RESPINGEREA TRATATULUI CONSTITUTIONAL EUROPEAN.
CAUZE SI IMPLICATH

LUCIAN JORA

Implicatiile noii Constitutii europene pentru Uniunea Europeana in relatia
acesteia cu statul national sunt mari. Din acest considerent criticile celor care
acuza supunerea ratificarii Tratatului Constitutional unui referendum sunt nefon-
date. Proiectul european a supravietuit pdna acum pentru ca de la inceputuri a
reflectat la modul real, pozitiv sau negativ stadiul de maturizaré al societatii
civile a statelor membre pentru un nou stadiu al integrarii. Alta strategie, mai eli-
tistd, mai confortabila de continuare a integrarii ar atrage dupa sine pericolul de
artificializare a noii structuri create §i riscul aparitiei unor reactii adverse cu im-
plicatii greu de banuit, cu posibilitatea de ruinare a intregului edificiu construit
piesd cu piesa in cinci decenii.

Ca demers politic instituirea unui minister de externe si a unui corp diploma-
tic comunitar european presupusa de Tratatul Constitutional e comparabila cu
introducerea monedei unice §i a controlului Bancii Centrale Europene, care a
fost un pas esential spre materializarea ,,Proiectului European* in dimensiune
economica dar cu implicatii politice pe masura.

E un subiect tentant pe care se scrie mult intr-o maniera speculativa, Pentru
standardele cercetirii academice este un demers dificil {inind cont de dificul-
tatea de a obtine informatii din surse de prima ména, cum ar fi interviuri ale per-
sonalului diplomatic acreditat, pentru a nu mai vorbi de accesul la documente si
rapoarte. Aceasta nu pentru ci personalul diplomatic din si Tn afara misiunilor nu
ar fi abordabil ci datorita retinerii firesti §i discretiei acestora (la fel de fireasca)
in a oferi informatii §i opinii proprii care sa se situeze in afara celor oficiale.
Cum in analiza politica nu putem sa asteptam nici declasificarea de peste citeva
decenii a documentelor ministeriale §i corespondentei diplomatice si nici publi-
carea (probabil postumi) a memoriilor artizanilor procesului ce se desfisoara
sub ochii nostri am purces la un demers caruia ii cunoastem de la inceput limitele
vizavi de ceea ce s-ar numi eruditie, acea eruditie in misura si califice un studiu
ca stiintific dincolo de atributul de eseu.

Am incercat o analizd a problemei pornind de la opinii consacrate, pe care
acolo unde am considerat necesar le-am amendat din perspectiva experientei si
cercetarilor proprii. Opiniile consacrate apartindnd unor nume de rezonanta ale
domeniului: Bronislaw Geremek, Oliver Blanchard, Charles Wyplosz, Joseph S.
Nye.
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{n urma respingerii Tratatului Consitutional, in afara acuzelor adresate fie bi-
rocratilor UE vizavi de o asa-numiti izolare de electorat, fie cetatenilor francezi
ingisi de neintelegere a ntrebarilor adresate, inca nu avem din partea institutiilor
UE propriu-zise o analiza a situatiei §i nici o propunere de scenariu alternativ!.
Parerile sunt impartife §i gasim greu de spus in ce masura votul francez sau
olandez a fost o amendare a politicii interne a politicienilor proprii, sau un pro-
test impotriva globalizarii §i lumii contemporane cu mecanismele sale2. Precum
migcarea antiglobalizare, noul antieuropenism poate sa fie privit ca o solicitare
a unui nou model european. Sursa problemelor ar fi in consecinta mult mai in
adancime decdt ceea ce Tony Blair numea ,criza a conducerii. Bronislaw
Geremek propune o redefinire a proiectului european in masura si corespunda
misiunii de dupa 1989 de inlaturare a diviziunii continentului. Tratatele de la
Maastricht si Amsterdam au urmarit crearea pentru UE a unei structuri organiza-
tionale politice pe masura puterii economice. Lipsa de reactic a institutiilor euro-
pene vizavi de situatia creata e definita ca ,,pauza de reflectie” necesara revizuirii
actualului Tratat Constitutional careia ii va urma probabil o prelungire a datei
limita pentru ratificare pana n 20083. Nu se pune neaparat problema schimbrii
textului in sine, ci a modificarii contextului politic i socio-psihologic din proce-
sul de ratificare. Aceasta presupune in primul rind o definire mai exacti a rapor-
tului dintre interesul national si cel european si o popularizare pe masura a ras-
punsului Tn rindul cetatenilor®. Se poate face printr-o dezbatere ce are nevoie de
un suport organizational menit sa angajeze societatea civila europeana, parla-
mente nationale, §i massmedia paneuropeana. E un principiu de actiune in vir-
tutea caruia probabil Tratatul Constitutional s-a ndscut prematur dar problemele
ridicate de acesta implica confruntare directa nu evadare. E genul de atitudine
ce poate crea in cele din urma contextul necesar revizuirii Tratatului si pasului
Tnainte de care Proiectul european are nevoie.

Unul dintre motivele respingerii ratificérii pare a fi extinderea in sine. Imagi-
nea anumitor tari candidate si in primul rand a Turciei este negativa in randul
opidniei publice. Pe de alta parte extinderea ca atare este determinata de capaci-
tatea de absorbtie a UE si de abilitatile statelor candidate de a se adapta politic
$i economic acesteia. Ambele par a fi ajuns la o limita odatd cu megaextinderea
din 2004. Extinderea de dincolo de candidatii vazuti ca ,,naturali* din Europa
Centrald e motivata ca politica a stabilitatii si pacii. Bronislaw Geremek se in-
treabd daca extinderea este cumva singura politica de promovare a pécii, stabi-
litatii §i dezvoltarii sau o politica a vecinatétii apropiate gen ,,Plan Marshall* ar
putea fi o alternativa la fel de eficienta fara a cauza probleme interne UE. Aspira-
tiille UE pentru o politica externa si securitate comuna sunt justificate de carac-
terul supranational al problemelor cu care se confrunta comunitatea internatio-
nala de azi. Dar aceasta dupa Geremek presupune o definire clara a identitatii eu-
ropene §i odatd cu ea a unui interes comun de adresat si aparat. Nu putem s nu
remarcam caracterul teoretic a] acestor consideratii, La mijlocul anilor "90 multi
analisti politict provenyyi din acelasi,spatiu, cultural central european consideran
o utopic extinderea UE dincolo de candidatii ,,naturali“ central-europeni, in vit-
tutea unor considerente schematice, sintetizate de Samuel Huntington. Lucrurile
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O opinie interesanta diferita ne ofera Oliver Blanchard, pentru care respinge-
rea Tratatului Constitutional nu este rezultatul unui vot negativ adresat propriei
clase politice, ci dimpotriva, un rezultat al imaginii create de ingisi politicienii
nationali institutiilor comunitare®. In ultimii ani au avut loc reforme structurale
nepopulare dar necesare cu urmari sociale sensibile de pe urma cérora clasa
politica nationald a sperat s3 beneficieze aruncand responsabilitatea costurilor
sociale pe oficialii UE. A lua castanele din foc cu ména altuia, respectiv cu cea
a birocratilor din Bruxelles, e o strategie politica si de imagine ce a functionat,
dar ale carei costuri neasteptate s-au vazut recent’. Promotorii acestei strategii
nu par a fi luat In considerare faptul ca opinia publicd ar putea sa-i creada, iar
imaginea UE ca ,leviathan“ impersonal indepartat de cetateni si nedemocratic
va prinde contur8. Nicaieri practica de a pasa responsabilitatea institutiilor co-
munitare nu e mai vizibila decit in felul in care politicienii nationali au procedat
cu deregularea pietei produselor. Orice actiune de deregularizare produce dezor-
ganizare, haos, falimente in lant §i crestere a somajului®. Chiar daca statistic
vorbind numarul slujbelor nou create va fi egal cu cel al celor ce dispar, aceasta
nu atenueaza la nivel individual disconfortul celor ce se trezesc disponibilizati.
E un joc cinic menit pe de o parte a impulsiona UE in efectuarea de reforme
structurale, pe de alta a acuza pe acestia din urma in fata propriei opinii publice
pentru orice masuri nepopulare!0. Fiascoul referendumurilor francez si olandez
ar putea fi exploatat pozitiv, daca va determina o schimbare in aceasta atitudine
paguboasa, respectiv o mai mare transparentd in comunicarea dintre institutiile
nationale §i cele comunitare cu cetatenii §i o impdrtire a responsabilitatilor atat
pentru esecuri cat §i pentru succese!!.

Votul francez are o importanta simbolica cu atdt mai mare cu cat Franta este
membru fondator al UE si cel mai fervent sustindtor al integrarii politice pana la
capdt. Pozitia Frantei pana la urma in cadrul UE a fost erodata de extinderile
succesive. Se adauga declinul frustrant in ceea ce priveste pozitia in politica
mondiald, in culturad, stiinta, Europa fiind privitd ca instrument de recastigare po-
tentiala a pozitiei pierdute!2, UE este menita prin design a determina o crestere
a competitiei economice iar Franta e prost echipatd la acest capitol, ne spune
Charles Wyplosz. Ciudat, am spune noi, daca Franta e prost echipata atunci cum
trebuie sd catalogdm alti membri cu un PIB de mai putin de jumaitate din cel
francez, pe noii intrati in UE sau pe cei de pe lista de asteptare. In fata unui viitor
economic incert ce presupune mai multd eficienta, in fata valului de nou intrati
cu costuri de productie Injumatatite, in fata pierderii de influenta, francezii spe-
riati au votat in consecinta!3, Alegatorul francez in general e educat economic,
iar o logica a eficientei economice i spune ca reformele presupuse de adancirea
integrarii vor avea efecte benefice mai devreme sau mai tarziu, dar aceasta nu
inseamna ca acelasi alegator este si dispus sa isi asume acest risc. Schimbarea §i
necunoscutul sperie, iar oamenii sub imperiul fricii iau rareori decizii intelepte!4.

Tony Blair a inregistrat o a treia victorie electorala succesiva, dar cu pozitii
slabite in: Camera Comunelor si cu reputatia personala sifonata, aceasta slabin-
du-i capacitatea de confruntare cu provecarile adresate de noua Constitutie Eu-
ropeanal®; Potrivit practicii constitutionale britanice, e suficient: unitvet cores-
punzitor-din' partea Camerei Comunelor. Dar implicatiile TratatuluivConstitu-
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fional pentru tara ca si imaginea creata in urma recentelor acte politice, in mod
special pozitia guvernului fata de razboiul din Iraq il pot determina pe Blair sa
opteze pentru solutia unui referendum in 2006!6. Un referendum pe care nu il
poate cdstiga asa cum indica sondajele de opinie. Cind a ajuns la putere in 1997
a fost binevenit de comunitatea membrilor ca cel mai proeuropean prim-ministru
britanic de la Edward Heatl, cu un sfert de sccol inainte!?. Ocazional, cochetea-
za cu ideea unei mai mari cooperari intraeuropene in domeniul politicii externe
si apérarii dar experienta ultimilor ani 1-a situat la polul opus si anume alaturi de
George Bush. Un posibil referendum britanic in problema Tratatului Constitu-
tional este deja un esec anuntat, pentru ca spre deosebire de Franta, proiectul este
dezagreat de cvasitotalitatea presei, la care se adauga faptul ci nici un lider
politic de marca britanic nu are cuvinte de lauda la adresa integrrii europenc in
general!®. Daca adversarii continudrii procesului de integrare jubileazi la ora ac-
tuala, bucuria s-ar putea sa fie de scurta durata. Respingerea Tratatului Constitu-
tional va pune majoritatea politicienilor in fafa situatiei de a da raspunsuri clare
in legdturé cu obiectivele UE. Vor fi fortati de a face alegert si declaratii explicite
in legdtura cu tipul de Europa unita pe care o doresc!®. Ca alternativa, pana la
urma Franta i al{i membri de marca vor explora noi solutii de integrare politica.
Cel mai plauzibil mecanism institutional pentru aceasta alternativa de a se con-
tinua tacit integrarea politica ar fi extinderea grupului de state ce opteazi pentru
eurozona2o,

Esecul inregistrat la summit-ul Uniunii Europene din luna iunie 2005, cand nu
s-a putut ajunge la un acord in legaturd cu bugetul UE, precum si confruntarile
dintre Tony Blair si Jacques Chirac i-au motivat pe unii analisti eurosceptici sa
anunie (nu pentru prima oara) falimentul ,proiectului european®. Nu este nici
primul i in nici un caz ultimul impas prin care trece ,,proiectul european® eveni-
mentele recente pundnd probabil capat unei anumite versiuni a integrarii euro-
penc — viziunea unei uniuni din ce in ce mai apropiata de punctul de a produce
un stat federal ce va deveni o noui superputere. Proiectul in sine nu a fost aban-
donat dar se prefigureaza o aménare a acestui stadiu spre o data nedefinita din
viitor, atunci cdnd gradul de integrare internd dintre statele membre va fi ajuns
la un nivel de maturizare suficient de mare pentru a sustine noua structura poli-
tica. Impasul actual nu a surprins prea tare pe nimeni. Viziunea federala probabil
functionala in cadrul unei UE 6 cu economii relativ omogene a fost subrezita
odaté cu extinderea din 1995 ce a adaugat structurii state din nordul continen-
tului pentru a fi sacrificata cel putin pe termen mediu in favoarea extinderii.
Constitutia UE a fost gandita pentru a face o Europd a celor 25 mai eficientd sau
pur si simplu functionala. Constitutia UE nu a fost conceputi a face din UE un
stat federal desi ar fi Insemnat un pas inainte spre acel nivel de integrare interna
in care o structurd politica heterogena fard paralel in istorie ar dobandi caracte-
risticile unui stat (postnational, postwestphalian). Unul dintre pericolele repre-
zentate de recentele esecuri ar fi stoparea extinderii UE. Existd voci care su-
gereaza revenirea la cele sase state aflate la originea UE pentru formarea unui
nucleu care sa creeze o federatie in sanul unei Uniuni extinse?!.

Pe de altd parte insusi diagnosticul pe care am incercat sa-1 schitaim mai sus
este suspect. Nu stim cu exactitate In ce masura refuzul constitutiei UE a fost un
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»Nu* impotriva proiectului european in sine sau un ,,Nu* impotriva politicii re-
cente a guvernelor nationale. In ce priveste Franta sondajele arata ca multi dintre
cei care au votat ,,Nu“ la referendumul asupra Constitutiei UE s-au impotrivit,
de fapt, lui Chirac si ratei ridicate a somajului2?,

Joseph S. Nye ne propune o structurd de analiza interesanta potrivit careia, in
relatiile internationale de astazi, puterea este distribuitd ca un joc de sah tridi-
mensional ce se joaca pe verticala, dar §i pe orizontala?3, Se poate distinge un
nivel superior al relatiilor militare existente intre state, in care Statele Unite re-
prezinta unica superputere, Europa sau China fiind departe de a surclasa SUA in
viitorii ani. La un nivel intermediar al relatiilor economice, se poate spune cd
lumea este deja multipolara. Acesta este cadrul in care UE este un juciator de talie
mondiala ce nu poate fi ignorat de nimeni si in care alte state precum Japonia i
China detin roluri semnificative. Statele Unite nu pot si ignore opinia Comisiei
Europene. la semnarea unui acord comercial sau in reglarea unor litigii antitrust.
Recent, dupa ce Organizatia Mondiala a Comertului (WTO) s-a pronuntat in fa-
voarca unei plangeri depuse de CE, Congresul SUA a fost nevoit sa rescrie legis-
latia taxelor.

Un alt plan (unii il numesc impropriu ,,plan inferior*) include relatiile transna-
tionale frontaliere care scapa de sub controlul guvernelor — de la droguri pana
la maladii, schimbari climatice, terorism transnational. Pe acest plan, puterea
este distribuita haotic printre actorii care nu sunt entititi guvernamentale. Nici un
guvern nu poate controla rezultate In absenta cooperdrii cu alte state. In acest caz
este nevoie de sprijin mutual cooperare, integrare a sistemelor de informatii, progra-
me sustinute privind eradicarea saraciei, focarelor de conflict §i fundamentalism
etc., actiuni pe care nici o superputere modiala nu si le poate permite singurd. Din
aceasta perspectiva lumea de azi e multipolara. Aceasta este lumea care are ne-
voie de UE ca actor nonmilitar in politica externa, cu specificitatea amintitd. O
astfel de UE eficace in felul ei poate ca nu va satisface aspiratiile retorice din dis-
cursurile politicienilor, dar va fi un tip de actor i o alternativa de actiune politicd
externa de care lumea inceputului de secol XXI si-a legat multe sperante.

NOTE
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