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PROCESUL DE NEGOCIERE SI INTEGRAREA EUROPEANA
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Uniunea Europeana (UE) este un proces de negociere grandios. Ce se poate
spune despre acest proces astdzi, cum se va derula in urmdtorii ani, dupd
adéncirea si extinderea integrarii?

UE a aparut ca o incercare de a construi increderea intre Franta si Republica
Federald Germania. Printr-o intelegere economica (Uniunea cérbunelui si ofe-
lului), ambele tari au vrut si previna un alt razboi in Europa, si creeze o stare de
stabilitate si securitate, avand ca efect secundar beneficii economice. Pentru con-
struirea unui echilibru durabil, Germania §i Franta au avut nevoie de ajutorul
cAtorva parteneri neutri, astfel cd Italia §i tarile Benelux (Belgia, Olanda,
Luxemburg) s-au implicat si ele in acest proces. De atunci incoace, acest cadru
de negocieri internationale s-a extins continuu: de la domeniul economic (primul
pilon), la dimensiunea de politicd externa §i de securitate (al doilea pilon) si la
cea de justitie si afaceri interne (al treilea pllon) In afari de extinderea citre noi
domenii de competentd, Uniunea s-a largit §i prin cooptarea de alti membri. Prin
urmare, extinderea Uniunii s-a realizat in doud moduri: prin mérirea numérului
de domenii politice §i prin cea a numarului de parteneri care au fost integrati.
Astfel, Tn mai multe valuri, au aderat la UE: mai intdi Marea Britanie, Irlanda si
Danemarca, au urmat Spania, Portugalia si Grecia, apoi Suedia, Finlanda §i
Austria. Cele 15 state au decis acum sa accepte integrarea a inci 10 state in 2004:
Tarile Baltice, Polonia, Cehia, Slovacia, Ungaria, Slovenia, Malta si Cipru. In
2007 ar putea adera Roménia §i Bulgaria, inainte chiar, de solicitarea de inte-
grare a Croatiei. Turcia va mai avea de asteptat, aproximativ, pana in 2015. De
asemenea, la acea dati, tiri ca Serbia, Bosnia, Macedonia §i Albania vor putea
fi si ele candidate serioase. Norvegia si Elvetia ar putea sa le urmeze. In primul
sfert al secolului al XXI-lea, UE va putea numira aproape 35 de membre, inve-
cinandu-se cu state care fac parte din Organizatia Statelor Islamice §i din Comu-
nitatea Statelor Independente. Cat despre Israel, unii comentatori considera ca ar
putea deveni membru al Uniunii.

UE nu isi largeste doar orizontul, ci i§i adanceste §i cooperarea intre statele
membre. Acestea se realizeaza pe doud cai: prin acoperirea mai multor categorii
de aspecte, pe care le vede ca domenii proprii, §i prin consolidarea institutiilor
sale. Institutiile supranationale precum Comisia Europeand, Parlamentul Euro-
pean si Curtea Europeana de Justitie vor fi intarite In egald masurd, atdt de orga-
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nisme interguvernamentale cum ar fi Consiliul European al Sefilor de State si de
Guverne, Consiliul de Ministri, precum si de intreaga gama de grupuri §i comi-
tete de lucru in care sunt implicati negociatorii, de la sectorul public §i pana la
cele mai mici sectoare private.

Statele membre s-au organizat in coalitii stabile. Astfel de aliante pot fi obser-
vate in jurul clivajului Nord-Sud (bogati—saraci, cultura germanicd—cultura lati-
nd); existd, de asemenea, axe pe care se regrupeaza supranationalismul versus
interguvernamentalismul, atlanticismul versus continentalismul, comertul liber
versus protectionismul, tarile mari-tarile mici etc. Toate aceste clivaje sunt in-
crucisate: o tard face intotdeauna parte din mai multe aliante ,,structurale” i de
aici rezultd un numir nelimitat de diferite coalitii in diferite domenii. Efectul
acestor coalitii este dublu: ele incetinesc, dar si stabilizeaza procesele de nego-
ciere ale UE, rezultand astfel o zona de negociere care garanteaza atit interesele
europene, cét si pe cele nationale, insa nu intaresc puterea Uniunii ca actor glo-
bal. Uniunea nu poate (inci) sa concureze cu Statele Unite, care sunt capabile sd
rupa consensul european cu privire la fenomene de importantd mondiala, precum
rizboiul impotriva terorismului, Curtea Internationald de Justitie de la Haga, sau
o interventie in Irak. UE este un cadru de negociere, in acelasi timp puternic, dar
si vulnerabil, unitar si dezbinat. UE este o forta, dar fard parghii coercitive.

in prezent, procesul de negomere poate fi caracterizat ca un proces international
multilateral, bazat pe negocieri intranationale multilaterale. Cu toate acestea,
procesul international multilateral a fost completat cu alte doud dimensiuni. Pri-
ma dintre ele duce spre supranationalism. Chiar de la Inceput statele membre au
inteles ci o UE functionald nu va fi posibila fara transferul de suveranitate (cel
putin partial) cdtre organismele supranationale, in primul rind spre Comisia
Europeana. Astfel ca procesele de negociere ale UE nu pot fi privite in intregime
doar ca internationale. Daca ne reprezentam procesul de negociere ca un animal
care realmente nu poate fi stapanit, tot astfel, lumea duce lipsa de o tertd putere
care si decida atunci cind negocierile internationale esueaza (ne cerem scuze aici
institutiilor ONU, in primul rdnd Consiliului de Securitate §i Curtii Internatio-
nale de Justitie), asa cd, cel putin partial, procesele de negociere ale UE nu pot
fi considerate ca internationale. Acolo unde Comisia are un rol puternic de jucat
si statele pot decide cu votul majoritatii calificate (in principal in primul pilon si
partial in al treilea) — chiar dacé aceste state vor incerca mereu sa ajungd mai
intdi la un consens —, ia nastere un proces distinct de negociere care poate fi
etichetat ca supranational. Diferenta intre negocierile internationale si cele supra-
nationale se referd, in acest caz, la control. Daca negocierile nationale se desfa-
soard sub controlul guvernului national, negocierile internationale pot fi contro-
late de toti cei implicati, iar negocierile supranationale sunt un hibrid al acestora.
In termenii procesului de negociere s-a putut observa ca negocierile supranatio-
nale sunt mult mai intense (datorita existentei mai multor votanti), in comparatie
cu negocierile desfasurate la nivel international.

Aceastd tendintd catre supranationalism, cu alte cuvinte crearea unui cadru
puternic de negociere care sé intensifice eficacitatea negocierilor internationale,
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nu este o noutate. Dupa cdderea Imperiului Roman, ale cirui foste granite repre-
zinta inca obiectul neintelegerilor culturale dintre tarile sudice si cele nordice ale
UE — aceasta explica printre altele, folosirea limbilor franceza si engleza in se-
siunile plenare — europenii au incercat sa Tnlocuiascd ordinea romana cu un ca-
dru ierarhic al statelor suverane. Aceastd structura a inceput inca din Evul Mediu
si s-a sfarsit la mijlocul secolului al XVIl-lea, cu Conferinta de Pace de la
Westphalia (1648). Tirile au incercat atunci sa pastreze echilibrul in cadrul unui
sistem de state suverane care in mod formal erau egale. Chiar dacé unele dintre
ele erau, desigur, de departe ,,mai egale decit altele, stabilitatea era in mod con-
stant amenintati de folosirea fortei in negocierea internationald ca instrument de
razboi. Statele s-au gandit sa schimbe aceasta situatie, folosind razboiul doar ca
un ultim instrument in gestionarea conflictului, in cazul in care negocierea nu a
avut succes. Pentru a spori stabilitatea proceselor de negociere internationala
intre statele europene au fost organizate tot mai multe conferinte multilaterale,
precum cea de la Westphalia. Ar trebui remarcat, totusi, ca acele conferinte au
fost multilaterale doar in sensul ca au participat mai mult de doud sau trei tari. In
paralel, negocierile au rimas bilaterale. Doar la inceputul secolului al X1X-lea,
la Viena, pot fi observate reale negocieri multilaterale, iar la inceputul secolului
al XX-lea acest multilateralism a condus la institutionalism: de exemplu, Liga
Natiunilor, devenitd mai tarziu Natiunile Unite s.a.m.d. Dar pentru o cooperare
pasnicd, veritabila, aceastd formula s-a dovedit a fi inadecvata. Ca o consecin{a
a fost introdus supranationalismul, ca cel mai fnalt stadiu al proceselor de nego-
ciere intre state.

{nseamni oare acest lucru ca negocierea supranationala va deveni modul de
negociere dominant in UE la sférsitul secolului al XXI-lea? Nu existd indicii In
acest sens. Interguvernamentalismul se afla din nou in ascensiune, ca §i negocie-
rea internationald, in aspectele sale multilaterale si bilaterale. De ce? Pe de o
parte, are legatura cu caracterul ciclic al proceselor UE. Ritmul integrérii viitoare
este echilibrat de ritmul reactiei nationale, avind ca urmare mai multa internatio-
nalizare si supranationalizare. Dar are legatura si cu caracterul propriu al proce-
selor de negociere. Cu cit exista mai multi actori i mai multe probleme, cu atat
devine mai complex procesul de negociere multilateral. Negocierile supranatio-
nale sunt doar partial o solutie pentru cresterea complexitatii procesului de nego-
ciere multilateral, restul fiind acoperit de negocierile interguvernamentale bilate-
rale si trilaterale, inclusiv de actiunile grupurilor de presiune. Procesul negocierii
nu poate fi gestionat intr-un cadru multilateral la fel ca in trecut, desi sigur multe
dintre cele mai importante decizii ale UE au fost pregitite prin mici tratative pre-
electorale. Rezultatul este un proces in jurul procesului, care face lucrurile mai
usor de gestionat, dar care aduce lipsd de transparenta si afecteaza negativ coope-
rarea concertati. Dezvoltarea proceselor de negociere concertate din cadrul UE
provoaci o crestere a proceselor de negociere centrifuge, care tind sa se dezvolte
in paralel, in locul caii integratoare. Este vorba de o reintoarcere partiala in seco-
lul al XVIl-lea? Cu alte cuvinte, pe viitor, se va ajunge la un amestec de nego-
cieri supranationale si internationale, completat de un conglomerat, in crestere,
de negocieri trilaterale, la nivel european.
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Ce putem spune atunci despre negocierile nationale sau, mai bine, despre cele
intranationale? Pe maésura ce UE creste in substantd si suprafata, coordonarea
nationald devine tot mai importanta si din ce in ce mai dificila. Mai importanta,
deoarece deciziile luate la Bruxelles au avut mereu un impact major asupra poli-
ticii nationale. De aici inainte, ministrii vor avea de stabilit prioritati clare si vor
trebui sa coopereze in mod efectiv. Dacd statele membre mari pot fi mai destinse,
statele mai mici nu au timp §i nici putere de pierdut, fiind obligate sa fie cét se
poate de eficiente 1n negocierile multilaterale la nivel intranational. Acesta este
un soc, in special pentru viitoarele state membre din Europa Centrala. Aceste
state au doar zece ani de experientd in coordonarea negocierilor intre ministere
egale. Inainte, deciziile erau luate de Uniunea Sovietica si de partidele comu-
niste. Dar chiar si vechile state membre se confrunta cu tot mai multe probleme
de coordonare. Ministerele Afacerilor Externe fac fatd cu greu dezvoltarii proce-
selor de negociere intre ministerele specializate, tocmai acum cand coordonarea
este mai necesara ca oricand. Unii politicieni au inceput deja s3 se gindeasca se-
rios la posibilitatea descentralizarii sarcinilor Ministerelor de Externe, atribuind
aceste Insarcindri ministerelor specializate, addugdnd totodati o unitate de
coordonare a afacerilor externe la biroul prim-ministrilor, separat de Ministerele
de Externe. Un alt argument ar fi cd majoritatea proceselor de negociere din
Uniune se referd la chestiuni nationale, astfel ca numai aspectele celui de-al doilea
pilon ar putea rdméane de domeniul afacerilor externe. Si bineinteles, lumea din
afara UE. Pe masura ce tot mai multe domenii de politica externa vor fi integrate
in Uniune, spatiul lasat pentru politicile externe independente, din afara Uniunii,
se va diminua. Care va fi rolul negociatorului diplomatic?

Datorita faptului ca rolul acestuia in procesul de adéncire va fi diminuat, ar fi
fost de dorit sé fie preluat deja, in multe domenii de activitate, de catre negocia-
tori functionari publici, atat la nivel national, precum si la nivel supranational si
international. S-a observat faptul ca functionarii publici specializati nu vor reusi
sd conduci singuri procesele de negociere pe cale amiabila. Oficialitétile publice
vor fi nevoite sd supervizeze modul in care au actionat functionarii publici ca si
diplomati. De aici, se nasc o serie de probleme. Legatura dintre diferite domenii
de luare a deciziilor poate fi periclitata tindnd cont de faptul ca aceastd noud
clasd de negociatori fsi va directiona eforturile catre propriul sector si nu va tine
cont de legatura dintre aceste domenii. Acest lucru poate si asigure un rol mai
putin important ca in secolul al XX-lea pentru diplomatul UE de moda veche —
probabil cu un nou stil acum. El va fi nevoit, de asemenea, s contribuie la ne-
gocierile externe ale Uniunii in ceea ce priveste obiectivele pilonului 11, nefiind
incluse relatiile pilonului I si IIl. Tnsa diplomatii sunt pregatiti sa depaseascd
frontierele culturale §i pe cele afective in timp ce, probabil, functionarii publici
nu sunt la fel de buni §i versati ca acestia. Consecinta ar putea fi un proces de
negociere in UE mai putin rational, ceea ce ar reprezenta o evolutie periculoasi
pe un continent care a fost devastat de razboaie religioase si ideologice. O mai
mare atentie ar trebui acordatd factorului afectiv in procesele de negociere.
Aceasta se intdmpla cu negociatorii din tarile nordice care intimpina mai multe
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dificultati in tratative decét negociatorii din tarile sudice, pentru care cooperarea
regionald este esentiala.

De asemenea, se poate sustine ca nu doar adancirea, ci si extinderea UE vor
complica si vor schimba procesele de negociere, in primul rind datorita cresterii
numarului de actori. Tarile membre ale UE incurajeazd tot mai mult institu-
tionalizarea i chiar au luat unele decizii in acest sens, la Nisa, in timpul prese-
dintiei franceze. Dar aceastd institutionalizare va conduce pe mai departe la pier-
derea suveranitatii acestor state, sau in cele din urma, la o scidere a posibilitatii
de a lua decizii politice, iar tirile europene nu agreazd acest lucru. Astfel, pro-
cesul de negociere va fi unul lent si, chiar dacd va fi unul de succes, ne putem
indoi de eficacitatea negocierilor formale si institutionalizate, spre deosebire de
cele neoficiale si spontane. Si mai este aspectul cultural, atat sistemic, politic i
birocratic, dar si societal. Sistemic, deoarece culturile politice vor deveni tot mal
variate, facand ca problemele puse in discutie sa fie mai putin comparabile §i
mai putin transparente. UE se confruntd deja cu asemenea diferente, ca acelea
dintre tarile centralizate (Franta, Suedia) si cele descentralizate (Germania,
Belgia). Aceste diferente de sistem conduc deja la confuzie, la diferente de com-
portament intre negociatori §i la blocaje in ceea ce priveste eficienta ludrii deci-
ziilor. Politic, pentru ci diferentele comportamentale intre cultura Sudului §i cea
a Nordului vor fi complicate de culturile ierarhice existente in majoritatea viitoa-
relor state membre. Cultura politica a acestor state, care se afla acum in plin pro-
ces de negociere, a fost determinati de o democratie centralizata, bazata pe o mai
veche reguld de conducere autocratica, provenita de la fmparatii austrieci, sul-
tanii otomani si tarii rusi. UE ar trebui sa fie pregitita pentru surprize pe masura
ce procesele de negociere sunt tot mai numeroase. Aceste diferente de conceptii,
perspective, puncte de vedere sunt intarite de caracteristici birocratice §i socie-
tale §i vor schimba n profunzime negocierile desfasurate in interiorul si in afara
Bruxellesului. Increderea actorilor in UE si in procesele ei poate fi amenintata §i
va fi nevoie de timp pentru a schimba aceasta situatie. Prin urmare, problema-
tica UE se multiplica. Chestiuni noi vor fi integrate in proces, va fi nevoie de mai
multd coordonare si procesul de negociere va fi mult mai complicat. Dar exista
si o parte buni a acestei situatii. Cu cat mai multe probleme, cu att mai multe
optiuni, §i implicit, o mai mare nevoie de procese de negociere integrative, in
locul celor distributive.

Rezuménd, observim un proces de negociere care va fi atdt de complex, incat
el insusi poate deveni un obstacol pentru integrarile ulterioare. In acelasi timp,
posibilititile pentru gisirea unor solutii integrate vor fi in crestere. Rezultatul
poate fi un nou echilibru, astfel incat UE si continue s se dezvolte ca sistem i
ca proces pentru a deveni mai mult decat suma partilor sale. Totodatd, vor exista
domenii importante in care statele si urméreasca mai mult decat binele comun.
Diferentele se vor dezvolta in ceea ce priveste pozitiile interne §i externe ale
Uniunii. Pe plan intern, va fi generata mai multd putere §i mai multe posibilitati.
Pe plan extern, Uniunea va rdiméne asa cum este astazi sau va cunoaste un re-
gres: o coalitie de state care nu pot ajunge la consens. Pentru UE, aceasta ar
putea insemna cresterea interdependentei proceselor sale de negociere nationale,
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internationale §i supranationale. Politicienii §i functionarii publici, vor domina
scena, iar diplomatii isi vor pierde suprematia, in timp ce, in cadrul relatiilor
dintre UE si celelalte state din afara Uniunii, distributia rolurilor va fi mai
echilibrata. Politicienii, functionarii publici §i diplomatii vor fi la acelasi nivel
cu negociatorii. Ei vor trebui sd gaseasca un mod de interactiune echilibrat. Pu-
terea va fi mai putin centralizatd decat in interiorul Uniunii, in timp ce fortele
externe vor avea un impact neinsemnat in procesul intern de negociere, acestea
fiind capabile sa distorsioneze negocierile externe ale UE. Daca in plan intern,
este de agteptat crearea unui cadru comun de negocieri, el nu va rimane insa des-
chis pentru toti cei din sfera externa, mai ales in ce priveste politica externa si de
securitate comuna.

In concluzie, am dori sa remarcim ca procesele de negociere ale UE vor fi
instrumente suficiente In gestionarea intereselor comune §i divergente ale sta-
telor UE in primul sfert al secolului al XXI-lea. Dupa aceea, ele ar putea periclita
continuarea procesului de integrare europeand, atita timp cit aceste negocieri
vor fi implicate in negocierile intranationale, asa cum sunt ele astazi. Va trebui
gasit un nou format §i, in acest sens, sistemul politic al Statelor Unite ar putea
oferi un raspuns, atata timp cat Europa este capabila sa-si pastreze si sa-si conso-
lideze valorile culturale proprii.
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