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Abstract. Security culture and political culture play an important role in
understanding the concept of security and what security means for the
citizens. Whether we are talking about the intelligence services or the
commercial activities undertaken by the hipermarkets and banks, personal
data, human rights and security are important issues. In this paper we use
the data collected for the Barometer of Security Culture in Romania and
we classify Romanian respondents in three attitudinal profiles regarding
their position, perception and attitude of pro-security and/or pro-rights
through items that address exceptional situations, but also current ones
from the national politics. This empirical classification captures statistical
variability and helps build a more nuanced profile for Romania, in order
to adapt national awareness policies to security, including better programs
for Romanians in order to understand and develop a culture of security.
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Drepturi ºi/sau securitate?

Acest articol exploreazã raportarea publicului din România la cunoscuta dilemã
drepturi versus securitate. Dacã anul 1990 a adus acesteia un rãspuns centrat mai
degrabã pe ideea de drepturi ºi o reconfigurare proporþionalã a sistemului inter-
naþional, tot ce se întâmplã dupã 11 septembrie 2001 pânã în prezent pare sã re-
valorizeze ideea de securitate. Se întâmplã acest lucru pentru cã se cautã echili-
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brarea drepturilor ºi libertãþilor cu securitatea sau ne aflãm într-o mutare treptatã
a accentului pe securitate în politicile naþionale ºi globale? Existã riscul ca în 30 de
ani de la sfârºitul Rãzboiului Rece sã trecem de la o relativã ignorare a securitãþii
militare la o nouã dilemã de securitate globalã?

Desigur, configuraþia mediului internaþional de securitate se judecã la diferite
niveluri. Unul dintre acestea este strâns legat de cultura de securitate, aceasta, la
rândul ei, putându-se referi la cultura de securitate a decidenþilor politico-militari
ºi a profesioniºtilor din domeniu, dar ºi la cultura de securitate a maselor, a
publicului larg. Desigur, e inutil sã mai argumentãm importanþa opiniei publice
într-o societate democraticã, deci este evidentã ºi utilitatea studierii, dacã nu a
configurãrii unei culturi publice de securitate în consonanþã cu valorile unei so-
cietãþi democratice.

O particularitate a conceptului de culturã de securitate este aceea cã ne-am
aºtepta ca, la nivel internaþional, sã existe mai multã literaturã de specialitate,
atât conceptualã cât ºi empiricã, în ceea ce priveºte aceastã problemã. Akhyari
Nasir et. al.1 trece în revistã dimensiunile folosite pentru a descrie conceptul de
culturã de securitate ºi ajunge la concluzia cã nu existã un consens, identificând
între una ºi optsprezece dimensiuni sau sub dimensiuni, în funcþie de studiu.

Relaþia securitate – drepturi trebuie înþeleasã þinând cont de tipul de drepturi
ºi de specificitatea acestora, inclusiv de cât de clarã este definiþia ºi percepþia
drepturilor în raport cu obligaþiile.2 Un alt element care trebuie avut în vedere se
referã la legitimitatea statului de a restrânge anumite drepturi cu scopul de a întãri
securitatea naþionalã. Distincþia dintre starea normalã de securitate ºi starea de
urgenþã este, de asemenea, analizatã în contextul restrângerii drepturilor.3 Una
dintre concluzii este cã restrângerea drepturilor este comunã sau mai comunã în
statele care prioritizeazã securitatea naþionalã ºi care se declarã ca fiind naþionale.4

Golder ºi Williams5 analizeazã instrumentele internaþionale pentru definirea
ºi apãrarea drepturile omului ºi concluzioneazã cã drepturile omului, deºi sunt
esenþiale pentru funcþionarea democraþiilor liberale occidentale moderne, nu sunt
totuºi inviolabile. Acestea pot fi abrogate sau modificate cu scopul de a compensa
sau satisface obiectivele sociale, precum protecþia securitãþii naþionale. Drepturile
omului ºi securitatea naþionalã pot fi echilibrate sau reconciliate prin reconcep-
tualizarea legislaþiei în domeniul securitãþii, cu accent pe asigurarea condiþiilor
necesare pentru menþinerea pãcii, prosperitãþii ºi bunãstãrii umane.6
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Conceptul sociologic de culturã ºi cel de culturã politicã pot oferi, împreunã
cu o corectã evaluare a ideii de securitate, o bazã foarte puternicã pentru funda-
mentarea culturii de securitate.

Deºi porneºte de la un studiu numit Barometrul culturii de securitate (în
România), acest articol cautã sã tipologizeze doar o dimensiune a acesteia. Aºa
cum precizam la început, ne vom opri doar asupra dimensiunii Securitate vs.
Drepturi din operaþionalizarea pe care am dat-o culturii de securitate pentru
cazul actual al þãrii noastre.

Precizãri metodologice

Pe 3 aprilie 2018 se lansa în Aula Academiei Române primul Barometru al
culturii de securitate din România ºi una dintre puþinele cercetãri de acest tip la
nivel internaþional. Cercetarea a fost rezultatul unei colaborãri dintre LARICS/ISPRI
ºi INSCOP, coordonatã de Dan Dungaciu ºi Darie Cristea. Ea a avut la bazã un
model operaþional al culturii de securitate din România transpus, în scopul cule-
gerii datelor, într-un sondaj de opinie reprezentativ la nivel naþional (datele teh-
nice ale cercetãrii se gãsesc aici: https://larics.ro/wp-content/uploads/2018/04/
Raport-sondaj-INSCOP-barometru-LARICS-partea-1.pdf).

Sondajul de opinie Barometrul culturii de securitate a avut ca instrument de
cercetare chestionarul aplicat de operatorii de interviu la domiciliul a 1000 de
respondenþi cuprinºi în eºantion, eºantion reprezentativ pentru populaþia neinsti-
tuþionalizatã a României, cu vârsta de 18 ºi peste 18 ani, multi-stratificat ºi pro-
babilistic. Eºantionul a fost validat pe baza datelor oficiale ale Institutului Naþional
de Statisticã ºi a avut o marjã de eroare de +/- 3% la un nivel de încredere de
95%, parametri uzuali pentru un studiu sociologic de acest tip. Datele au fost
culese în perioada 9-19 februarie 2018.

Conceptul de culturã de securitate a fost descris prin ºapte dimensiuni polare,
selectate pentru relevanþa dezbaterilor pe respectivele tematici în societatea
româneascã actualã. Fiecare dimensiune este subîntinsã de câte cinci indicatori,
indicele culturii de securitate astfel construit ridicându-se la un total de 35 de in-
dicatori. Cele ºapte dimensiuni sunt urmãtoarele:
• Încredere/Neîncredere
• Localism/Globalism
• Realism/Liberalism
• Optimism/Pesimism
• Securitate/Drepturi
• Implicare/Apatie
• Conspirativism/ Raþionalism.
Cei cinci indicatori care definesc dimensiunea care ne intereseazã pentru ana-

liza de faþã (Securitate vs. Drepturi) sunt urmãtorii: 1. restrângerea anumitor
drepturi pentru sporirea siguranþei; 2. importanþa respectãrii vieþii private proprii;
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3. verificarea modului în care sunt folosite informaþiile obþinute din interceptãri;
4. colectarea de informaþii personale de cãtre entitãþi comerciale (bãncile, corpo-
raþiile ºi hipermarketurile); 5. evaluarea ideii cã infractorii au prea multe drepturi.7

Deci, drepturi sau securitate?
O tipologie rezultatã din analiza cluster

Scopul nostru este acela de a observa cum sunt percepute drepturile cetãþea-
nului în raport cu ideea restrângerii ºi a diminuãrii acestora în scopul securitãþii
individuale ºi colective. Pentru a surprinde cât mai bine ºi mai elocvent opinia
publicã din România, am utilizat analiza cluster de tip K-means, clasificând astfel
din punct de vedere pragmatic respondenþii în trei tipuri de comportament în
funcþie de atitudinile împãrtãºite.

De menþionat cã fiecare item a fost prelucrat într-o pereche de afirmaþii care
relevã viziuni total opuse asupra aceluiaºi aspect, respondenþii fiind rugaþi sã
aleagã varianta cu care sunt de acord sau care se potriveºte cel mai bine opiniei
lor. Pe scurt, am introdus în analiza realizatã cu ajutorul SPSS doar rãspunsurile
la cei cinci itemi constitutivi pentru dimensiunea Securitate/Drepturi din Barometrul
de opinie publicã.

Tabelul de mai jos prezintã cei cinci itemi specifici acestei dimensiuni, va-
riantele de rãspuns la fiecare dintre ei ºi modul în care a fost codificatã în baza
de date fiecare variantã de rãspuns. Înþelegerea acestor coduri este importantã
pentru cã ele au fost folosite de SPSS în calculul coeficienþilor din analiza cluster.
Astfel, un coeficient mai aproape de 2 indicã o atitudine mai degrabã centratã pe
libertãþi, drepturi ºi pe o abordare precautã a restrângerii acestora, iar unul mai
aproape de 0 indicã mai degrabã o centrare pe asigurarea securitãþii prin restrân-
gerea drepturilor.

Tabel 1. Cei cinci itemi ai dimensiunii Securitate vs. Drepturi,
distribuþia rãspunsurilor din sondaj ºi codul cu care a fost asociatã

fiecare variantã în baza de date în vederea analizei cluster.
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Variante de rãspuns Cod Frecvenþã

În ziua de azi sunt atâtea ameninþãri încât este normal sã
acceptãm, prin legislaþie, sã ni se restrângã anumite drepturi pentru
a avea o viaþã mai sigurã

0 34,8 %

În ciuda tuturor ameninþãrilor din ziua de azi, nu este normal sã
acceptãm, prin legislaþie, sã ni se restrângã anumite drepturi în ideea
de a avea mai multã siguranþã

2 53,0 %

NS/NR 1 12,2 %



Desigur, este de discutat dacã o centrare pe securitate mai degrabã în dauna
drepturilor înseamnã mai multã culturã de securitate decât o tendinþã de a aprecia
mai degrabã deschiderea ºi libertatea individualã, sau dacã nu cumva lucrurile
stau tocmai invers într-o societate democraticã. Nu în ultimul rând, trebuie ana-
lizat care mix între cele douã dã o culturã de securitate rezonabil profilatã în ra-
port cu valorile spaþiului euroatlantic. Instrumentul de cercetare utilizat dihoto-
mizeazã însã intenþionat opþiunile respondenþilor în aºa fel încât sã reliefeze
atitudinile pro-securitate, respectiv pro-drepturi, fãcând apel nu doar la situaþii
excepþionale, ci ºi la unele cotidiene. De aceea analiza cluster este o metodã
foarte bunã în acest caz, ea favorizând alcãtuirea unor tipologii bazate pe patternuri
de rãspuns care pot fi descrise ulterior prin scorurile indicate în raport cu opþiunile
respondenþilor.

Scurte descrieri ale celor trei tipuri de raportãri la dilema securitate vs. drepturi
reliefate în baza analizei cluster reprezintã ºi scopul studiului nostru.
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Nu mã intereseazã cã mi se ascultã telefonul pentru cã nu am
nimic de ascuns 0 35,3 %

Nu conteazã cã nu ai nimic de ascuns, viaþa privatã trebuie
protejatã în orice condiþii 2 53,9 %

NS/NR 1 10,8 %

Cei care ascultã telefoanele folosesc informaþiile obþinute aºa cum
prevede legea 0 27,8 %

Cei care ascultã telefoanele pot folosi aceste informaþii cum vor ei
ºi nu îi poate verifica nimeni 2 56,5 %

NS/NR 1 15,7 %

Bãncile, corporaþiile ºi marile hipermarketuri adunã nepermis de
multe informaþii despre noi, clienþii lor 0 42,9 %

Bãncile, corporaþiile ºi marile hipermarketuri adunã informaþii
despre clienþi doar în scop comercial ºi acest lucru nu reprezintã
niciun pericol

2 41,5 %

NS/NR 1 15,6 %

În România infractorii au prea multe drepturi ºi asta afecteazã
siguranþa ºi ordinea publicã 0 64,8 %

Ideea cã infractorii au prea multe drepturi e susþinutã de instituþiile
de forþã (poliþie, procuraturã etc.) care în realitate vor mai multã
putere

2 23,6 %

NS/NR 1 11,6 %



Tabel 2. Analizã cluster K-means: Tipuri pragmatice ale percepþiei
publice asupra ideii dihotomice securitate vs. Drepturi8

Sursa: Barometrul culturii de securitate 2018, analiza autorilor. N (valid) = 1000.

Din analiza cluster K-means au reieºit deci trei tipuri de categorii (cf. Tabelul 2),
care reflectã dispoziþiile atitudinale cu privire la ideea de securitate. Vãzute mai
degrabã ca niºte ideal tipuri ale modului în care populaþia percepe problematica
securitãþii, aceste categorii reunesc elementele comune pe fiecare dintre cele
douã dihotomii care stau la baza cercetãrii, ºi anume securitate versus drepturi,
toate descrise prin cei cinci itemi din tabelul 1 de mai sus.

Tipul 1
În aceastã tipologie de comportament se regãsesc indivizii care doresc o mai

mare transparenþã din partea instituþiilor, militeazã pentru susþinerea drepturilor
individului ºi nu sunt de acord cu nicio formã de colectare ori manipulare a
informaþiilor obþinute de instituþiile ºi forþele de ordine, idee ce poate fi corelatã
cu gradul de neîncredere al românilor în instituþii, mãsurat ºi operaþionalizat în
cadrul unei alte dimensiuni a Barometrului. Atunci când vine vorba de bãnci,
corporaþii ori hipermarketuri, neîncrederea în privinþa gestionãrii informaþiilor
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Securitate vs. Drepturi Tipologii

Tip 1 Tip 2 Tip 3

Restrângerea anumitor drepturi pentru sporirea
siguranþei 1,48 ,57 1,48

Importanþa respectãrii vieþii private proprii 1,61 ,12 1,79

Verificarea modului în care sunt folosite
informaþiile obþinute din interceptãri 1,29 ,91 1,63

Colectarea de informaþii personale de cãtre
entitãþi comerciale (bãnci, corporaþii ºi
hipermarketuri)

1,82 1,13 ,07

Evaluarea ideii cã infractorii au prea multe
drepturi ,86 ,50 ,42

% de cazuri în fiecare cluster 32,5 % 32,6 % 34,9 %



personale de cãtre acestea practic nu existã, subiecþii percepând-o ca fiind fãcutã
pentru binele cumpãrãtorului ºi nicidecum ca pe un afront la adresa securitãþii
personale.

Deºi la patru indicatori din cinci scorurile sunt clar peste 1 (ceea ce indicã o
centrare pe drepturi ºi libertãþi), la cel referitor la utilizarea informaþiilor prove-
nite din interceptãri scorul este mai mic decât la ceilalþi trei (1,29), deci avem
astfel de-a face cu un sector în care neîncrederea în autoritãþile care gestioneazã
acest fenomen nu este atât de mare.

Singurul item care clar iese din tipar este al cincilea, unde scorul plaseazã res-
pondenþii din acest tip cumva între cele douã variante de rãspuns, deºi tendinþa
este de a aprecia mai degrabã cã „infractorii au prea multe drepturi“. Desigur, la
celelalte douã tipuri tendinþa aceasta este mult mai puternicã.

Tipul 2
A doua categorie cuprinde respondenþii care sunt în favoarea securitãþii, cei

ce sunt de acord cu ideea restrângerii anumitor drepturi cetãþeneºti ºi individuale
în vederea sporirii siguranþei, percepând diminuarea acestora pe fondul instabili-
tãþii ºi a ameninþãrilor. Totodatã, respondenþii din aceastã categorie au un grad
mai ridicat de încredere decât celelalte douã tipuri în instituþiile abilitate în co-
lectarea de informaþii, existând o convingere mai mare cã informaþiile provenite
din interceptãri telefonice sunt corect utilizate de cãtre stat. Dacã raportãm însã
coeficientul obþinut la acest indicator la cei corespondenþi celorlalþi cinci indica-
tori (deci în interiorul tipului 2), vedem cã la aceastã problemã, în particular,
„entuziasmul“ de a miza pe securitate în dauna drepturilor este mai scãzut.

Tipul 3
Al treilea tip de comportament regãsit tinde sã fie tot unul centrat mai degrabã

pe drepturi ºi în dezacord cu restrângerea acestora pentru mãsuri de securitate,
semãnând cumva în acest aspect cu tipul 1.

Spre deosebire de tipul 1 însã, tipul 3 este mult mai suspicios în ceea ce pri-
veºte utilizarea interceptãrilor telefonice ºi are o problemã serioasã cu colectarea
de informaþii personale de cãtre entitãþile economice. De asemenea, subiecþii din
aceastã categorie sunt cei mai convinºi cã „infractorii au prea multe drepturi“.

Pe scurt, analiza cluster de tip K-means împarte eºantionul (ºi, evident, pu-
blicul din România) în trei categorii relativ egale numeric (a se vedea tabelul 2) care
ilustreazã pattern-urile atitudinale de mai jos în opþiunea drepturi vs. securitate:

Tipul 1 – Neîncrezãtori ºi justiþiari, orientaþi spre mediul privat. Mai degrabã
centrare pe drepturi ºi libertãþi decât pe securitate. Neîncredere în instituþii, dar
nu ºi în corporaþii, bãnci etc. Singura situaþie în care centrarea pe securitate este
acceptabilã pentru subiecþii din aceastã categorie se leagã de percepþia cã totuºi
infractorii au capacitatea de a specula sistemul de ordine publicã ºi pe cel judiciar
pentru a nu rãspunde în faþa legii.
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Tipul 2 – „Cei care nu au nimic de ascuns“. Clar centrat mai degrabã pe secu-
ritate, nu valorizeazã atât de mult ideea de drepturi dacã ar fi de optat între cele
douã. Relativ toleranþi cu colectarea de date de cãtre bãnci ºi corporaþii, chiar
mai toleranþi decât ne-am fi aºteptat.

Tipul 3 –Neîncrezãtori pur ºi simplu. Neîncrezãtori în instituþii, justiþiari, dar
foarte împotriva colectãrii de date de cãtre bãnci ºi corporaþii. Diferenþa dintre ei
ºi cei din tipul 1 constã în coeficienþii de la ultimii doi itemi.

Concluzii. Trei tipuri de raportare la
dilema Drepturi vs. Securitate

Prin urmare, prima categorie care a reieºit din analiza cluster K-means re-
uneºte rãspunsurile care favorizeazã sau prioritizeazã drepturile cetãþenilor,
chiar în detrimentul securitãþii naþionale. Fie ca este vorba mai degrabã despre o
„inculturã de securitate“ sau despre un individualism manifestat inclusiv în relaþia
cu statul, restrângerea drepturilor, nici mãcar pentru a proteja propria securitate,
nu este justificatã în ochii respondenþilor din aceastã categorie. Pe de altã parte,
ceea ce se remarcã la aceastã categorie este încrederea acordatã altor tipuri de in-
stituþii (cele comerciale, de exemplu), care pot prelucra date cu caracter personal
fãrã ca acest lucru sã fie perceput ca o ameninþare la adresa vieþii private. Aceastã
diferenþiere între instituþiile politice ºi alte tipuri de instituþii (bãnci, corporaþii,
hipermarketuri) poate fi explicatã ºi prin gradul înalt de neîncredere în instituþiile
statului. Ultimul item face referire la drepturile pe care infractorii/presupuºii in-
fractori le au, discuþie care este încã în agenda publicã la noi ºi care a fãcut
obiectul unor legi (vezi Recursul Compensatoriu, Legea 169/2017 ºi Codul de
Procedurã Civilã articolul 504) ºi unor sancþiuni primite de la CEDO în ultimii
ani. În ciuda acestor lucruri, respondenþii considerã cã „infractorii“ au „prea multe“
drepturi ºi acest lucru afecteazã sau ar putea afecta siguranþa ºi ordinea publicã.

Categoria care prioritizeazã securitatea diferã semnificativ de categoria care
prioritizeazã drepturile: restrângerea drepturilor prin mãsuri legislative este
fireascã într-un stat care se confruntã cu ameninþãri sau care doreºte sã îºi conso-
lideze securitatea ºi ascultarea telefoanelor este benignã pentru cã individul con-
siderã cã nu are nimic de ascuns. Mai mult, informaþia este folositã corespun-
zãtor, dupã cum prevede legea, deºi aici ar putea fi câteva reticenþe. În ceea ce
priveºte al patrulea ºi al cincilea item, cele douã categorii au rãspunsuri comune,
cu mici diferenþe. Colectarea datelor de cãtre alte instituþii este justificabilã, în
anumite condiþii, iar „infractorii“ au „prea multe drepturi“, idee întâlnitã trans-
versal în toate cele trei grupuri de rãspunsuri.

A treia categorie se remarcã prin eterogenitatea percepþiilor asupra chestiunilor
ce þin de securitate. Pe de o parte se aseamãnã cu prima tipologie în ceea ce pri-
veºte restrângerea drepturilor (consideratã nejustificabilã), pe de altã parte diferã
semnificativ de categoriile precedente prin ideea conform cãreia bãncile, hiper-
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marketurile ºi corporaþiile adunã nepermis de multe informaþii despre clienþii lor.
La itemii doi (ascultarea telefonului ºi viaþa privatã) ºi trei (cum sunt folosite
informaþiile colectate prin ascultarea telefoanelor) aceastã categorie se apropie
ideologic de prima, ambele manifestând temeri cu privire la invadarea intimitãþii,
ridicã neclaritãþi sau suspiciuni asupra modului în care sunt utilizate datele ºi
prezintã o tendinþã conspirativistã asupra politicului. Este ºi cea mai „justiþiarã“
categorie.

Fiind un eºantion reprezentativ pentru populaþia României cu vârsta de 18 ani
ºi peste, atitudinea respondenþilor cu privire la dimensiunea de securitate vs.
drepturi nu prezintã discrepanþe atunci când sunt luate în calcul datele socio-
demografice – gen, educaþie, mediu de rezidenþã, vârstã ori venit. În cuprinsul
chestionarului aplicat au mai fost incluºi itemi privind accesul la internet, mobil
ºi reþelele de socializare, însã ºi aici, rezultatele au fost unele omogene, fãrã dis-
crepanþe care ar putea reprezenta/face trimitere la influenþa utilizãrii internetului
ºi a reþelelor sociale în vederea atitudinii individului vizavi de problema securi-
tãþii ºi a drepturilor.

Tabel 3. Sursele prioritare de informare ale subiecþilor
din cele trei clustere analizate.

Scorurile uºor atipice sunt evidenþiate în tabel.

9 DREPTURI VERSUS SECURITATE. ANALIZÃ ATITUDINALÃ DE TIP CLUSTER 43

Tipuri
Total

1 2 3

Dvs. de unde
va informaþi
cel mai mult

despre
evenimentele,
noutãþile

importante?

1 De la
posturile TV

de ºtiri
59,7 % 60,9 % 63,2 % 61,3 %

2 De pe
internet ºi
reþelele de
socializare

27,5 % 22,7 % 27,2 % 25,8 %

3 Nu prea
urmãresc ºtiri 12,8 % 16,4 % 9,6 % 12,8 %

Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %



BIBLIOGRAFIE

Cameron, Iain, National Security and the European Convention on Human Rights, Kluwer Law
International, Hague, 2000.

Cristea, Darie ºi Dumitrescu, Diana Alexandra, Endemic Representations of Security Culture in
the Romanian Public Sphere, International conference RCIC 2018 – Redefining Community
in Intercultural Context – Bucharest, May 17th-19th 2018.

Golder, Ben, ºi Williams, George, „Balancing National Security and Human Rights: Assessing the
Legal Response of Common Law Nations to the Threat Of Terrorism“, Journal of Comparative
Policy Analysis: Research and Practice, 8(1), 2006, pp. 43-62.

Nasir, Akhyari, Arshah, Ruzaini Abdullah et. al., „An Analysis on the Dimensions of Information
Security Culture Concept: A Review“, Journal of Information Security and Applications, 44,
2019, pp. 12-22.

Sjaastad, Espen ºi Bromley, Daniel W., „The Prejudices of Property Rights: On Individualism,
Specificity, and Security in Property Regimes“, Development Policy Review, Vol. 18, Blackwell
Publishers, Oxford, 2000.

Yazici, Emir, „Nationalism and Human Rights“, Political Research Quarterly, 72(1), 2019,
pp. 147-161.

44 DARIE CRISTEA, IRINA ZAMFIRACHE, RAISA-GABRIELA ZAMFIRESCU 10


