_ TITU MAIORESCU LA 140 DE ANI
DE LA INFIINTAREA ACADEMIEI ROMANE

TITU MAIORESCU
S1 .
MODERNITATEA CULTURII ROMANE

Colocviul ,, Titu Maiorescu §i modernitatea culturii
romdne", desfdsurat la 17 aprilie 2006 in Aula ,,Ion Heliade
Radulescu” a Bibliotecii Academiei Romdne, organizat de
Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale al Acade-
miei Romdne si avdndu-l ca moderator pe academicianul
Alexandru Surdu, presedintele Sectiei de Filosofie, Psiho-
logie, Pedagogie si Teologie a Academiei Romdne, s-a inscris
in seria de manifestdri consacrate aniversadrii a 140 de ani de
existentd a Academiei Romdne. In alegerea personalitdtii lui
Titu Maiorescu drept subiect de dezbatere academicd a pre-
valat complexitatea activitdtilor culturale i politice ale celui
care a fost intemeietorul Societdtii Culturale Junimea si, deo-
potrivd, primul presedinte al Academiei Romdne.

In deschiderea lucrdrilor colocviului, academicianul
Gheorghe Viddutescu s-a referit la rolul de ,,constiintd filo-
soficd“ jucat in epocd de Titu Maiorescu, atribuind preocu-
parilor lui semnificatia unor ,,gesturi de intemeiere §i de re-
configurare culturald”. Rezonanta actului major a ceea ce
profesorul Gheorghe Viddutescu a numit o ,,poeticd a filo-
sofiei“, intelegdnd prin aceasta o filosofie construitd ,,dupd
modelul de a filosofa al timpului®, reverbereazd in sincro-
nizarea Romaniei in plan cultural cu modelele epocii — o
imagine a inscrierii Romadniei pe orbita modernizdrii — asa
cum au detaliat apoi numeroasele contributii ale participan-
tilor la colocviu.

LP siG.T.

Rev. St. Pol. Rel. Int,, 111, 2-3, p. 5, Bucuregti, 2006.



TITU MAIORESCU SI FILOSOFIA GERMANA CLASICA!

ALEXANDRU BOBOC

1. Ideea unei dezbateri privind personalitatea lui Maiorescu si contributia sa
la afirmarea modernitatii culturii roméne necesitd, prin forta lucrurilor, atit
trimiterea la mediul ideatic in care s-a format, cét si la configuratia istorico-
spirituala a timpului in care a trait §i a actionat (pe planuri multiple ale vietii so-
ciale). ,,Trebuie sa fiti fericiti — spunea Gh. Bogdan Duica (in discursul siu de
receptie la Academia Roméana) — ca ati putut fi colegii unui barbat care de asa
de cu vreme fsi cunoscuse §i isi motivase filosoficeste rostul vietii sale de
cercetitor al adevarului, de descoperitor al lui, nu numai spre plicerea sa dezin-
teresata, dar si spre folosul societatii pe care, mai mult decét pe el, descoperirea
trebuia sd o intereseze ca o conditie a progresului, a civilizarii si a multumirii
sufletesti, care culmineaza in priceperea exacta a raporturilor dintre societate si
individ, pricepere care, fara filosofie, fard temperamentul filosofic, nu se obtine*2.

Maiorescu ne apare astfel mai intdi ca o personalitate complexa, care si-a
motivat incd de timpuriu ,filosoficeste rostul vietii. Asa cum rezultd din
corespondenta sa (extrem de bogata si relevanta sub raport teoretico-filosofic),
preocuparea pentru pregétirea filosofica si pentru integrarea in contextul cultural
european este motivata de gandurlle timpurii al ilustrului profesor de mai tarziu:
~ingaduiti-mi sa va rog — scria Maiorescu (la 7 martie 1861, adresiandu-se, la
Berlin, celebrului filosof si logician A. Trendelenburg) — ca duminica viitoare,
la orele 12, s@ mé onorati cu prezenta Dv. la conferinta pe care o voi tine pentru
monumentul lui Lessing de la Kamenz. Am profitat de ocazie pentru a arita si
in acest mod ca roménii manifestd un viu interes pentru evenimentele literare
importate din vestul civilizat*3.

! Textul (partial modificat §i dezvoltat) comunicarii prezentate la Colocviul Titu Maiorescu si moderni-
tatea culturii romdne, organizat de Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale al Academiei Romane,
17 aprilie 2006. Mentionam ca formula ,filosofia germana clasicd* nu reia cunoscuta (cindva) formuld
nfilosofia clasica germana* asociata cu ideea unui ,sfarsit* (Fr. Engels, Ludwig Feuerbach si sfarsitul filosofiei
clasice germane) care implica o minimalizare (specificd rapotirii ,critice® a lui Marx si Engels) a marii creaii
a ,,idealismului german*, activ ca stil de gandire in cultura moderna aflata in apogeul dezvoltirii ei.

Gheorghe Bogdan-Duica, Titu Liviu Maiorescu. Discurs rostit la 25 mai 1921 de Gh. Bogdan-Duici, cu
raspuns de Sextil Pugcariu, in: Academia Romana: Discursuri de receptie, vol. V (1919-1936), Bucuresti, Edi-
tura Academiei Romaéne, 2005, p. 166.

T. Maiorescu, Jurnal si Epistolar, vol. 111 (editie ingrijita de Georgeta Radulescu-Dulgheru §i Domnica
Filimon), Bucuresti, Editura Minerva, 1980, p. 163-164. E vorba de conferinta cu tema: Die alfe franzésische
Tragodie und die Wagnerische Musik, tinuta la Berlin (la 10 martie 1861), publicata apoi (in rezumat) in revista
»Der Gedanke' (organ central al hegelienilor din Berlin).

Rev. §t. Pol. Rel. Int., 111, 2-3, p. 6-23, Bucuresti, 2006.
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S-a vorbit, pe buna dreptate, de ,,un stimulent exterior, care ,,putea veni
tnainte de toate din mediul cultural german, in sdnul cdruia se afla de la varsta
de 12 ani*; dar ,imboldul principal a fost propria sa pornire lduntricd“.
Maiorescu insusi scria (la 26 aprilie 1858): ,,abia acum gasesc in clasicii germani
atat de multe acorduri cu mine, atit de multe voci inrudite cu a mea, care ma mai
insenineaza pentru unele clipes.

Din ceea ce s-a numit ,,clasicismul german®, in frunte cu Goethe §i Schiller,
l-a atras ,,umanismul etic, preconizind stdpénirea pornirilor naturale, subordo-
nandu-le idealului binelui®; Maioresc ,,simte si el nevoia unei stipéniri, care si-1
duci la o viata disciplinati... Prin stdpanirea de sine el se va ciuta pe sine“C.

Pe acest fond intevine ideea initierii in logicd si filosofie: ,,De cea mai mare
insemnatate pentru orientarea mea stiintificd a fost initierea in filosofie, in an-
samblu, si in logici, aceastd stiintd extrem de interesantd. Ea m-a adus si na-
zuiesc spre cea mai buni formulare a cugetarii, spre adevdrata exprimare, fird
greseli, spre evitarea acelor exaltate vorbe goale pe care in tinerefe le intre-
buintezi atdt de des; ea mi-a insuflat mai intdi cu adevérat dragostea pentru o
directie de gdndire (subl. n.) de care nu mi voi desparti niciodatd*”.

2. Cuvinte semnificative, asadar, pentru ideea de program initial i pentru tot
ceea ce a intreprins §i a realizat Maiorescu in cultura roménd. De fapt, o pro-
fesiune de credintd! Cici totul intrd (sistematic §i reordonat valoric) intr-o ,,di-
rectie de gandire®, totul, adica studiul limbii si al literaturii, al istoriei §i al vietii
sociale §i culturii, atat in principiu (aci rolul logicii i al filosofiei), cat §i aplicat
la procesul de modernizare a culturii noastre, aflatd pe atunci intr-un moment
critic (in dublu sens: derutd, dar si deschidere!).

Este astfel pe deplin indreptititd ideea de a studia opera lui Maiorescu din-
colo de controverse, in semnificatiile ei majore, in ceea ce el insusi a vrut si a
reusit si fie: ,,un estetician, sustinator de principii fundamentale pentru dezvol-
tarea istoricd a literaturii in conceptul ei cultural, dupd conceptia filosofului
culturii, c& adevdrul este temelia dezvoltirii ei istorice®8. Cici Maiorescu insusi
formula ideea de bazi a concepiei sale despre literaturd ca parte a culturii unui
popor: ,,Secolul XIX — scria ilustrul profesor — se va numi in istorie cu drept
cuvant secolul nationalititilor. In el s-a ldmurit §i se realizeazd ideea cd@ po-

4L Rusu, Studiu introductiv \a: Jurnal si Epistolar, vol. 1, 1975, p. V-VL.
T. Maiorescu, Jurnal si Epistolar, 1, p. 62.
6. Rusu, op. cit., p. XL
T. Maiorescu, op. cit., p. 74. Aga cum preciza Bogdan-Duica (op. cit.,, p. 170-171), ,.cuvéntul «directien
— devenit, dupd Maiorescu, atit de popular — il datorim meditatiilor sale anterioare anului 1860 In Einiges
Philosophische cuvéntul «directie» se giseste cu tot intelesul real si metodic pe care, mai tirziu, Maiorescu I-
a aplicat literaturii roméne; de atunci agadar, dinainte de anul 1860, Maiorescu este ademenit de trecerile
curajoase de la inductii culturale la sinteze elective, la cautarea direcfiei palpititoare in fenomenele universale,
nu in exemplarele unice ale cuvintelor®.

Textul lui Maiorescu indreptateste aceste consideratii: ...,obiectul stiintei nu consta numai in a privi
cunogtintele prin prisma particularititilor lor; ea se nal{a la rangul de stiintd doar din clipa in care stabilegte
relatii strinse intre cunostinte, imbindndu-le intr-un tot, adica sistematizandu-le* (Consideratii filosofice pe
infelesul tuturor, in: T. Maiorescu, Opere filosofice, ingrijirea editiei de Al Surdu, Bucuresti, Editura
Academiei Romaéne, 2005, p. 97).

E. Todoran, Lectura lui Eminescu, in: T. Maiorescu din Critice (editie ingrjita de Domnica Filimon,
Bucurestui, Editura Eminescu, 1978, p. 5).
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poarele sunt chemate a se intdri in cercuri etnografice, deosebindu-si fiecare
misiunea istoricd dupd propria sa natura. Pe ldnga tezaurul comun al popoarelor
civilizate, mai are fiecare tirdmul siu aparte, in care i§i dezvolta in mod special
individualitatea §i, separandu-se aci de toate celelalte, i§i construieste natio-
nalitatea sa. Astfel, se cere ca poporul modern sa aibd o forma de stat nationals,
$i mai ales o literatura §i o limb nationald*9.

Este de observat ci literatura §i limba constituie pentru Maiorescu, in mo-
mentul declangrii unei evaluiri (realiste, chiar extrem de severe!) a culturii
roméne (si a istoriei nationale ca atare) centrul unei veritabile innoiri in planul
afirmdrii natiunii ,,dupd propria sa naturd“. Ceea ce mentorul Junimii numea
»directia noud® implica astfel un substrat mai addnc in conceptia despre cultura
romand i viitorul acesteia: ,,Va avea Romania un viitor? Se mai afli in poporul
ei destuld putere primitiva pentru a ridica si a purta sarcina culturii? Cici cultura
e 0 sarcind care cere §i consuma neintrerupt puterile vitale ale unei natiuni. Va
putea sd pageasca in lucrare pasnicd pe aceeasi cale pe care civilizatia apuseana
a adus atdta bine omenirii?... O parte a raspunsului atdrnd de la directia (subl. n.)
spiritelor din societatea de astdzi, directie a cirei manifestare este literatura in
intelesul cel mai larg al cuvantului*10,

Rezulta astfel cd Maiorescu se apropia de fenomenul literar ,,cu interesul pe
care il meritd literatura ca parte importantd a culturii unui popor. Defectele pe
care el le combitea in productia literard provin din neajunsurile culturale ale
timpului. Cenzura lui literara face parte dintr-un plan general de ridicare a
nivelului cultural“!l, Cici, spre deosebire de ,,marii esteticieni® ai veacului al
XIX-lea (Schelling, Schopenhauer, chiar Hegel), care ,,desi erau buni cunosca-
tori ai artei, n-au prelungit niciodata cercetarea lor pana la aprecierea produselor
artistice particulare §i contemporane®, ocupandu-se in genere ,,de valori artistice
clasate, fird sd claseze ei insisi valori necunoscute sau rdu cunoscute pina
atunci®, si spre deosebire de ,,marii critici (Saint-Beuve, Anatole France §.a.),
care ,s-au Intrebat rareori care este cadrul principal al judecatilor lor“,
Maiorescu ,,a fost estetician §i critic literar, filosof al artei i judecitor al ei, om
de principii §i de aplicatii, o intrunire de functiune si de atributii destul de rara
in vremea lui*!12,

3.in esentd, critica lui Maiorescu a actionat ,,in sensul inaltirii gustului artis-
tic al vremii®, iar ,,prin insusirile sale de scriitor* a devenit ,,creatorul stilului de

9T Maiorescu, Despre scrierea limbii romdne (1866), in: T. Maiorescu, Critice. Antologie si prefata de
P. Georgescu, Bucuresti, Editura pentru literaturs, 1966, p. 205.
T Maiorescu din Critice, p. 132: Directia noud in poezia si proza romdneascd (1872).
1T Vianu, /deile estetice ale lui Titu Maiorescu (1940), in: Opere, 2, Bucuresti, Editura Minerva, 1972,
p. 335. In aceasta buna traditie s-a relevat ,substratul filosofic al criticii®, precizandu-se cé s-ar putea deprinde
de aci ,,0 teorie unitard a constructiei culturale, care se sprijina pe alte teorii explicative, imprumutate din
arsenalul filosofic si stiintific al epocii, dar nu copiate, ci selectate §i sintetizate in mod original®; céci
Maiorescu ,,nu urmarea transplantarea culturii occidentale in Roménia, ci crearea unei culturi romane
moderne, originale, care sd contribuie la rindul ei la progresul culturii mondiale* (S. Ghita, Titu Maiorescu,
Filosozf §i teoretician al culturii, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1974, p. 119).
T. Vianu, op. cit., p. 334, Se considera c& Maiorescu ,,a stabilit astfel, la inceputurile miscarii noastre
stiintifice, exemplu asocierii organice dintre esteticé si critici“, cea mai intensa activitate a sa fiind consacrati
wacelor teme de estetica si criticd, care ocupa §i partea cea mai dezvoltatd din Criticile sale (Jbidem, p. 335).
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idei (subl. n.) in literatura noastrd“, stabilind ,,un nivel mai inalt ale exigentei
fatd de intelectualul romén*!3.

Griitoare in acest sens este caracterizarea (lapidard, dar exactd!) si critica
,directiei de azi in cultura roména“:,Vitiul radical in ele (in publicatiile
_Transilvania® §i ,,Familia“ §.a.) §i, prin urmare, in toatd directia de azi (subl. n.)
a culturii noastre, este neadevirul, pentru a nu intrebuinta decat un cuvant mai
colorat, neadevir in aspiriri, neadevir in politica, neadevir in poezie, neadevar
pani §i in gramaticd, neadevar in toate formele de manifestare a spiritului pu-
blic*14. Aceast , riticire a judectii — continua autorul — este fenomenul cel
mai insemnat in situatiunea noastra intelectuald, un fenomen asa de grav, incét
ne pare ci este datoria fiecarei inteligente oneste de a-1 studia, de a-1 urmdri de
la prima sa aratare in cultura roménd si de a-1 denunta pretutindeni spiritelor mai
june“1s.

Maiorescu desfasoara astfel, in spiritul exigentei ghidate de fond valoric, o
sustinuti critica a civilizatiei, relevandu-i contradictiile interne, dar urmdrind si
depigirea situatiei, preconizind cii si metode adecvate de emancipare culturald
nationald.

in principal, aceastd critici vizeaza: ,,orbirea de a nu vedea ca zidirea nationa-
litatii romane nu se poate ageza pe un fundament in mijlocul cdruia zace ne-
adevarul®; caci la noi ,s-au imitat si s-au falsificat toate formele civilizatiunii
moderne. Inainte de a avea partid politic, care si simti trebuinta unui organ, i
public iubitor de stiintd, care si aibd nevoie de lecturs, noi am fundat formele
politice i reviste literare, §i am falsificat §i disprefuit jurnalistica. {nainte de a
avea invitatori sitesti, am facut gcoli prin sate, si inainte de a avea profesori ca-
pabili, am deschis gimnazii §i universitdti si am falsificat instructiunea pu-
blicd...«16.

Descrierea stirii de fapt din tara noastrd il conduce pe Maiorescu la vertita-
bila critica a ,,formelor fard fond*: ,in aparentd — scrie el — dupd statistica
formelor din afard, romanii poseda astizi aproape intreaga civilizatie occiden-
tald. Avem politicd §i stiintd, avem jurnale i academii, avem scoli si literaturd,
avem muzee, conservatorii, avem teatru, avem chiar o constitutiune. Dar in
realitate toate acestea sunt productiuni moarte, pretentii fard fundament, stafii
fara trup, iluzii fira adevar, §i astfel cultura claselor mai fnalte ale romdanilor este
nula si fira valoare, §i abisul care ne desparte de poporul de jos devine din zi In
zi mai adanc. Singura clasi la noi este tdranul roman, si realitatea lui este su-
ferinta sub care suspind de fantasmagoriile claselor superioare. Caci din sudoa-
rea lui zilnica se scot mijloacele materiale pentru sustinerea edificiului fictiv,
ce-1 numim culturd roména...“17

_,Mai este oare timp de scapare?”, se intreba Maiorescu nutrind speranta cd
_soarta ne va acorda timp pentru aceastd regenerare a spiritului public®, §i con-

13 tbidem, p. 361, 363.
T. Maiorescu, /n contra directiei de azi in cultura romdnd (1868), in: Titu Maiorescu din Critice, p. 125.
15 fbidem, p. 126.
16 fpidem, p. 127, 128.
17 Ibidem, p. 128.
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turdnd un program de combatere a mediocrititilor (ocrotite adesea de ,,incura-
jarea blandd*): ,,sa invatam marele adevir ca mediocrititile trebuiesc descura-
Jate de la viata publica a unui popor §i, mai ales, ,,al doilea adevir, si cel mai
insemnat, de care trebuie si ne patrundem®, anume: ,,Forma fird fond (subl. n.)
nu numai cd nu aduce nici un folos dar este de-a dreptul stricacioasa, fiindca
nimiceste un mijloc puternic de culturi“1s.

Incheierea acestei critici este semnificativa: »fard culturd nu poate trdi un
popor®; ,.dar cu o culturd falsa nu poate trdi un popor, si daci staruieste in ea,
atunci da un exemplu mai mult vechea lege a istoriei: ¢4 in lupta intre civilizarea
adevaratd si intre o natiune rezistenti se nimiceste natiunea, dar niciodata
adevarul“!9,

Prin toate acestea, influenta lui Maiorescu ,,a lucrat in sensul temeiniciei; a
descurajat mediocritatea i a facut imposibild farsa culturala. Reputatiile dira-
mate de el nu s-au mai putut reface. Admiridm si astizi verbul lui critic, sobru §i
incisiv, demnitatea sa in polemic, de la care nu s-a abatut niciodata, prin evi-
tarea oricarui atac personal, prin mentinerea in singurul plan al ideilor. Actiunea
criticii culturale a lui Maiorescu a fost salubri...“20.

Nu-i de prisos aci o repetare a unei formulri din tineretea marelui critic: ,,ini-
tierea in filosofie, in ansamblu, si in logicd®, a fost aceea care »m-a dus sd na-
zuiesc sprea cea mai buna formulare a cugetdrii, spre adevdrata exprimare... ea
mi-a insuflat mai intai cu adevarat dragostea pentru o directie de gdndire (subl.
n.) de care nu mi voi desparti niciodata“2!.

4. Dupd critica ,,directiei de astazi in cultura romani“, urmeazi latura pro-
priu-zis constructivd a activitatii lui Maiorescu, asa cum este sintetizati in stu-
diul ,,Directia noua in poezia §i proza romana“ (1872).

Aci pregitirea logica si filosofica, mai ales insd gustul format pentru valori
i spun cuvantul. Metodologic, in centrul preocupirii trece rolul , judecirii® (al
evaludrii). In acest sens, precizarea: ,,...orice adevir este o formulare mai clara a
regulilor nestrdmutate, care sunt insusi fundamentul universului, si corespunde
(adevédrul — n.n.) directiunii vesnice a inteligentei omenesti spre intinderea cu-
nostintelor si sporirea conditiilor binelui general*22,

»Directia noud* este caracterizata in mod exemplar (prin esenta, motivatia si
traséturile ei specifice): ,,Noua directie, in deosebire de cea vechea si cizutd, se
caracterizeazd prin simtdmént natural, prin adevir, prin intelegerea ideilor, ce
omenirea ntreagd le datoreste civilizatiei apusene si totodata prin pastrarea si
chiar accentuarea elementului national. Ne pare timpul venit de a atrage atentia

18 tbidem, p. 129, 130.

19 Ibidem, p. 131,

20T, Vianu, op. cit., p. 366.

2l T, Maiorescu, Jurnal si Epistolar, vol. 1, p. 74.

T. Maiorescu, Despre progresul adevdrului in judecarea lucrdrilor literare (1883), in: T. Maiorescu,
Critice. Antologie..., p. 363. Sub genericul ,,Din experient“ (1888), in: Ibidem (p. 367) ideea este intarita
printr-o trimitere la ceea ce am numi »experienta de adevar*: ,,De mult s-a zis... cd lucrurile simple, sunt cele
mai grele de priceput si de primit; §i aceasti veche maxima riméne din nefericire aplicabila si in starea actuala
a asa numitei culturi, pe cénd, din contra, adevarata culturd nu va fi mai bine Intemeiata decat in propozitia
restrngerii acelei maxime, adica atunci cénd lucrurile simple vor fi din ce in ce mai usor intelese §i mai
indeobste primite*,
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publicd asupra-i §i in paginile urmatoare sa incercim a arunca o scurtd privire
asupra cétorva reprezentanti ai acestui inceput de scapare, ai acestei nagteri sau
renasteri literare (subl. n.). Valoarea lor nu este deopotriva; sunt citeva talente
inferioare, $i unii si altii, insa sunt pe calea naturala $1 aspird cu bunicredinti
spre adevar. Din acest punct de vedere, toti iImpreund meritd o atenfie binevoi-
toare (subl. n.)“23,

La aceasta se atagseazi ,,chemarea naturali de »a aduna tezaurul limbii ro-
mane aga cum a vorbit-o si cum o vorbeste poporul in toate provinciile locuite
de roméani“?4, in emanciparea limbii ,de sub jugul filologiei transilvane,
Maiorescu vedea ,,un alt semn caracteristic al directiei celei noua“ si ,,un alt loc
de critic salutara in contra directiei celei vechi“2s,

Motivarea acestor atentioniri este formulati expres: ,,Cdci pozitia morali in
care se afld poporul roman este poate unici in istorie, cat pentru greutatea ei si
cere cu atdt mai mult luare-aminte asupra miscarii lui literare, ca una ce este
oglinda acestei pozitii... Indata ce in apropierea unui popor se afla o culturi mai
inaltd, ea Inrdureste cu necesitate asupra lui. Céci unul din semnele inaltimii
culturei este tocmai de a parisi cercul marginit al intereselor mai individuale i,
fard a pierde elementul national, de a descoperi, totusi, si de a formula idei pen-
tru omenirea intreaga26,

Se poate vorbi de experiente »dureroase®, dar se impune o chemare cireia
»Iu te poti Impotrivi: a se uni in principiile de culturd este soarta neapirata a
Jfiecdrui popor european (subl. n.)*27, . Pe noi romanii — continua Majorescu —
ne-a scos soarta fard de veste din intunericul Turciei §i ne-a pus in fata Europei...
Tot ce este forma goala astizi in migcarea noastra publica trebuie prefacut intr-
o realitate simtitd, i fiindca am introdus un grad prea fnalt din viata dinafara a
statelor europene, trebuie sa fnaltdim poporul nostru din toate puterile pani la
intelegerea acestui grad si a unei organiziri politice potrivite cu e]*28,

Pe scurt, ,lupta neimpicatd in contra ignorantei pretentioase si a neade-
varului* ca ,,cea dintai datorie®, ca un cuvént de ordine! ,,Critica, fie ea si amara,
numai si fie dreapti, este un element neapdrat al sustinerii §i propisirii noastre,
§1 cu orice jertfe si in mijlocul a oricitor ruine trebuie impléantat semnul adevd-
ruluit29,

Resemnificand aceste texte, lon Petrovici (fost student al lui Maiorescu)
scria: ,,Maiorescu gi-a pus talentul, inteligenta si energia in serviciul trebuintelor

23T Maiorescu, Directiu noud in poezia si proza romdnd (1872), in: Titu Maiorescu din Critice, Bucu-
resti, Editura Eminescu, 1978, p- 133. Sunt analizate operele lui Alecsandri, Eminescu, Bodnirescu, Matilda
Culger, Serbanescu, Petrino ~— aceasta din Ppoezie; proza este reprezentatd de Odobescu, Strat, Slavici, A.
Xen%pol, Virgolici, I. Negruzzi, Panu, Lambrior, P.P. Carp, T. Rosetti.
4 Ibiden, p. 162.
Ibidem, p. 177.
Ibidem, p. 180.
7 Ibidem.

Ihidem, p. 181, Ideea e intdrita prin precizarea (/bidem, p. 181-182): ,Nu e cu putin{a ca un popor s
se bucure de formele dinafara ale unei culturi mai inalte §i s& urmeze totodata inl&untru apuciturile barbariei.
Si fiindcé a da inapoij e cu neputin{a, noud nu ne raimane pentru existenta noastra nationald alti alternativa decit
de a cere de la clasele noastre culte atita constiinid cata trebuie si o aiba si atdta stiinta cétd o pot avea“

9 Ibidem, p. 182.
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locale, a devenit unul dintre factorii cei mai insemnati ai progresului nostru
cultural-national... Maiorescu s-a socotit toatd vremea ca omul unei epoci de
tranzitie, de la 0 baza anarhic3, cu pretentii culturale, cétre o bazi de culturd ade-
varati. El avea de pregitit o vreme noud, care nu putea fireste rasari dintr-odata.
Rolul pe care si l-a luat, ajutat de educatia pe care o primise in Occident, a fost
acela de valorificator §i indicator de criterii. El a crezut cd nu are de scris decit
prefata la timpuri care aveau sa vie. Intrarea in fond si in aménunte rdménea
sarcina altora“30.

5. Poate cd nicidieri in opera sa Maiorescu nu §i-a afirmat marea calitate de
,valorificator si indicator de criterii“ ca in aprecierea creatiilor lui Eminescu i
Caragiale. Studiile: Comediile d-lui Caragiale (1885) si Eminescu si poeziile
sale (1889) constituie, in acest sens, performante, ale genului estetico-critic.

Nu-i de prisos aci si mentiondm cuvintele lui T. Vianu: ,,Convingerea lui
adinci era cd un cuvant cumpitat, spus la timpul lui, pretuieste mai mult decat
o furtund de vorbe rostite in orice Imprejurare. Maiorescu nu are apoi nici acea
constiintd mai noud a profesionistului literar, a insului trdind la masa lui de scris
si producind cu regularitatea §i statornicia oricarui mestesugar. Formula lui aris-
tocraticd de viatd 1i impunea sa slujeascd literatura fdrd sd i se robeascd. In-
stinctele lui il conduc catre slujba conducerii, nu cétre aceea a comentariului
permanent si subordonat31,

Acest echilibru 1n judecare si apreciere, obiectivitatea demersului critic
maiorescian nu pot fi striine de pregatirea si maturitatea lui estetico-filosofica.
De aceea, continua Vianu, pe buni dreptate, ,articolele de criticd literard ale lui
Maiorescu sunt mandate ale literaturii noastre (subl. n.). Articolul despre
Eminescu subliniaza cu energie importanta epocald (subl. n.) a poetului i schi-
teazd pentru o generatie intreaga liniile generale ale interpretdrii eminesciene.
Articolul despre Caragiale impune definitiv pe acesta ca scriitor. Din generatia
urmitoare el stie sd recunoascd numaidecdt metalul nobil din opera unui
Octavian Goga, Mihail Sadoveanu, I. Al. Britescu-Voinesti“32.

S-a precizat (In acelasi context) ca Maiorescu ,,acorda o atentie precumpéni-
toare elementelor de formd ale creatiei literare. In articolul despre Eminescu, €l
surprinde tot ceea ce trece in forma poetului din limba si literatura populara, care
a fost totdeauna in conceptia criticului fundamental oricarei creatii culte*33.

Textul lui Maiorescu este in acest sens relevant: ,,...cuprinsul poeziilor lui
Eminescu nu ar fi avut atita putere de a lucra asupra altora dacd nu ar fi aflat

30 [, Petrovici, Titu Maiorescu 1840-1917, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1931, p. 22, 30.

T. Vianu, Titu Maiorescu — estetician si critic literar (1940), in: Opere, 2, p. 346.

2 Ibidem, p. 346-347. ,Astfel, continua T. Vianu, daca oficiul cel mai de seama al criticii literare este
acela de a recunoagte si impune valori noi, nimeni nu 1-a implinit mai bine dect Titu Maiorescu. Céci in
serviciul acestui scop el avea toate insusirile care desemneaza pe criticul literar: gustul innéscut si rafinat in
frecventarea marilor modele, alaturi de independenta si curajul judecatilor (/bidem, p. 347).

Ibidem, p. 348. Atitudinea fatd de creatia populara este astfel hotardtoare in realizarea actului critic-
evaluativ. Asa cum s-a observat, Maiorescu ,se plaseazd aci pe fluxul normal al intereselor culturale
romdnesti... Si nu este vorba numai de forma si specificul expresiei populare, ci de fondul tematic, decantat §i
el pe masura unor nizuinte seculare ale spiritualitafii romanegti. Aceasta este si o explicatie a luptei lui
Maiorescu impotriva «formei fara fond», adica impotriva incercarjlor moderniste de a imprumuta aspectele
exterioare, superficiale ale unor stiluri strine...* (Al. Surdu, Titu Maiorescu — 160 de ani de la nagtere, in:
Confluente cultural-filosofice, Bucuresti, Paideia, 2002, p. 61).
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Jforma frumoasa sub care sa se prezinte®; poeziile lui Eminescu ,,din epoca de-
plinei sale dezvoltari... reclama toata luarea-aminte a criticii literare in privinta
Jformei lor, si cu deosebire a Inrudirii cu poezia popular, din care s-a hrinit mai
Intéi §i deasupra céreia s-a ridicat pas cu pas pana la exprimarea celor mai inalte
conceptiuni“34,

Conceptia acestei ,ridicari“ a formei poetice ,,era 0 manuire perfects a limbii
materne, pentru ca sd fie pregdtitd pentru o conceptiune mai intinsa i s poatd
crea din propria ei fire vestméntul noilor cugetdri. Aceasta este lupta dreapti ce
o incearcd Eminescu, pentru ,,a turna in formd noud limba veche si inteleapta...«.
»Poeziile lui incep in aceasta privinti alipindu-se de-a dreptul de forma populati,
dar 1i dau o noud insufletire si o fac primitoare de un cuprins mai inalt...*35.

6. Evident, studiul estetico-critic sub semnul formei poetice trimite la unita-
tea cu filosofia, prezenta in preocupdrile din perioada formatiei sale culturale.

Astfel, In scrisoarea (din Berlin, la 20 februarie 1861) citre tatdl siu,
Maiorescu mirturisea: ,,Locuirea la Berlin imi prieste mult pentru lucrarea mea
filosofica. Carticica publica (e vorba de: Einiges Philosophische in gemeinfas-
slicher Form, 1860 — n.n., tradusa in romanegte sub titlul: Consideratii filoso-
fice pe intelesul tuturor) imi procurd intrarea intimi in cercurile profesorilor de
aici. Trendelenburg, Werder, Stahr, Michelet ma invitari la ei, mi introduseri in
Academia Stiintelor... Astfel mi se lirgeste esperienta esterioara“36,

Apropo de ,,propria sa pornire launtricd* in unitate cu ,,un stimulent exterior*
(de care vorbea L. Rusu — vezi nota 4, mai sus): Maiorescu manifesta (Incd de
timpuriu) un mare interes pentru filosofie, cu o finalitate insa (asa cum o aratd
»insemndrile® si scrisorile): ,,Eu caut din toate puterile a ne face cunoscuti starea
noastrd in Germania, cat pentru Franta sunt destui altii“37. Mai mult, viitorul cri-
tic avea constiinfa responsabilitatii §i a misiunii lui in cultura roméni: in scrisoa-
rea mentionatd aci, preciza: ,la F. Bopp (ilustru reprezentant al lingvisticii
comparate moderne — n.n.) — scria Maiorescu — as avea destule ocaziuni si
intru insa el este prea batrdn §i inchis in sine, §i, pe de altd parte lipsa mea de
cunostin{a sanscritului m-ar impiedica de fi mai intim cu ]38,

Acest interes de a folosi marea experienta culturala europeani vine din «por-
nirea lduntricd» §i corespunde preocupdrii de afirmare personald (si a persona-
litafii culturii noastre): in acest sens, si formula: ,»..dorinta de a-mi pastra des-
chisd posibilitatea ca prin Dv. sa pastrez — scria Maiorescu (Berlin, 9 martie

34 T Maiorescu din Critice (ed. 1978), p. 277, 278.

Ibidem, p. 278. O incheiere semnificativa: ,Pe cdt se poate omeneste prevedea, literatura poetica
roménd va incepe secolul al XX-lea sub auspiciile geniului lui, §i forma limbei nationale, care si-a gésit in
poetul Eminescu cea mai frumoasé infaptuire pana astazi, va fi punctul de plecare pentru toata dezvoltarea
viitoare a vestméntului cugetrii roménesti* (Ibidem, p. 285-286).

In alt context intalnim o semnificativa subliniere a locului (5i rolului) poeziei populare: ,,poezia populara
ca poezie... trebuie consideratd ca un produs estetic de cea mai mare insemnatate, faré a inceta sd-gi pastreze
anonimatul firesc* (Rdspunsul d-lui Titu Maiorescu la discursul de Receptiune al d-lui Duiliu Zamfirescu,
16/29 mai 1909, in: Academia Roména: Discursuri de receptie, vol. IV (1907-1919), Bucuresti, Editura
Academiei Romine, 2005, p. 155).

6T Maiorescu, Jurnal si Epistolar, vol. 111, 1980, p. 157.

Ibidem.

38 Ibidem, din aceeasi scrisoare (20 febr. 1861).
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1861, citre prof. Werder — reprezentantul hegelienilor berlinezi, cel care i-a re-
comandat: «Kant vizut prin Schopenhauer») — ... 0 eventuald legéturd de naturd
stiintificd cu Germania. Cand scufunddtorul intrd in addncuri, se straduieste sa
rimani 1n legiturd cu aerul liber*3.

Mai mult, Maiorescu avea in intentie activitatea sa viitoare (un credo al sau,
evident): pe langd alte consecinte, publicarea scrierii din 1860 (in revista ,,Der
Gedanke®) 1i oferea si posibilitatea de a deveni cunoscut i de a actiona intr-un
context de invatdmant filosofic modern.

fn acest sens: ,,prin profesorii Berlinului — scria el (cétre tatal sdu: din Paris,
19 martie 1861) cdpatai scrisori de recomandare la cativa corifei din Paris, la
Cousin, la Hasé, Fovety si la Richard Wagner (se afla atunci la Paris —n. n.), a
ciror societate o voi frecventa...“40. In acelasi context, dar cu precizarea unui
scop, vine si scrisoarea adresata (din Paris, la 12 iulie 1861) profesorului Karl
Rosenkranz (Konigsberg): ,,Peste cateva luni voi incepe s predau filosofia la
Universitatea din Principatele dundrene romanesti, patria mea. Tara trebuie sd
primeasca si din aceastd parte fundamentul solid pentru un viitor temeinic. Nu
stiu incd intru cdt va putea fi transpusd in realitate aceastd idee. Ceea ce stiu insa
este cd acolo sunt singur in specialitatea si in eforturile mele si cd, de asemenea,
lipsesc orice mijloace* 41,

Evident, o hotirire clar formulatd, din care interesul pentru pregitirea filo-
soficd se coreleazi cu stabilirea unui sistem de comunicare (de relatii), sustinut
(evident) prin pregitire la surse. In acest sens si continud scrisoarea mentionatd.
,in iarna viitoare voi tine un curs despre Prolegomerele lui Kant §i, concomitent,
nu voi precupeti nici un efort pentru a face sa apara traducerea Criticii rafiunii
pure, la care tocmai lucrez. Curénd insi trebuie aprofundate in toata tara ideile
lui Hegel; acestea sunt mai potrivite... mai aplicabile. in aceasta insa trebuie sd
am un punct de sprijin din afara... am nevoie de sfatul unor barbati luminati...“42.

Se contureazi astfel treptat si preferintele pentru filosofia germana clasica, in
primul rind pentru Kant: ,,...plec azi la Berlin — scria Maiorescu (tatdlui, din
Paris la 13 august 1861) — unde ma voi ocupa mai intdi vreo doud sdptamani cu
dreptul comercial, §i apoi voi continua mai departe traducerea Criticii rafiunii
pure de Kant, pe care am inceput-o de citva timp... Cu acest op gndesc a debuta
in Roménia ca publicist; pe de altd parte, o asemenea traducere imi este cea mai

39 1bidem, p. 165.

40 1pjdem, p. 167. )

! Ibidem, p. 213, In legatura cu acestea, cercetarea mai noud a precizat: ,,In multe domenii, Maiorescu a
fost nevoit, cum s-a subliniat nu o data, sé ia lucrurile de la inceput. Afirmatia este valabild §i pentru filosofie,
pentru invitimantul filosofic, numai cé, in acest domeniu, este vorba... de un nou inceput... eforturile cugetarii
filosofice roménesti de aliniere la nivelul si realizirile filosofiei europene n-au lipsit nici inainte de Maiorescu*
(Grigore Traian Pop, Cuvdnt inainte, in: T. Maiorescu, Prelegeri de filosofie. Editie ingrijita, note, comentarii
si indice de Grigore Traian Pop §i Alexandru Surdu, Craiova, Scrisul Romanesc, 1980, p. IX).

Autorul intreprinde (in continuare) un scurt istoric al invatamantului §i al literaturii filosofice, incepénd de
1a S. Micu, Gh. Lazar, E. Poteca, E. Murgu, A.T. Laurian, 5.a. pind la S. Bérnutiu si situatia din epoca lui
Maiorescu (Jbidem, p. IX-XIV), precizind (p. XIII) ca Maiorescu ,,incepe, o daté cu venirea la Bucuresti, 0
veritabilad reconstructie culturala, egald, poate, pe tardm filosofic, cu activitatea din «vremea glosioasd» a
inceputurilor Junimii §i Convorbirilor literare.

42 Ibidem, Jurnal..., vol. 111, p. 213-214.
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buna preparare la profesura filosofic, care, spre a spune termenul adevarat, ma
entuziasmeaza. Cu filosofia lui Kant o sa si incep cursul de filosofie la Facul-
tatea din Bucuresti; daca nu exista catedra, o voi deschide gratis, prin cursuri pu-
blice...“43.

Ideea preocuparii pentru traducerea Criticii ratiunii pure este adusd la
cunostintd si in alt context (din Berlin, la 22 august 1861, cidtre Niculeanu,
Paris): ,,Eu aci ma pusei pe lucru; traduc filosofia lui Kant, desi o reflexiune mai
coapta ma convinse ca inceputul filosofiei trebuie sa se facd la noi cu Descartes
si Spinoza. Inainte de a cunoaste critica lui Kant, trebuie sa fie cunoscut obiectul
acestei critici“44,

Se contureaza apoi (din Bucuresti, la 30 oct. 1862, Maiorescu catre W.
Kremnitz) contururile unui plan de studiu: ,,Punctul de pornire al studiului tau
filosofic trebuie sa fie acum si sa ramana Critica ratiunii pure a lui Kant...“;
wciteste din Parerga si Paralipomena a lui Schopenhauer schita acestuia despre
istoria idealului §i altele asemenea... citeste Observatiile cu privire la Kant ale
lui Schopenhauer... Sa ramai insa totdeauna liber §i independent in lectura“45.

7. Indiferent de posibile interpretari (ca a fost hegelian sau herbartian sau
kantian), Maiorescu este mereu el insusi, asimildnd o mare experientd a cuge-
térii, §i integrand-o cu discerndmant, cu simt critic in metodologia pe care si-a
faurit-o §i pe care a aplicat-o in analiza fenomenului literar roménesc si a culturii
si civilizatiei roménesti ca atare.

Nu se poate 1nsa neglija faptul ca in contexte diferite ale exercitdrii actului
critic, din formatia sa in spiritul filosofiei germane 1si spune cuvéntul o
preferinta sau alta: pentru Hegel sau Kant, pentru Herbart sau Feuerbach, pentru
Schopenhauer sau Kant. Asa cum s-a observat, cel care i recomanda (incé in
perioada studiilor) sa se ocupe de Schopenhauer pentru a ajunge la Kant a fost
hegelianul Werder. Daca adaugam la urmarea (evidenta in elaborarile teoretico-
metodologice §i 1n exercitarea spiritului critic) acestui sfat si faptul ca traducerile
din germand sunt tot din Kant i Schopenhauer, inclindm sa credem cd domi-

43 Ibidem, p. 226. Intentia capata aci forma de proiect, dar ,realizarea™ a fost alta: inscris la Universitatea
din Berlin pentru studii de filosofie §i drept, Maiorescu trebuia sa-§i imparta timpul de pregitire; astfel
traducerea a durat... §i nu a fost realizata integral: ceea ce a ramas (in manuscris) se afla in: M. Eminescu,
Lecturi kantiene. Traduceri din Critica rafiunii pure (editate de C. Noica §i Al. Surdu), Bucuresti (Editura
Univers), 1975, p. 147-159, sub titlul: /n anexd: doud fragmente traduse de Titu Maiorescu. Asa cum
precizeaza editorii (p. 147), ,,este vorba de fragmentele din «Estetica transcendentald»*, traduse de Maiorescu,
probabil pentru a putea fi puse la dispozitia studentilor, in cadrul cursurilor tinute la Universitatea din
Bucuregti... Aci redim versiunea lui loan S. Floru (din 1887). ,,Fragmentele" (intr-o sistematizare pentru
prelegere) in: Titu Maiorescu, Prelegeri de filosofie (Editie ingrijita, note, comentarii si indice de Grigore
Traian Pop §i Alexandru Surdu), Craiova (Scrisul Roménesc), 1980, p. 16-28, in cadrul: ,,Cursul de istoria
Jilosofiei contemporane (germand, franceza, engleza) {inut de Maiorescu la Universitatea din Bucuresti, timp
de un sfert de secol, intre anii 1884 si 1909* (hidem, p. L1).

T. Maiorescu, Jurnal yi Epistolar, vol. 111, p. 235. Mai tarziu (1884, in: Prelegerea de degchidere a
cursului de Istorie a filosofiei germane..., Prelegeri de filosofie, 1980, p. 5), Maiorescu preciza: ,,Inainte de
Kant era o intreagd miscare filosoficd de cari se leaga neaparat sistemul sau* §i men{ioneaza: Descartes,
Spinoza, Locke, Malebranche, Leibniz.

T. Maiorescu, Jurnal si Epistolar, vol. 1V (Minerva, 1983), p. 42, 43. Acest sfat tine de ceea ce este
esential in metodologia profesorului Maiorescu (§i repere in formularile din anii 1884-1890): ,,A da metoda
sigurd in cdutarea adevarului §i nimic mai mult, aceasta este datoria unui profesor, — cici esentialul std tocmai
in libera argumentare lasata studentilor (Prelegeri de filosofie, p. 5).
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4 intre preferintele pentru filosofia germani clasicd este filosofia kantiand,
yre care Maiorescu vorbea cu entuziasm: ,,Kant este un spirit de-o lumind
aordinari si de-o profunditate fird seamd; este o splendoare limpede §i rece,
o minte care stipaneste orice calcul, orice combinatie...*46.
>oate nu intimplitor, 1. Petrovici a simtit nevoia si precizeze urmdtoarele:
stificarea acestei cautiri a tuturor influentelor i imprumuturilor filosofice,
rra nu li s-au addugat si creatiuni speculative proprii, nu poate fi decat una
rd: insemnitatea persoanei care a facut aceste imprumuturi... Insemnitatea
ra sti nu in ceea ce a luat de la altii, ci in ceea ce a avut in sine §i a ficut el
;ur“47.
Totusi, in viata oricdrui dascil functioneaza un model. In acest sens: a fost
tru Maiorescu un asemenea model Kant? Intr-un fel, da! Asa cum scria lon
‘ovici (student al lui Maiorescu incepénd cu 1899): ,Karl Werder, care desi
punea de la catedri doctrina lui Hegel, 1-a sfatuit in particular pe Maiorescu
ie ocupe de Schopenhauer pentru a ajunge prin el la Kant (Critica rafiunii
e) ca la un izvor ce ar trebui din nou desfundat“43,
Elementul de contributie, rolul indeplinit de Maiorescu in afirmarea moder-
tii culturii roméne a fost caracterizat de Petrovici intr-o tonalitate care a ra-
s model pentru cei care au avut si-i caracterizeze personalitatea §i activitatea
sens plenar, nu numai cea profesionald si de critic literar): ,,Maiorescu —
a Petrovici in 1923 (in ,,Viata romaneascd“ — studiu reluat apoi de céteva
si-a pus talentul, inteligenta §i energia in serviciul trebuintelor locale, a
enit unul dintre factorii cei mai insemnati ai progresului nostru cultural-
ional, dar prin chiar aceasta, parasind terenul speculdrilor originale, era fatal
;i micsoreze importanta sa mondiald, ingustdndu-gi stralucirea propriei sale
grafii“49.

46 T, Maiorescu, Prelegeri de filosofie, p. 7. Este de interes pentru intelegerea actiunii influentelor asupra
lirii lui Maiorescu precizarea: ,,...Maiorescu nu va merge pe linia pesimismului metafizic al acestuia (al lui
ypenhauer — n.n.), ci pe linia de o raré claritate a esteticii sale* (Liviu Rusu, Scrieri despre Titu Maiorescu,
ura Cartea Roméaneascd, Bucuresti, 1979, p. 308). Prin Schopenhauer, continud autorul (Ibidem, p. 357),
jorescu, si cu el intregul cerc al Junimii, §i-a aprofundat conceptia esteticé, a fost indemnat sd priveasci
llemele artei i literaturii printr-o prisma §i mai addnca... pentru prima dati a aparut la noi o mentalitate, 0
ispozitie de a considera ca arta nu are destinatia unei distractii efemere, ci reprezintd nézuinte supreme
z%re natura insdgi tinde sa se depageasca...”
1. Petrovici, Titu Maiorescu. 1840-1917, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1931, p. 14.

48 Ibidem, p. 15-16. in noté, Petrovici adauga aci: ,,Aceste amanunte le am de la Maiorescu insusi, intr-
risoare din 9 iunie 1906. Faptul ca cel dinti contact cu filosofia kantian il avusese prin mijlocirea lui
openhauer §i prin interpretarea Wi, se cunostea de altfel i prin chipul cam schopenhauerian in care
orescu prezenta mai tirziu la catedrd sistemul filosofic al lui Kant...", .

in aceeasi scrisoare, aflam si o explicatie mai clara (data de Maiorescu): ,,In acel moment la Berlin, ca
resie generali in profesorime si studentime (in afard de acea vorbi inteligentd a lui Werder), kantianismul
.ra considerat ca o valoare de actualitate. Dar incepea sa se simtd influenta lui Schopenhauer, si cred ca in
a acesteia si in parte din cauza ei s-a redesteptat (dupa vreo 1015 ani — Maiorescu are in vedere perioada
»rii sale la Berlin: toamna 1858 péna in iunie 1861 — n.n.) preponderenta kantiand si n orice caz
turarea lui Fichte, Schelling si Hegel, cu toate c& acest din urmé a mai trdit — dar nu in specialitati
sofice — prin scolari de ai sdi foarte insemnati in migcarea culturald a Europei intre 1860 si 1890 (Ibidem,

61).

43 Ibidem, p. 22, 30. Dintre cei care l-au urmat pe Petrovici sunt de mentionat; T. Vianu, L. Rusu, S. Ghita,
Surdu, Gh. Al. Cazan.

Unitatea ideilor lui Maiorescu — sublinia S. Ghitd (I. Maiorescu, Bucuresti, 1974) — avea la bazi ,,0
«ctie de gandire" (p. 11) §i ,a contribuit mai mult decét oricine la introducerea spiritului critic in cultura

BeZ e mmmnnnd Al da cnadamizaratt (n 14)
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Maiorescu a facut, asadar, in principal opera practica, legatd de necesitétile
unei epoci determinate din istoria culturii roméne. Aceastd operd este sustinutd
insd de o pregitire teoretico-filosofica la un nivel greu de atins in conditiile unei
personalitdti obisnuite. Caci nu oricine putea face ,,opera practici* pe care a
reusit-o Maiorescu: in opera criticd ,,a reusit sa fie original“: studiile sale ,,de
indrumare criticd* pretuiesc nu numai ,,prin valoarea principiilor de bazd“, ci §i
,,prin maniera excelentd de aplicare a lor*; opera filosoficd ,.e revirsatd pretu-
tindeni, circula in vinele organismului intreg al culturii roménegti“30.

8. Sa subliniem asadar aceastd mbinare fericitd intre teorie §i practicd in
opera de directionare a creatiei culturale romanesti, a afirmarii spiritului de dis-
cerndmant, de criticd in procesul de modernizare a institutiilor i a formelor de
personalizare a insdsi istoriei roméne.

Din dubla evaluare a celor doua ,,directii in poezia §i in dramaturgia roméana
(din epoca afirmarii modernitdtii in cultura romana), precum si 1n studiul limbii
romane, se concretizeaza in esentd utilitatea cunoagterii filosofiei germane din
epoca ei clasicd, caracteristicd pentru profilul de istoric al filosofiei si de filosof
al culturii al mentorului Junimii si, intr-un plan mai larg, al gnditorului care a
proiectat ,,calea inaintarii noastre culturale® (T. Vianu).

In aceasta teoreticianul si practicianul s-au manifestat unitar. Asa cum s-a
observat ,,filosoful, triind in lumea interioard a cugetdrii abstracte, se manifesta
in afard ca om practic, ca profersor atent chiar la sarcinile modeste ale indrumdrii
pedagogice §i ale administratiei scolare, ca profesionist al criticii militante ne-
dispretuind sa se angajeze in lucrdrile indrumarii elementare...“51.

Studiul (estetico-filosofic, in esentd critic) al marilor creatii literare, prin care
sustine ideea ,,directiei noud* precum si al configuratiei limbii roméane (in ve-
derea emanciparii ei §i a prezentei in limbajele literaturii si filosofiei) constituie,
de fapt, opera (teoretico-metodologica si axiologicd) a lui Maiorescu. Si aceasta
nu e orice operd! Ceea ce Maiorescu realizeazd (la nivel teoretico-stiintific
exemplar!) nu se Tnscrie numai ca operd ce satisface nevoile culturale ale unui
tip al istoriei romane, ci §i ca operd ca atare, chiar opera filosofica.

Sé ne intelegem! A devenit deja un truism parerea cd Maiorescu ,,nu are
opera®. De la Lovinescu incoace (partial chiar §i T. Vianu!) nu au Incetat comen-
tariile pe aceastd tema! Dar faptul cd nu a avut ,,un sistem filosofic*, ca a for-

(continuare) O apreciere semnificativd vine (in continuare, dupd trei decenii!) tot de la un istoric al
filosofiei: cu ,,Prelegerile” (si logica, opera critica), Maiorescu aduce (in cultura romana si in invétimantul
superior de la noi) ,.idei, metoda, stil, toate acestea sub pecetea inconfundabila a personalitaiii sale. Se nastea
astfel o stare de spirit favorabild dezvoltdrii cercetarii filosofice roménegti, stare de spirit preluatd de C.
Riadulescu-Motru, P.P. Negulescu, 1. Petrovici, M. Florian s.a., de ,scoala maioresciand in filosofie* (Gh. Al
Cazan, Scufundarea in addncuri. Filosofia lui T. Maiorescu, Bucuresti, 2002, p. 348, 365).

Prin editarea operei filosofice (intr-o formuld sistematicé, cuprinzitoare) se poate astdzi intreprinde o
veritabild valorizare a contributiei lui Maiorescui in filosofie. S-a conturat astfel ,imaginea unei opere
filosofice consistente, care a §i avut, la vremea sa, un ro! decisiv in orientarea rationalistd a filosofiei
roménesti®. (Alexandru Surdu, Cuvdnt introductiv, in: T. Maiotescu, Opere filosofice, ingrijirea editiei de Al
Surdu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005, p. 8.)

50. L. Petrovici, Titu Maiorescu, p. 32, 45.

51. T. Vianu, ,,Junimea” ca grupare. Intemeietorii: 1. Titu Maiorescu (1944), in Opere, 2, Bucuresti,
Editura Minerva, 1972, p. 155.
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mulat rezerve fatd de constructiile metafizice nu inseamna implicit ci nu s-a
propus printr-o operd-(filosoficd, in principal). Dar conceptia despre fenomenul
literar §i limba4, istorie etc., armdtura de principii care ghideaza actul critic-valo-
rizator, precum §i valorizarea fenomenului cultural ca atare nu-i §i realizare teo-
retico-metodologica, nu-i exercitiu filosofic?

Mutatis mutandis, sa regdndim actul critic maiorescian in termenii filosofiei
kantiene (care si domind preferintele sale): fenomenul literar (roménesc) pe
care-l analizeaza in spiritul ,,directiei noi“ este un ,,fapt®, ca i ,,stiinta moderna“
pentru Kant. Se poate pune intrebarea privitoare la ,,condx;ule de posibilitate*™,
de fapt la justificabilitatea ,,fenomenului literar* in cauzi.

Ceea ce Maiorescu realizeazi prin revelarea valorii §i semnificatiei culturale
a acestui fenomen constituie tocmai o asemenea justificabilitate, iar ceea ce se
realizeazd ca metodologie a criticii se inscrie in planul demersului axiologic
estetico-filosofic. Si nu este aceasta filosofie? In noua epoca nu mai era de ac-
tualitate integrarea intr-un ,sistem filosofic”. Si exemple erau destule, dupa
Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey s.a. Nu sunt putini filosofii (indeosebi la sfar-
situl secolului XIX si in secolul XX) care se propun prin filosofia culturii. Nu
este si cazul lui Maiorescu?

Departe de a fi o ,,filosofie «sofistd» in critica literard“ (cum s-a spus adesea),
dezbaterile sub semnul filosofiei culturii devin semnificative pentru analiza ($1
semnificarea) creatiei dintr-o epoca fie aceasta si creatia filosoficd, nu numai
cea stiintificd sau cea a artelor §i hteratum in acest orizont (1nterpretat1v) si
,Directia noud in poezia §i proza romana“ (si studiile ce se asociazi aci: ,,Co-
mediile d-lui Caragiale“, ,,Eminescu si poeziile lui®) si ,,Cursul de istoria filo-
sofiei contemporane® §i ,,Logica* constituie impliniri ale spiritului care trebuie
tratate ca ,,opere* si situate pe portativul valorilor.

Tocmai n acest sens s-a vorbit de ,,actiunea criticii culturale a lui Maiorescu®
(T. Vianu). Este semnificativa, de pilda, prefata la editia din 1874 a scrierii ,,0
cercetare criticd asupra poeziei roméne de la 1867, care anuntd tocmai cadrul
cultural in care se va desfdsura ,,cercetarea“: ,,Paginile urméatoare cuprind un sir
de cercetiri critice asupra cétorva forme de culturd (subl. n.) roména din ulti-
mele decenii.*52

9. De fapt, analiza conditiilor poeziei constituie ea insdsi o elaborare in
cdmpul teoriei operei, i al filosofiei culturii ca atare. ,,Poezia, ca toate artele, —
scria Maiorescu — este chematd sd exprime frumosul; in deosebire de stiinta,
care se ocupd de adevir. Cea dintdi §i cea mai mare diferentd intre adevdr si
frumos este ca adevirul cuprinde numai idei, pe cand frumosul cuprinde idei
manifestate in materie sensibild“33.

Dincolo de sursa de inspiratie a acestei teze (hegeliene), analiza poartd asupra
conditiei ,,materiale” a poeziei, care este alta decét cea »d fiecdrei lucriri artis-
tice* (anume aceea ,,de a avea un material in care sau prin care sa-si realizeze
obiectul®) si releva specificul de conﬁgurare in principalele arte. in ceea ce pn-
veste ,,materialul poetului®, se precizeaza: ,,Poetul, este chemat a destepta, prin

52 Tity Maiorescu din Critice, p. 57 (O cercetare criticd asupra poeziei romdne de la 1867).
53 Ibidem, p. 61.
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cuvintele ce le intrebuinteaza, aceleagi imagini sensibile in constiinta audito-
riului, ce trebuie si le aibd in fantezia sa, are o luptd cu o primé greutate foarte
insemnati: cu pierderea crescanda a elementului material in gdndirea cuvintelor
unei limbi (subl. n.)... Cu cét inainteazi limba... cu att cuvintul devine mai ab-
stract...”.

Ce e de ficut? Cici ,,frumosul nu este o idee teoreticd, ci o idee invaluitd, in-
corporati in forma sensibila, si de aceea cuvéntul poetic trebuie sd-mi reproducd
acea forma...“54. Este evident ci ,,poetul nu mai poate intrebuinta toate cuvintele
limbii simplu... ci trebuie sau sa le ilustreze cu epitete mai sensibile, sau sé le
invieze prin personificiri, sau s le materializeze prin comparatiuni, in orice caz
insa si aleaga... pe acele care cuprind cea mai mare dozd de sensibilitate potri-
vitd cu inchipuirea fanteziei sale3.

In alti termeni poetul (ca si creatorul de artd, in genere) trebuie s aibé o in-
demanare deosebita de a folosi figurile limbajului, si, ca atare, ,,darul” poetizérii
nu vine decdt prin capacitii creatoare exemplare, nu este un generic al fiinei
umane.

Maiorescu, intelegand pe deplin aceastd stare de fapt, procedeazd cu maxi-
mum de exigentd fatd de creatia de poezie mai noud, desfdsurdnd o operd de
selectare (si propunere) dupi criterii valorice. Abilitatea (,,darul”) se manifestd
in ,,particularititile stilului poetic® §i ,,purced toate din trebuinta de a sensibiliza
gandirea obiectelor: aceasta provine din necesitatea de a crea poeziei elementul
material, ce nu-1 afld gata afard de sine, de care insé nu se poate lipsi nici o formad
de artd, frumosul fiind tocmai exprimarea unei idei sub o forma sensibild cores-
punzitoare*36.

Dar in ce sens ,,idee?* Cici poetul ,,nu este §i nu poate fi totdeauna nou in
ideea realizatd: dar nou si original trebuie sa fie in vestmantul sensibil cu care o
inveleste si pe care il reproduce in imaginatiunea noastra‘>7.

Ceea ce urmeazi ne pune in fata unei veritabile teorii a operei i a dublului
raport de zdmislire §i de ,,aparitie“ (teoretizat de esteticd si filosofia culturii):
,,Subiectul poeziilor, impresiunile lirice, pasiunile omenesti, frumusetile naturii
sunt aceleasi de cind lumea; noud insd si totdeauna variatd este incorporarea in
arti: aci cuvéntul poetului stabileste un raport pand atunci necunoscut intre lu-
mea intelectuali si cea materiald §i descoperd astfel o noud armonie a naturei.*58

Latura de teoretizare este accentuati apoi prin analiza ,,conditiunii ideale a
poeziei“, conditie ,,fard a cdrei implinire nici nu poate exista poezia“. Se propune
aci ,,urmitoarea propozitie limitativa: ideea sau obiectul exprimat prin poezie
este totdeauna un sim{imant sau o pasiune, i niciodatd o cugetare exclusiv
intelectuald sau care se tina de taramul stiintific, fie in teorie, fie in aplicare
practicd“s9.

54 Ibidem, p. 62.
55 Ibidem, p. 64.
56 fpidem, p. 76.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
59 Ibidem, p. 80.
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10. Lasand in seama unui studiu special acest articol consacrat poeziei (o
teorie a poeziei, in esentd, cu aplicatie in prezentarea si valorizarea poeziei unei
epoci), mentiondm incd unele aspecte ce tin de specificul limbajului poetic:
poezia ,,nu-si poate alege obiecte ce tin de domeniul ocupatiilor exclusive®, de
sfera stiintei §i a politicii; ,,ideea sau obiectul poeziei nu poate fi decat un sim-
tdmant sau o pasiune®; ,,materialul poeziei nu sunt cuvintele, ci imaginile des-
teptate prin cuvinte in fantezia cititotului®; poetul ,,s4 nu-si fnjoseasca obiectul*:
»dispozitia poetica se inaltd peste sfera de toate zilele® si poetul , trebuie si o
mentind la aceastd tnil{ime...*60,

Maiorescu are congstiinta clard a delimitarii sferelor (idee venita prin Lessing
si literatura clasicd, prin Kant si idealismul german): ,Nu ci poezia ar fi ne-
demnd de reflectia stiintificd sau reflectia stiintifici nedemni de poezie: dar
aceste sfere provin din optiuni asa de radical deosebite, incit confruntarea lor
este cu neputinti..,“6!

Pe acest fond §i capitd rezonantd cuvintele unui admirator al lui Maiorescu:
»Nu este intdmplator faptul ca primele inrauriri hegeliene pe care le intdmpindm
se produc in legdturd cu aceastd deosebire dintre adevir si delimitare a feluritelor
domenii ale spiritului, restituite scopului §i metodelor proprii*“62,

Sunt numeroase aplicdrile pe care Maiorescu le di , acestei diferentieri a
valorilor* (asa cum o arati studiul din 1867); Maiorescu a revenit mereu asupra
acestor idet, ,,in care trebuie sd recunoastem adevdrata armdturd a criticii sale.
4 separa valorile din confuzia lor, a le indruma astfel incét si se poats mentine
in puritatea lor este opera pe care o urmareste“63.

Asadar, distinctia dintre ,,adevir® si ,,frumos® este ,unul din izvoarele hege-
liene ale cugetdrii sale®; ,,critica pe care el o aplicd mai tdrziu, in anii maturititii,
civilizatiei romanesti se resimte de vechiul siu contact cu hegelianismul“64,

Dezvoltérile teoretice ale unei veritabile critici a culturii (ale unei intelegeri
realiste §i cu perspectivd a culturii roméne) trec insd mult dincolo de lectia
logico-metodologicd a hegelianismului (venit fie direct, de la texte ale lui Hegel,
fie prin opera hegelianului Vischer). Cici Maiorescu pleaci de la aparatul filo-
sofic, de la categoriile de adevdr si frumos, in primul rind, dar folosirea lor ca
metodd §i gust al valorilor, angajeazi si dezvoltiri teoretico-filosofice con-
structive.

Si aceasta (asa cum am subliniat mai sus) indeosebi la nivelul unitétii dintre
critica literara si estetica §i dintre critica (literard si de artd) si critica (de fapt,
teoria, rational elaborati) culturii. Este de retinut aci o precizare a lui I.
Petrovici: ,,Spiritul filosofic al lui Maiorescu avea ca trisiturd de cipetenie
latura logico-criticd™ i, ca urmare, ,,a preferat tuturor disciplinelor filosofice,
logica, ale cirei operatiuni le manuia ca un artist“; maestru acestei discipline de

60 rbidem, p. 81, 83, 91, 104,
! Ibidem, p. 114.
2T, Vianu, Influenta lui Hegel in cultura romdnd (1933), in: Opere, 3, 1973, p. 373.
Ibidem, p. 373, 374.
1bidem, p. 387. Critica civilizatiei romanegti ,,dupa norma evolutiei interioare a culturii poporului, este
mult mai apropiaté de gandirea filosoficé a lui Hegel" (/bidem, p. 403).
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«ordine» si «organizare», unde de la cunostinta teoretica se trece pe nesimtite la
arta practici®, el ,,se putea decide mai lesne sa fie un mare practician®63.

Si e caracteristic faptul ,,cd rolul pe care il are logica intre stiinte 1-a avut
Maiorescu in cultura romana. A eliminat ce era fals, a coordonat ce era bun: a
suprimat anarhia, a retezat avanturi gresite, a indicat lacunele si sistema de a le
acoperi. El este marele organizator al culturii noastre neinchegate si pe alocuri
deviate de la drumul ei natural® (subl. n.)66.

11. Acest dar (nepretuit, si rar) de a proceda in functie de criterii si cu metoda,
centreaza, de fapt, toat cultura filosofica si logica a autorului ,,Criticelor*, si se
asociaza cu nevoia lui interioara de a fi mereu ancorat fn contemporaneitatea
descoperirilor si a gandirii — o caracteristica a spiritului cdutator §i animat de
nazuinta cétre adevar.

Ilustrative (si relevante, in esentd) vin aci cateva insemnari din Jurnal (1866:
5/17 ianuarie, lasi): ,,La | ianuarie am aflat, ca adevar nou, conceptia clara a na-
turii hieroglifei si a deosebirii radicale dintre hieroglifa teoreticd — si litera.
Vreau si o compar §i cu Steinthal*; astazi mi-am dat seama cd adevarata carte
de logica ar fi: Logicd si gramaticd (in nota 11: Gramatica scolard greaca a
aparut insa abia dupa logica lui Aristotel). Trebuie sa se inceapa de la egipteni si
sa se arate cum aci sunt strans legate scriere §i limba, iar dupa aceea sd se extraga
logica din limba (gramatic), aceasta fiind logic incarnata... fn acest scop de citit
Max Miiller, Steinthal, Heyse, Grimm...*67.

[n contextul unor astfel de ganduri, Maiorescu se adresa (din lasi, la 5/17
martie 1867) lui Max Miiller (University of Oxford) astfel: ,imi iau ingaduinta
de a vi expedia aldturat un exemplar din studiul meu despre scrierea romaneasca
(valaha)... Ultima parte a micii lucrdri (Despre scrierea limbii romdne, 1866),
care se ocupi cu critica principiului etimologic n ortografie, a fost influentata in
mod esential de prelegerile Dv despre stiinta limbii, indeosebi de expunerile ma-
gistrale cu privire la conceptia fonetica si reproducerea dialectald®. ,,Poate
ajungeti vreodata cu studiile Dv si la limba §i scrierea roméneasca. In acest caz,
studiul meu va poate fi de folos.“68

65 1, Petrovici, Titu Maiorescu. 1840-1917, Bucuresti, 1931, p. 27, 28. Este semnificativé aci §i precizarea
lui 1. Radulescu-Pogoneanu: ,,Cata cugetare filosofica se aflé astizi in neamul nostru isi are inceputurile in
conferintele, in scrierile, in convorbirea si in cursurile de peste patruzeci de ani ale d-lui Maiorescu. El a fixat
terminologia filosofica in limba noastra, iar traducerile sale din Schopenhauer, prin manualul sau de logica §i
prin cele dou# studii despre Progresul adevdrului i Din experientd el a lasat culturii noastre modele de-a
pururi pentru asemenea lucréri® (Profesorul Titu Maiorescu, in: ,Convorbiri literare®, an 44, nr. 2, 1910;
reluare in: 1. Radulescu-Pogoneanu, Scrieri despre educatie si invdtdmdant. Antologie, ingrijitor de editie: D.
Muster, Editura Academiei Roméne, 1999, p. 149).

66 Ibidem, p. 28.

7T, Maiorescu, Jurnal si Epistolar, vol. V, 1984, p. 11, 12, 13,

T. Maiorescu, Jurnal 5i Epistolar, vol. V1, 1986, p. 62. in lucrarea mentionatd, Maiorescu subliniaza
importanta literaturii si limbii nationale in afirmarea culturald a unui popor, §i examineaza controversa in jurul
scrierii limbii roméne.

Tema de bazd o constituie ,,principiul scrierii si o criticd a sistemului fonetic*: ,,Sistemul fonetic —
sublinia Maiorescu — are de principiu: fiecare cuvant se scrie cum se pronunta si, prin urmare, pentru fiecare
son deosebit trebuie o litera deosebitd* (Despre scrierea limbei romdne, 1866, in: T. Maiorescu, Crifice.
Antologie..., p. 244).
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Discutia despre scrierea limbii roméne se asociaza indisolubil cu o concepfie
modernd despre limbd: ,,Limba — scria Maiorescu — este o fiinta organic, si
nu o figuréd geometrica, ea poate avea gratie §i fara si aiba simetrie si regula pa-
radigmata, ea cere forma si dezvoltarea liberd a copacului natural si nu primeste
subjugarea pedanta...“69,

$i aceasta intrucat ,,scopul vorbirii i scrierii este numai unul: impartasirea
cugetdrii. Cu cit cugetarea se poate exprima mai iute si mai exact, cu atit limba
e mai bund. Unul din izvoarele vii din care decurge legea eufonici a popoarelor,
pe langa elementul fiziologic, etnic etc., este i iuteala crescandi a ideilor si
trebuinta unei Impartasiri mai grabite*70,

Asadar, idei moderne: unitatea dintre limba si gandire si dinamismul dez-
voltdrii si comunicdrii, aceasta din urma impunand si ritmul primeia. Rolul scrii-
torilor (poeti, prozatori) este, de aceea, salutar: venirea lor devine o necesitate a
culturii (i a limbii in care isi afla fixarea §i persistenta valorica). Dar aceasta
prin infitisarea ,,elementului originar, imbricat in forma estetica a artei univer-
sale, pastrand §i in aceastd forma ca o ramdsitd din pamantul sau primitiv,
atragdnd ,,luare-aminte asupra poporului nostru. Cici orice individualitate de
popor i1 are valoarea ei absoluta, si indata ce e exprimati in puternica forma a
frumosului, intdmpind un rasunet de iubire in restul omenirii ca o parte inte-
granta a ei*7!,

12. §Si... o formulare pe masura programului maiorescian de emancipare
spiritual-culturala prin literaturd nationald: ,Noi romanii, insa, trebuie si ne
bucurdm vizand cd, dupd ce mai multe generatii ale tinerimii noastre au primit
atdtea idei de stiinta si atitea simtiri de artd din strainatate, a sosit timpul ca si
noi sd putem raspunde cu ceva, si ca tindra literatura roméand a fost in stare si
dea bitranei Europe prilejul unei emotiuni estetice din chiar izvorul cel curat al
vietii populare*72,

Formularea, agadar, a ceea ce este esential in interactiunea dintre universal si
specific national, cu sublinierea valorii literaturii romane sub specia univer-
salitatii. Cumva in sensul celor spuse de Maiorescu Tnsusi candva: ,,Céci la noi,
care suntem vecini cu o cultura superioard, orice intrebare de stiinta este mai
intéi de toate o intrebare de constiintd, si constiinta ne impune aci doua datorii:
intai, sa studiem materia despre care scriem intr-atdt, incit nici unul din princi-
piile fundamentale la care a ajuns Europa culta sa nu ne fi rimas ascuns, asadar,

(continuare) Dar, continua autorul, ,.el nu este un principiu general si absolut al scrierii romane, ci trebuie
restréns in mod esential®; ,,prima urmare a sistemului fonetic daca 1-am aplica in mod absolut... ar fi ca ne-am
sparge limba in attea bucati cite pronuntari provinciale se afld in Romania..." (Ihidem, p. 245, 246).

Maiorescu dezvoltd aci conceptia sa despre fonetism (i limitele acestuia) §i despre configuratia
alfabetului limbii romane: cici ,,observarea unitd(ii limbei nu atinge chiar esenta sistemului fonetic: cici
fonetismul este mai intdi de toate o intrebare alfabetica, iar nu o intrebare ortografica* (Ibidem, p. 246) si se
ocupd apoi se configuratia alfabetului limbii roméne, examindnd totodatd si sistemul etimologic:
»etimologismul nu este o intrebare alfabetica, ci ortografica si limbistica* (/bidem, p. 285).

69. T. Maiorescu, Directia noud in poezia si proza romdnd (1872), p. 176.

70. Ibidem, p. 173. ,$i... datoria noastra este dar de a ne impotrivi in contra oricirei monotonizéri a limbei
sub jugul vreunei filologii §i a astepta venirea acelei poezii si proze care sa fixeze limba* (Ibidem, p. 177.)

71. T. Maiorescu, Literatura romdnd i strdindtatea (1882), in Titu Maiorescu din Critice, p. 244,

72. Ibidem, p. 241,
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s ne aflam la nivelul culturii in acea privinta, sau cu o expresie franceza, sa fim
in curentul ei... A doua datorie de congtiinta este: sa avem destula iubire de
adevdr (subl. n.) pentru a spune cu sinceritate ceea ce am aflat, in bine sau in
rau...“73.

Cu acest indemn se leagi si precizarea privitoare la locul si rostul invatatu-
rilor agonisite de fiecare in planul propriei afirmiri: ,,Numeroase, cu vremea
prea numeroase, sunt notitele, «excerptele» ce-si alcdtuiesc unii oameni, mai
ales scriitorii, din multele carti cetite dupa feluritele indemnuri ale vietii. Toti
cautim sa ne intregim marginita cugetare i experienta prin cugetarea §i expe-
rienta altora... Oare numai pentru individul culegitor sa fie folositoare o ase-
menea culegere din operele altora?“74.

O continuare (5i precizare) devine aci iminenta: ,,Drumul cel mare e batut de
toti calitorii; ce s le mai spui despre el? Insa pe cardrile de aldturi nu se abat
toti; daca dai aci de ceva nou, de ceva rar sau de ceva frumos, ai ce si le spui*7s.

Metafora drumului, a ,,caii“ la indeméana tuturor, dar Tntilnirea cu ceva nou €
o raritate, oricum nu la ndemana oricui! Poate ca acesta este si sensul (mai
adénc) al formularii (Berlin, 9 martie 1861: d-lui prof. Werder): ,,... Cand scufun-
datorul in adancuri, se straduieste sd ramana in legatura cu aerul liber...“76.

Maiorescu avea constiinta clara a implinirii prin adevarul accesibil numai in
efortul ludrii in stapénire a caii ce duce cétre el. Cumva in spiritul cunoscutei
formule a lui Lessing: ,,Nu adevarul, in a cérui stapanire este sau intentioneaza
sa fie cineva, ci efortul intens pe care I-a depus pentru a ajunge la adevar, face
valoarea omului...“77.

Orice comentariu, aci, ar fi de prisos! Totul e in spiritul a ceca ce Maiorescu
numea (incé in tinerete) ,,0 directie de gandire de care nu mé voi desparti nici-
odata®.

73 T. Maiorescu, Directia noud in poezia §i proza romand, p. 159-160.

T. Maiorescu, Culese si alese, in: Opere, 11I: Traduceri, editie, note, comentarii, variante, indice de
Geo%eta Radulescu-Dulgheru si Domnica Filimon, Editura Minerva, Bucuresti, 1986, p. 370.

Ibidem, p. 370-371.

T. Maiorescu, Jurnal si Epistolar, vol. 111, p. 165. Metafora scufundatorului in adancuri a fost
fructificatd de Gh. Al. Cazan in cartea sa Scufunddtorul in adéncuri. F ilosofia lui Titw Maiorescu, Editura
Agerpress Typo, Bucuresti, 2002, in care argumenteaza o teza de bazé a unei intelegeri (obiective, nuaniate) a
vietii ¢i operei lui Maiorescu: ,,JFundamentele <riticii, ale teoriei unitatii dintre fond §i forma, de fapt, ale
tuturor infaptuirilor lui Maiorescu, se gasesc, sun! in filosofia tui...", Ibidem, p. 4.

77 G. E. Lessing, Despre adevdr, in vol.: Ce este ,, luminarea*? Teze, definifii si semnificatii (editie,
traducere, note si postfata de Al. Boboc), Paideia, Bucuresti, 2004, p. 48.



