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Résumé. L’étude présente l’évolution et l’implementation de la politique
européenne de sécurité et défense de l’UE dans le contexte du nouveau
milieu internationel de sécurité et des relations euro-atlantiques après les
attaques terroristes de septembre 2001 et l’intervention des Etats-Unis en
Iraq.

Mediul internaþional de securitate a înregistrat o schimbare considerabilã du-
pã atacurile teroriste din 11 septembrie 2001. Atentatele relevã o nouã faþetã a
globalizãrii, cea a terorismului îndreptat împotriva valorilor lumii democrate.
Dupã 1990, noile ameninþãri post-rãzboi rece au constat în: tensiuni etnice; trafi-
cul de droguri, substanþe radioactive ºi fiinþe umane; criminalitatea organizatã
transfrontalierã; instabilitatea politicã a unor zone; reîmpãrþirea unor zone de in-
fluenþã; proliferarea entitãþilor statale slabe, aºa-numitele „state eºuate“ (failed
states). Dupã 11 septembrie 2001, ºi-a fãcut apariþia o nouã categorie de riscuri
ºi ameninþãri, între care: terorismul politic transnaþional ºi internaþional, acþiuni
ce pot atenta la siguranþa sistemelor de transport intern ºi internaþional, acþiuni
de accesare ilegalã a sistemelor informatice, acþiuni destinate afectãrii imaginii
unei þãri în plan internaþional, agresiunea economico-financiarã, provocarea de-
liberatã de catastrofe ecologice1. Un risc de tip nou, reiterat la începutul anului
2004, se referã la modificãrile drastice de climã pe are oamenii de ºtiinþã le pre-
vãd pentru urmãtoarele decenii ºi care pot determina miºcãri sociale sau pot in-
tensifica migraþiile, în unele scenarii ele putând conduce chiar la conflicte de tip
militar.

Din perspectivã europeanã, dintre noile ameninþãri la adresa securitãþii se re-
marcã în mod special: terorismul internaþional, care reprezintã o ameninþare stra-
tegicã ºi este legat de miºcãrile religioase fundamentaliste care au cauze deosebit
de complexe; proliferarea armelor de distrugere în masã; existenþa unor structuri
statale slabe (failed states) ºi amplificarea crimei organizate. Multe din aceste
ameninþãri la adresa securitãþii Europei sunt localizate în Balcanii Occidentali ºi
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Europa Rãsãriteanã sau au drept cãi de acces Balcanii, Europa de Est ºi Asia
Centralã. Pânã în septembrie 2001, fenomene precum terorismul, traficul de dro-
guri, traficul de arme, migraþia ilegalã sau spãlarea de bani acþionau aproape se-
parat, motiv pentru care instituþiile naþionale ºi internaþionale abordau separat
aceste fenomene. Dupã evenimentele din 11 septembrie, a devenit evident cã un
eveniment asemãnãtor este posibil în orice moment, cu diferite þinte, resurse,
tehnici ºi rezultate. În urma atentatelor de la 11 septembrie, prioritãþile americane
au devenit tot mai mult extraeuropene, focalizându-se asupra ameninþãrilor tero-
riste pretutindeni în lume. În aceste condiþii, angajamentul american în Europa
nu mai are nevoie sã se traducã prin trupe masive, ci trebuie sã se limiteze la o
garanþie ultimã de asistenþã2, cu atât mai mult cu cât, potrivit Declaraþiei de la
Praga din 21 noiembrie 2002, NATO se pregãtea sã primeascã noi membri din
Europa, iar Rusia, din inamic — în urma Summit-ului NATO de la Roma, din 28
mai 2002 — a devenit partener NATO. Noile relaþii dintre SUA ºi Rusia, pe de
o parte, ºi dintre NATO ºi UE, pe de altã parte, marcheazã în prezent mediul in-
ternaþional de securitate — un nou parteneriat, dar ºi noi tensiuni.

Pe plan intern, Statele Unite au regândit întreg sistemul de securitate pentru
a limita ºi controla în viitor libertatea de miºcare a potenþialilor inamici pe teritoriul
american. În acest sens, a fost adoptatã o nouã doctrinã în planul politicii externe
a statului american. Noua Strategie de Securitate a SUA, intitulatã Strategia
Naþionalã de Combatere a Terorismului, datã publicitãþii la 20 septembrie 2002,
a definit fenomenul de terorism ºi a introdus conceptul strategiei loviturilor pre-
ventive. Printre obiectivele prevãzute de Strategie enumerãm: creºterea rolului
comunitãþii de informaþii americane, suprimarea mijloacelor de finanþare a teroris-
mului, creºterea gradului de securizare a graniþelor. Noua doctrinã a fost pusã în
aplicare prima datã în 2003, când SUA au declarat deschis necesitatea unei inter-
venþii militare în Irak împotriva regimului dictatorial al lui Saddam Hussein.

La rândul ei, Alianþa Atlanticã ºi-a modificat funcþia esenþialã, dinspre o or-
ganizaþie de apãrare cãtre una de securitate, ºi, în timp ce ºi-a pãstrat misiunile
esenþiale, ºi-a adãugat altele noi, cea mai importantã fiind reprezentatã de asigu-
rarea stabilitãþii ºi securitãþii, atât în fosta arie de responsabilitate, cât ºi în afara
acesteia. În scopul contracarãrii eficiente a noilor tipuri de riscuri ºi ameninþãri
la adresa securitãþii europene ºi internaþionale, în cadrul Summit-ului NATO de
la Praga din 21 noiembrie 2002 s-a decis crearea Forþei de Rãspuns NATO —
FRN (NATO Response Force), capabilã de desfãºurare într-un timp foarte scurt,
oriunde este necesar, pentru gestionarea provocãrilor la adresa securitãþii în se-
colul XXI. Conceputã ca o forþã militarã de înaltã eficacitate, de pânã la 20.000
de soldaþi, aptã sã lupte în „conflicte de mare intensitate“, FRN trebuie sã fie pe
deplin operaþionalã pânã în anul 20073. Spre deosebire de Forþa Europeanã de
Reacþie Rapidã — FERR, stabilitã prin Obiectivul Global de la Helsinki în 1999,
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creatã sã intervinã în cazul conflictelor de „intensitate scãzutã“, specifice pentru
misiunile tip Petersberg, FRN a fost creatã ºi pregãtitã sã intervinã în conflicte
de „înaltã intensitate“. Misiunile specifice prevãzute pentru FRN: managementul
consecinþelor (inclusiv NBC), impunerea pãcii (inclusiv gestionarea migraþiei în
masã), embargou ºi interdicþii, contraterorism ºi operaþiuni antiteroriste, operaþi-
uni de evacuare a noncombatanþilor ºi apãrare antirachetã4. Pentru a nu genera
duplicarea eforturilor ºi a nu crea competiþie între cele douã structuri, este nece-
sar ca acestea sã coopereze pe baza împãrþirii responsabilitãþilor. Din perspectivã
americanã, „miºcarea UE cãtre autosuficienþã strategicã este privitã ca o amenin-
þare la preponderenþa SUA în Europa. Pentru a se asigura cã PESA nu ºtirbeºte
NATO, Washington-ul a proclamat aºa-numiþii Trei D: PESA nu trebuie sã dimi-
nueze rolul NATO, nu trebuie sã dubleze capabilitãþile NATO ºi nu trebuie sã
discrimineze membrii NATO care nu aparþin UE“5.

Dupã atentatele din 11 septembrie 2001 din Statele Unite, cele din 11 martie
2004 de la Madrid ºi de la Londra din iulie 2005, riscurile la adresa mediului in-
ternaþional de securitate, în special cele legate de proliferarea terorismului ºi a
armelor de distrugere în masã, se cer a fi combãtute printr-o cooperare flexibilã,
multilateralã, echilibratã ºi consecventã între organizaþiile de securitate NATO–UE,
care sã includã mãsuri vizând eliminarea progresivã a cauzelor producerii lor.
Dupã 11 septembrie, conceptul ºi politica europeanã de securitate au suferit mo-
dificãri substanþiale, instituþiile europene intervenind pentru ca securitatea UE sã
poatã fi privitã dincolo de nivelul sectorial al instituþiilor cu atribuþii în domeniu6.

Relaþiile euro-atlantice ºi criza din Irak

Anul 2001 a fost marcat de atacurile teroriste coordonate asupra turnurilor
gemene din complexulWorld Trade Center din New York ºi asupra clãdirii Pen-
tagonului din apropierea Washington-ului, urmate de atacarea grupãrilor reli-
gioase talibane dinAfganistan de cãtre o coaliþie internaþionalã condusã de SUA.
Între intervenþia din Afganistan ºi atacul asupra Irakului (2003), alianþele împo-
triva terorismului au înregistrat evoluþii diferite. Aceste evenimente au transfor-
mat contextul atât pentru politicile externã ºi de apãrare europene, cât ºi pentru
relaþiile transatlantice, iar deplasarea rapidã a preocupãrii SUA de la intervenþia
armatã în Afganistan cãtre pregãtirile pentru invadarea Irakului l-au transformat
din nou. Intervenþia în Irak a generat cea mai serioasã crizã în relaþiile transatlan-
tice de la sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mondial, impulsionând dezvoltarea ºi
consolidarea dimensiunii militare ºi de securitate europeanã. Solidarizarea euro-
peanã faþã de SUA în privinþa atacurilor teroriste a dus la invocarea pentru prima
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datã, la 12 septembrie 2001, de cãtre NATO, aArt. 5 privitor la apãrarea colectivã
al Tratatului Atlanticului de Nord, ºi anume cã „un atac armat împotriva unei þãri
(…) este considerat un atac împotriva tuturor ºi în consecinþã (…) fiecare dintre
acestea (…) asistã partea sau pãrþile astfel atacate“. Dar Administraþia Bush,
mult mai puþin angajatã faþã de NATO ca alianþã politicã decât predecesorii lui,
a refuzat — în aceastã etapã — propunerea conform cãreia NATO ar trebui sã
ofere cadrul multilateral pentru un rãspuns comun7. La 12 septembrie, autori-
tãþile americane au declarat cã atentatele aparþin reþelei Al-Qaeda, condusã de
Osama bin Laden, refugiat în Afganistan. Rãspunsul SUA la provocarea lansatã
de terorism a constat în coalizarea a peste 60 de state în frontul antiterorist. Dupã
refuzul guvernului talibanilor de îndepãrtare din þarã a lui Osama bin Laden, pre-
zumtivul iniþiator al atentatelor, regimul talibanilor a devenit primul obiectiv al
coaliþiei antiteroriste iniþiate de SUA. La 7 octombrie 2001, obiectivele militare
ale regimului de la Kabul/Afganistan au devenit þinte ale raidurilor aviaþiei ame-
ricane ºi britanice. Forþe militare ale coaliþiei au staþionat în þarã pânã la forma-
rea noii armate naþionale cu menirea de a contribui la reinstaurarea ordinii: 5.500
de militari proveniþi din 31 de state (între care ºi România8) au fost reuniþi în
ISAF (International Security Assistance Force of Afganistan). Ei au trecut, înce-
pând din 16 aprilie 2003, sub comandã NATO. Declanºarea rãzboiului împotriva
terorismului a marcat astfel o nouã cotiturã a tranziþiei spre adaptarea treptatã a
guvernelor europene cãtre angajamente globale.

În trecerea rapidã dinspre Afganistan spre Irak, factorii decizionali americani
au fãcut prea puþine eforturi pentru a-i coopta pe aliaþii lor europeni. Guvernele
britanic ºi francez au revenit cu aceastã ocazie la abordãrile lor divergente asupra
relaþiilor transatlantice: britanicii au oferit sprijin public total, în speranþa
influenþãrii orientãrii politicii Statelor Unite, iar soldaþii britanici au intrat în Irak
alãturi de Statele Unite; francezii au refuzat sã ofere sprijin fãrã obþinerea unor
concesii din partea SUA ºi au subminat eforturile britanico-americane de a ob-
þine permisiunea Consiliului de Securitate al ONU pentru realizarea unei inter-
venþii militare. Pretenþia franco-germanã de a reprezenta opoziþia europeanã faþã
de invazie a provocat declaraþii concurente din partea celorlalte grupuri de gu-
verne9. În ianuarie 2003, 8 þãri europene au semnat o scrisoare comunã prin care
cereau Europei sã sprijine politica Administraþiei Bush, apoi, la o lunã, alte 10
þãri, din centrul ºi estul Europei, au oferit suport politicii SUA10.

Atacarea preventivã a Irakului din primãvara anului 2003 s-a constituit într-una
din primele materializãri ale conceptului de „atac preventiv“ enunþat în noua
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Strategie de Securitate Naþionalã a SUA, din 20 septembrie 2002. Dupã câteva
luni de negocieri diplomatice sterile, care au pus în evidenþã incapacitatea Naþiu-
nilor Unite de a gestiona criza din Irak, Administraþia Statelor Unite a decis o
intervenþie militarã împotriva regimului lui Saddam Hussein. Campania a fost
planificatã ºi derulatã împreunã cu aliaþii tradiþionali britanici, fãrã mandat din
partea Consiliului de Securitate al ONU care ar fi putut sã-i asigure o legitimitate
internaþionalã pentru folosirea forþei împotriva regimului lui Saddam Hussein.
La 20 martie 2003, SUA au atacat cu rachete o clãdire din Bagdad în care se pre-
supunea cã se adãposteºte Hussein11. În aceeaºi zi, forþe armate ale SUA ºi Marii
Britanii, concentrate în Kuweit, au început ofensiva pe teritoriul irakian, iar în
aprilie au ocupat capitala ºi alte oraºe. Lumea arabã ºi o serie de alte state —
Franþa, Germania, Rusia, China — s-au opus unei acþiuni militare unilaterale a
SUA împotriva Irakului, iniþiatã în afara unei rezoluþii a ONU. La 1 mai 2003,
preºedintele G. W. Bush a proclamat oficial încheierea în principiu a operaþiu-
nilor din Irak. Atacarea Irakului reprezintã cel de-al doilea rãzboi preventiv
împotriva terorismului mondial, dupã cel din Afganistan, din 2001.

Analiºtii politici apreciazã cã aceasta a fost o crizã mai profundã decât cea
din 1999 (bombardamentele din Serbia), când cel puþin în interiorul NATO a exi-
stat o poziþie unitarã. De aceastã datã, nici ONU ºi nici NATO nu au aprobat ope-
raþiunile militare în Irak. La 16 octombrie 2003, Consiliul de Securitate al ONU
a adoptat Rezoluþia 1511 prin care a împuternicit o forþã multinaþionalã sub o co-
mandã unicã sã întreprindã toate mãsurile pentru menþinerea siguranþei ºi securi-
tãþii în Irak. S-a legitimat astfel, din perspectiva dreptului internaþional, pentru
prima datã, prezenþa de facto a forþelor coaliþiei americane pe teritoriul irakian.
O nouã rezoluþie a Consiliului de Securitate ONU, cea cu nr. 1546 din 8 iunie
2004, a specificat faptul cã forþele multinaþionale (circa 145.000 de militari, în
majoritate americani ºi britanici) se aflã în þarã la invitaþia guvernului irakian
pentru a transfera suveranitatea noilor autoritãþi irakiene. Teritoriul irakian a fost
împãrþit în trei zone de ocupaþie: cea de sud, cu oraºul Basra, controlatã de for-
þele britanice; zona centralã sub comandament polonez, având în subordine con-
tingente militare din 23 de state (între care ºi România); ºi, cea mai importantã
zonã, cea de nord (Bagdad, Kirkuk ºi Mosul), controlatã de armata SUA12. Ur-
marea acestei noi politici a Administraþiei de la Washington a fost divizarea co-
munitãþii internaþionale. Pe de o parte, Consiliul de Securitate al ONU nu a putut
adopta, de la începutul anului 2003, din cauza opoziþiei Franþei, susþinutã de

5 POLITICA EUROPEANÃ DE SECURITATE ªI APÃRARE DUPÃ 2001 91

————————
11 Dupã atentatele teroriste din 11 septembrie, G.W. Bush a descris Irakul ca o verigã a „axei rãului“. Afir-

maþii potrivit cãrora Irakul ar deþine arme de distrugere în masã, ar avea legãturi cu terorismul internaþional,
iar regimul despotic al lui Hussein încalcã drepturile omului în mod constant sunt folosite de administraþia
Bush pentru a justifica necesitatea unui atac preventiv împotriva acestei þãri, prezentat ca o parte a luptei SUA
împotriva terorismului mondial. Dupã ocuparea Irakului, cercetãrile întreprinse de serviciile secrete nu au des-
coperit arme de distrugere în masã în dotarea armetei lui Hussein ºi nici vreun proiect de fabricaþie de arma-
ment nuclear. Nu au putut fi dovedite nici legãturi ale dictatorului cu organizaþii teroriste de tipul reþelei Al
Qaeda. Aºa cã, din obiectivele majore aduse de administraþia Bush în favoarea legitimãrii rãzboiului, rãmânea
impunerea în Irak a unei democraþii funcþionale.

12 Horia C. Matei, Silviu Neguþ, Ion Nicolae, Enciclopedia Statelor lumii, ed. a X-a, Bucureºti, Editura
Meronia, 2005, p. 233.



Rusia ºi China, o rezoluþie care sã legitimeze declanºarea intervenþiei din Irak.
Pe de altã parte, pentru prima oarã în istoria sa, NATO s-a divizat; Franþa,
Germania, Belgia ºi Turcia s-au opus an-gajãrii forþelor armate ale organizaþiei
în operaþiunile din Irak.

Invazia în Irak a declanºat o crizã deschisã nu numai în plan internaþional, ci
ºi în interiorul NATO ºi UE. În interiorul UE, criza irakianã a dezvãluit tensiunile
latente dintre statele membre care au fãcut imposibilã adoptarea unei poziþii co-
mune a celor 15. În termenii viziunii asupra securitãþii europene, conflictul din
Irak a subliniat disfuncþionalitãþile relaþiilor dintre atlantiºti (Marea Britanie,
Spania, Portugalia, Italia ºi o serie de state est-europene care au susþinut politica
Administraþiei Bush) ºi europeniºti (Franþa, Germania, Luxemburg ºi Belgia,
susþinute de Rusia ºi China, care erau împotriva intervenþiei militare în Irak în
absenþa unor rezoluþii ONU) rezultând din aceeaºi veche dificultate a UE de a
adopta o politicã externã comunã. Majoritatea þãrilor din Europa Centralã ºi de
Est, candidate la aderare (inclusiv România), au declarat o susþinere fermã (une-
le dintre ele chiar ºi suport logistic ºi militar) pentru campania americanã din
Irak, ceea ce a declanºat reacþii dure din partea preºedintelui francez Jacques
Chirac ºi a altor lideri vest-europeni.Aceastã situaþie a produs o divizare a Europei
în douã tabere: pe de o parte, statele ce se opuneau intervenþiei militare ameri-
cane în Irak, Vechea Europã (Franþa, Germania ºi Belgia), ºi de cealaltã parte
statele care au sprijinit necondiþionat politica americanã în Orientul Mijlociu ºi
au contribuit cu forþe militare în Irak, Noua Europã (statele din Europa Centralã
ºi de Est, alãturi de Marea Britanie, Italia, Spania, Danemarca). Aceastã nouã di-
vizare în vechea ºi noua Europã, dupã cum le-a denumit secretarul american al
apãrãrii, Donald Rumsfeld, a subliniat una dintre cele mai severe crize de dupã
cel de-al doilea rãzboi mondial în cadrul familiei democraþiilor occidentale13.
Inexistenþa unui consens european pentru intervenþia americanã din Irak a ilus-
trat foarte bine dificultatea modului de adoptare a deciziilor în cadrul PESC, sta-
tele membre ale UE având încã dificultãþi în a-ºi modifica propria politicã naþio-
nalã în numele solidaritãþii europene.

Intervenþia din Irak condusã de Statele Unite a reprezentat un test foarte difi-
cil al politicii comune europene în domeniul securitãþii. SUA au fost un jucãtor
extern major în cooperarea europeanã cu privire la politica externã; administraþia
Bush a solicitat fãrã consultare prealabilã sprijin european pentru o intervenþie
militarã, faþã de care cele mai multe guverne europene nutreau dubii ºi faþã de
care opinia publicã din aceste þãri era în mare mãsurã ostilã. Politica faþã de
Orientul Mijlociu a devenit, odatã cu sfârºitul rãzboiului rece, cel mai contestat
domeniu al relaþiei transatlantice. Problema fundamentalã a politicii externe ºi
de apãrare comune a rãmas: cât de departe trebuie sã conveargã guvernele euro-
pene cãtre un rol internaþional autonom, opus celui înrãdãcinat în cadrul atlantic.

Efectele acestui episod au fost triple. Pe de o parte, el a condus la înlãturarea
regimului opresiv, de dictaturã militarã, al lui Saddam Hussein. Pe de altã parte,
el a „inflamat“ o regiune ºi aºa deosebit de sensibilã ºi a repus în discuþie pe un
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plan mai larg tensiunile dintre lumea musulmanã ºi Occident. Nu în ultimul rând,
ideea de „atac preventiv“ a creat un precedent potenþial periculos, deoarece ºi
alte state ar putea invoca în viitor un asemenea argument pentru a justifica recurgerea
la folosirea forþei14.

Evoluþia PESA — între Afganistan ºi Irak

Momentul 11 septembrie 2001 a catalizat la nivelul Uniunii atât o viziune
strategicã privitoare la combaterea terorismului cât ºi un proces de regândire de
ansamblu ºi dinamizare a PESA. În acest sens, relevante sunt: Reuniunea ex-
traordinarã a Consiliului European de la Bruxelles din 21 septembrie 2001, în
cadrul cãreia a fost analizatã criza declanºatã de atacurile teroriste din SUA ºi s-
a decis cã „lupta împotriva terorismului, mai mult ca oricând, trebuie sã repre-
zinte un obiectiv prioritar pentru UE“15; ºi Summit-ul franco-britanic de la Londra,
din 29 noiembrie 2001, unde a fost adoptatã Declaraþia privind PESA care anali-
zeazã progresele din acest domeniu obþinute dupã Summit-ul de la St. Malo din
decembrie 1998. Obiectivele propuse în cadrul acestor reuniuni au fost: solida-
ritate ºi cooperare cu Statele Unite, aprobarea unui plan de acþiune pentru com-
baterea terorismului ºi o mai mare implicare a Uniunii în prevenirea conflictelor,
precum ºi necesitatea elaborãrii unui Plan deAcþiune al Capabilitãþilor Europene
(European Capabilities Action Plan — ECAP), care viza îndeplinirea obiectivelor
de la Helsinki — Headline Goal Force16.

În cadrul Consiliului European de la Laeken, din 14–15 decembrie 2001, a
fost adoptatã Declaraþia privind viitorul Europei pe baza cãreia a fost lansatã
Convenþia Europeanã pentru viitorul Europei, care a avut ca sarcinã elaborarea
unui proiect de reformare instituþionalã a Uniunii Europene. În privinþa PESA,
Consiliul a adoptat Declaraþia pentru întãrirea capabilitãþilor (ECAP). În acest
context, decidenþii europeni au identificat deficienþele în calea unei Europe a
apãrãrii. Pentru realizarea obiectivelor sale, s-a stabilit cã PESA are nevoie atât
de capital uman ºi voinþã politicã, cât ºi de o industrie puternicã ºi performantã
în domeniul apãrãrii. Astfel, s-a decis necesitatea creãrii unei Agenþii Europene
a Armamentelor. Crearea acestei agenþii ar putea fi semnalul cã o Europã extinsã
va fi aptã sã îndeplineascã cu succes atât misiunile de gestionare a crizelor regio-
nale, cât ºi cele de luptã cu ameninþãrile asimetrice specifice globalizãrii mediu-
lui internaþional de securitate. În continuarea acestor evoluþii pozitive ºi în con-
textul implicãrii statelor europene în acþiunile de combatere a terorismului, în
timpul preºedinþiei spaniole a UE, a avut loc, la Zaragoza, în perioada 22–23
martie 2002, o întâlnire informalã a miniºtrilor apãrãrii din statele UE în cadrul
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cãreia principalele probleme puse în discuþie au fost: lupta împotriva teroris-
mului, Planul european de acþiune referitor la capabilitãþi, dezvoltarea elemen-
telor necesare rãspunsului rapid — iniþiativã legatã de Forþa de Reacþie Rapidã
Europeanã (FRRE). Totodatã, au fost analizate mãsuri practice privind coope-
rarea dintre serviciile de informaþii, cooperarea ºi colaborarea în ceea ce priveºte
sistemele de protecþie împotriva armelor NBC precum ºi problema creãrii unui
spaþiu aerian unificat.

La 1 martie 2002 au început lucrãrile Convenþiei europene privind viitorul
Europei, stabilitã în decembrie 2001 la Laeken, ale cãrei lucrãri s-au încheiat la
10 iulie 2003 prin adoptarea unui proiect de Tratat Constituþional. La Convenþie
au participat ºi reprezentanþi din 13 state candidate (inclusiv România) în calitate
de observatori participanþi. În cadrul Convenþiei, guvernele statelor membre au
fost de acord cu propunerea de înfiinþare a Agenþiei Europene de Apãrare, pentru
a promova ºi dezvolta capacitãþile de apãrare, achiziþiile comune ºi cercetarea in-
dustrialã în domeniul apãrãrii. Dezbaterile din cadrul Convenþiei referitoare la
oferirea cadrului ce ar permite Uniunii sã-ºi sume un rol crescut pe scena mon-
dialã au fost umbrite de neînþelegerile în cadrul UE cu privire la situaþia Irakului.
Atât pe parcursul cît ºi dupã criza irakianã s-a putut constata o creºtere a gradului
de conºtientizare a nevoii ca UE sã vorbeascã cu o singurã voce ºi a necesitãþii
dezvoltãrii capacitãþii UE de a acþiona ca actor politic cu greutate pe scena glo-
balã. Una dintre consecinþe a fost mandatarea lui Solana de a pregãti prima stra-
tegie de securitate a UE.

În planul securitãþii ºi apãrãrii europeane, cãtre finele anului 2002, s-au înre-
gistrat progrese în ceea ce priveºte îmbunãtãþirea capacitãþilor menite a pune în
practicã PESA. În cadrul Conferinþei pentru întãrirea capacitãþilor militare17 din
19 noiembrie 2002, de la Bruxelles, miniºtrii europeni de externe ºi ai apãrãrii
ºi-au asumat angajamente suplimentare faþã de Obiectivul Global, ºi au lansat
Planul european de acþiune în domeniul capabilitãþilor (ECAP). ECAP viza, cu
prioritate, realizarea de cãtre forþele destinate PESA a câtorva mari obiective:
sustenabilitatea, flexibilitatea, interoperabilitatea ºi eficienþa operaþionalã. Aces-
te documente programatice nu au reuºit însã sã corecteze deficienþele majore ce
barau calea operaþionalizãrii PESA18: sisteme de comandã, control ºi comuni-
caþii depãºite, capacitãþi reduse de transport strategic, datorate în special lipsei
de avioane care sã se realimenteze în timpul zborului, capacitãþi limitate de in-
formaþii ºi recunoaºtere strategicã, forþe militare neprofesioniste, standardizare
ºi inoperabilitate redusã, inexistenþa unei adevãrate industrii europene de apãrare
ºi, nu în ultimul rând, bugete pentru apãrare insuficiente, dublate de un mana-
gement defectuos. A existat opinia conform cãreia la originea prãpastiei care se-
parã conduita europeanã de cea americanã în sfera apãrãrii stã absenþa, la nivelul
Europei, a unei percepþii comune a pericolelor ºi riscurilor de securitate, precum
ºi a ameninþãrilor la adresa securitãþii. Opinia pare sã fi fost confirmatã de modul
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cum a reacþionat UE la ameninþarea cea mai gravã la adresa securitãþii — teroris-
mul — înainte ºi dupã atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001. Deºi, chiar
înainte de atacurile teroriste din Statele Unite, la 4 septembrie 2001, a adoptat o
rezoluþie asupra combaterii terorismului, UE a avut în vedere mai degrabã
terorismul intern, ºi mai puþin „noul“ terorism, transnaþional, al cãrui exponent
îl reprezintã gruparea teroristã Al-Qaeda ºi reþeaua care graviteazã în jurul sãu.
În faþa unui astfel de pericol, dupã 11 septembrie, UE a adoptat un întreg pachet
de mãsuri cu caracter antiterorist ºi un plan de acþiune comprehensiv pentru
combaterea terorismului19. Toate acestea nu au putut împiedica, însã, producerea
la Madrid în 2004 ºi la Londra în 2005 a unora dintre cele mai grave atentate
teroriste din istoria postbelicã a Europei. Disputele din cadrul politicii externe
comune europene de la sfârºitul anului 2002 ºi începutul anului 2003 pe tema
invaziei din Irak au demonstrat fragilitatea consensului stabilit între guvernele
UE. Acestea au dezvãluit clivajul mare dintre o politicã „comunã“, creatã în ur-
ma negocierilor politice dintre ºefii de guvern ºi ministerele de externe, ºi o poli-
ticã „unicã“, construitã pe baza unor instituþii ºi cheltuieli integrate ºi a unei dez-
bateri publice ample la nivel european. Iarna 2002–2003 a fost perioada uneia
dintre cele mai dure dispute din istoria UE legate de politica externã, deoarece
statele membre erau în dezacord cu privire la intervenþia americanã în Irak.

Paºi importanþi în ameliorarea capacitãþilor militare ale PESA au fost marcaþi
cu prilejul reuniunii miniºtrilor apãrãrii ai UE din 19 martie 2003, precum ºi în
cadrul Consiliului Comun al miniºtrilor de externe ºi ai apãrãrii ai UE din 19–20
mai 2003, prin adoptarea Catalogului de Forþe Helsinki 2003 ºi a Suplimentului
acestuia (care s-a referit la capacitãþile militare ale statelor candidate), precum ºi
prin finalizarea „Conceptului Militar UE de Rãspuns Rapid“ (EU Military Rapid
Response Concept).

Criza irakianã a exacerbat temerile deja manifestate în anumite cercuri occi-
dentale privitoare la unilateralismul american, dar ºi criticile la adresa mo-
mentului ales de europeni pentru accelerarea integrãrii în sfera securitãþii ºi apã-
rãrii. În acest context, un moment de cotiturã în evoluþia PESA l-a reprezentat
Summit-ul pe probleme de apãrare al ºefilor de state ºi guverne ai Franþei, Ger-
maniei, Belgiei ºi Luxemburgului de la Bruxelles din 29 aprilie 2003 în cadrul
cãruia aceste patru state au decis sã angajeze anumite iniþiative concrete militare.
În edificarea unei Europe a securitãþii ºi apãrãrii, liderii celor patru state euro-
pene (oponente ale rãzboiului din Irak) au adoptat o Declaraþie comunã20 pe
care au înaintat-o Convenþiei asupra viitorului Europei ºi viitoarei CIG, care cu-
prindea o serie de propuneri, în vederea încorporãrii lor în textul viitoarei Con-
stituþii Europene, printre care: cooperarea întãritã; instituirea unei clauze gene-
rale de solidaritate ºi securitate comunã; reformularea misiunilor Petersberg; în-
fiinþarea Agenþiei Europene pentru Cercetare, Dezvoltare ºi Achiziþii a Capaci-
tãþilor Militare21; crearea unui Colegiu European de Securitate ºi Apãrare; pro-
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movarea conceptului de „Uniunea Europeanã de Securitate ºi Apãrare“ (Euro-
pean Security and Defence Union, ESDU). În domeniul strict militar, cele patru
state au propus alte iniþiative concrete, menite sã adânceascã integrarea în plan
militar a statelor membre ale Uniunii, printre care cea care a provocat iritare în
special dincolo de Atlantic a fost crearea, pânã în vara anului 2004, la Tervuren
(Bruxelles), a unei Celule (autonome) pentru planificare ºi comandã operaþio-
nalã a misiunilor UE derulate fãrã apel la capacitãþile NATO. Aceastã iniþia-
tivã22, care a stârnit reacþii de nemulþumire în special în sânul administraþiei
americane, britanice ºi a altor þãri europene aliate (Italia, Spania, Danemarca,
Olanda, state care au sprijinit campania americanã împotriva Irakului), a fost pri-
vitã în sensul cã existenþa unui sediu european autonom de planificare ºi comandã
ar putea duplica sediul NATO din Belgia, SHAPE (Supreme Headquarters
Allied Powers Europe)23. Fãrã îndoialã, iniþiativele celor patru state în domeniul
apãrãrii comune erau menite sã corecteze unele deficienþe ale PESA semnalate
constant de analiºtii politico-militari de o parte ºi de alta a Atlanticului. Ulterior,
în urma intervenþiei Marii Britanii între SUA ºi UE, s-a ajuns la un compromis
prin care Germania ºi Franþa au renunþat la ideea unui sediu autonom la
Tervuren, iar în schimb Marea Britanie a acceptat ideea de a se crea o celulã de
planificare a operaþiunilor UE în sânul NATO, la sediul SHAPE (pentru opera-
þiunile UE care fac apel la mijloacele ºi capacitãþile NATO — Berlin Plus), pre-
cum ºi un birou/misiune de legãturã NATO în cadrul EUMS24 (celula autonomã
a UE) ce va fi folosit ca ultim resort, urmând ca, în cazul unor operaþiuni auto-
nome ale UE, responsabilitatea primarã sã fie acordatã unor comandamente na-
þionale puse la dispoziþie de state membre ale UE (comandamente ce vor fi mul-
tinaþionalizate în acest scop). Rolul Marii Britanii în obþinerea acestui compro-
mis a fost crucial; dacã la început Marea Britanie a fost, alãturi de SUA, împo-
triva înfiinþãrii unei celule autonome UE, tot ea a convins aliatul american cã
acest demers nu este contrar intereselor NATO ºi SUA. O celulã de planificare
autonomã dã astfel Uniunii posibilitatea derulãrii unor operaþiuni autonome,
completând politica de apãrare europeanã. Cu prilejul Summit-ului tripartit ger-
mano-franco-britanic de la Berlin, din septembrie 2003, care parafa com-
promisul, tensiunile provocate de aceastã chestiune au revenit. SUA au perceput
noua atitudine britanicã drept o cedare periculoasã a Londrei ºi ºi-au reînnoit
acuza la adresa aliaþilor europeni de intenþie a subminãrii NATO, ceea ce a atras
dupã sine contestãri oficiale repetate ale acesteia din urmã din partea Germaniei,
Franþei ºi Belgiei25. La 16 iunie 2003, Consiliul de Relaþii Externe ºi Afaceri Ge-
nerale de la Luxemburg a adoptat Strategia UE de combatere a proliferãrii ar-
melor de distrugere în masã care menþiona o serie de principii26 care, cu excepþia
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câtorva amendamente, au fost sancþionate de cãtre Consiliul European de la Sa-
lonic din 20 iunie 2003.

Primele misiuni civile ºi militare autonome ale PESA

În urma Reuniunii miniºtrilor de externe ai þãrilor membre UE, desfãºuratã la
Bruxelles, la sfârºitul lunii ianuarie 2002, în cadrul cãreia s-a evidenþiat tendinþa
Uniunii de a-ºi consolida acþiunile autonome în raport cu NATO ºi SUA în sfera
securitãþii ºi apãrãrii, s-a decis trimiterea de cãtre UE a unei forþe de poliþie în
Bosnia ºi Herþegovina pentru a înlocui forþa internaþionalã de poliþie aflatã sub
egida ONU, al cãrei mandat expira la sfârºitul anului 2002. Prin urmare, la 1 ia-
nuarie 2003, Misiunea de Poliþie a UE (European Union Police Mission —
EUPM) a preluat conducerea de la Forþa Internaþionalã de Poliþie ONU din Bos-
nia ºi Herþegovina, fiind prima operaþiune civilã iniþiatã sub egida PESA, cu un
mandat de 3 ani, mandat care a fost prelungit pânã în 2007. Contingentul era for-
mat din 530 de ofiþeri de poliþie din UE ºi state terþe. Principalul sãu obiectiv a
constat în formarea unor agenþi de poliþie locali ºi la crearea unor dispozitive de
poliþie durabile, conforme normelor ºi practicilor europene. Aceastã misiune a
reprezentat un test de evaluare a capacitãþii UE de a îndeplini astfel de operaþiuni.

Un pas important în dezvoltarea PESA a fost reprezentat de acordurile de
cooperare NATO–UE care au fost stabilite în cadrul Consiliului European de la
Copenhaga din 12–13 decembrie 2002 ºi denumite Berlin Plus. Ne referim la
utilizarea de cãtre UE a capacitãþilor militare ale NATO, deja existente în statele
UE, pentru a desfãºura misiuni de tip Petersberg. Acordurile au prevãzut:
accesul UE la bunurile ºi capacitãþile colective ale NATO pentru misiuni în care
NATO nu este implicatã; participarea statelor europene ale NATO nemembre UE
la PESA; ºi o înþelegere cu Turcia, care solicitase o garanþie din partea UE cã
Forþa de Reacþie Rapidã a UE nu va fi folositã împotriva intereselor sale naþionale,
mai ales în ce priveºte Ciprul27. Prin aceste mãsuri UE a obþinut mijloacele nece-
sare pentru conducerea misiunilor Petersberg respectând totodatã principiul ne-
dublãrii capacitãþilor NATO. Dupã trei ani de negocieri cu privire la imple-
mentarea aranjamentelor NATO–UE, statutul Turciei de membru al NATO non-
UE s-a dovedit a fi cea mai dificilã problemã în sensul cã Turcia a fost exclusã
din PESA28. Consiliul de la Copenhaga a lansat o acþiune militarã în Fosta Re-
publicã Iugoslavã a Macedoniei, în baza Rezoluþiei Consiliului de Securitate
1371 — Operaþiunea Concordia.

În prelungirea Summit-ului UE de la Copenhaga, Consiliul Nord-Atlantic din
13 decembrie 2002, reunit la Bruxelles, a luat decizia ca NATO sã sprijine opera-
þiunile conduse de UE, asigurând accesul imediat al acesteia la capacitãþile de
planificare ale NATO — aranjamente sau mãsuri ce au primit denumirea con-
venþionalã de Berlin Plus. Decizia NATO a fost sprijinitã ºi întãritã, la 16 decem-
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brie 2002, de Declaraþia comunã UE–NATO asupra PESA, redactatã în spiritul
mãsurilor Berlin Plus convenite29.

În cadrul Summit-ului franco-britanic de la Le Touquet din 4 februarie 2003,
s-a propus derularea unor operaþiuni militare de gestionare a crizelor în Balcani.
La 17 martie, Consiliul NATO permite Alianþei sã sprijine ºi sã punã la dispozþia
UE capacitãþile necesare conducerii misiunilor în care NATO nu este angajatã
militar. La 18 martie 2003, miniºtrii de externe ai UE ºi-au dat acordul final de
începere a primei misiuni militare a UE. La 31 martie 2003, UE a lansat în Fosta
Republicã Iugoslavã a Macedoniei (FYROM) Operaþiunea Concordia, preluând
conducerea de la forþele NATO (misiunea Allied Harmony, începutã în octom-
brie 2001) ºi având acces la activele acesteia, conform aranjamentelor Berlin
Plus. Aceasta a fost prima misiune militarã de menþinere a pãcii de tip Petersberg,
desfãºuratã de PESA, ºi a fost încredinþatã amiralului german Rainer Feist, care
îndeplinea ºi funcþia de locþiitor al comandantului NATO pentru Europa. Misiu-
nea a inclus trupe din 13 state membre UE ºi alte 14 state din afara UE (aproxi-
mativ 350 de militari dotaþi cu armament uºor ºi 80 de civili) ºi a fost condusã
de Franþa (care a participat cu aproape jumãtate din efective). Scopul misiunii a
fost monitorizarea procesului de pace din Macedonia, dar ºi de a ajuta acest stat
sã-ºi îndeplineascã obligaþiile prevãzute în cadrul Acordului de pace de la Ohrid
din 2001 ºi sã implementeze reformele economice aflate pe agenda Procesului
de Stabilizare ºi Aderare, negociat cu UE. Concordia a fost solicitatã de cãtre gu-
vernul FYROM ºi a fost susþinutã de o rezoluþie a Consiliului de Securitate al
ONU. Concordia a durat pânã la 15 decembrie 2003, când a fost înlocuitã cu
operaþiunea Proxima. Aceastã operaþiune a fost consideratã un test cheie pentru
angajamentul ºi pregãtirea Uniunii în vederea unor astfel de misiuni, mai ales
având în vedere cã UE urmãrea sã preia în 2004 operaþiuni de menþinere a pãcii
în Bosnia ºi Herþegovina30. Începând din 15 decembrie 2003, forþele militare de
menþinere a pãcii ale UE în Macedonia (EUFOR) — operaþiunea militarã Con-
cordia — au fost înlocuite de forþe civile (poliþieneºti) (EUPOL) — Operaþiunea
Proxima. Aceastã nouã misiune a UE în Macedonia avea menirea de a restabili
controlul autoritãþilor în zonele de graniþã cu Kosovo, Albania ºi Serbia, concen-
trându-se în special pe lupta împotriva crimei organizate. Proxima reuneºte 200
de ofiþeri de poliþie conduºi de belgianul Bart d’Hooge ºi 150 de poliþiºti mace-
doneni ºi urmãreºte sã restabileascã încrederea etnicilor albanezi faþã de guver-
nul macedonean ºi sã reformeze ministerul de interne oferind asistenþã autori-
tãþilor macedonene pentru înfiinþarea unor forþe profesioniste ºi eficiente, în con-
formitate cu standardele poliþiei europene. Comparativ cu desfãºurarea poliþie-
neascã din Bosnia, forþele poliþieneºti nu sunt înarmate ºi nu dispun de puteri
executive. Operaþiunea urma sã se desfãºoare pe o perioadã de un an, putând fi
prelungitã de comun acord cu guvernul macedonean. Rãspunzând unui apel al
secretarului general ONU, la 5 iunie 2003, UE a lansat Operaþiunea Artemis în
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Republica Democratã Congo la 12 iunie 2003, care a fost prima misiune PESA
în afara Europei ºi prima misiune militarã autonomã care nu a implicat activele
ºi capacitãþile NATO. Pentru aceastã operaþiune au fost mobilizaþi 1.800 de sol-
daþi care au staþionat în estul Congo-ului pânã la 1 septembrie 2003, când au
predat responsabilitatea unei forþe a ONU mai mari, dar mai greu de mobilizat.
La aceastã misiune Franþa a fost framework nation ºi contribuitorul principal cu
forþe. În octombrie 2003 a fost lansatã în Congo misiunea EUPOL Kinshasa,
pentru a înfiinþa o Unitate de Poliþie Integratã (IPU) în aceastã þarã. EUPOL
Kinshasa a avut sarcina de a acorda consultanþã, a instrui ºi a face operaþionalã
unitatea de poliþie congolezã pânã la alegerile naþionale din Congo prevãzute a
se desfãºura în 2005. La Summit-ul miniºtrilor de externe ai þãrilor membre UE
din 12 iulie 2004, s-a hotãrât trimiterea unei forþe de menþinere a pãcii sub egida
UE în Bosnia-Herþegovina. Este vorba de Operaþiunea Altheia (EUFOR) a UE,
misiune de menþinere a pãcii, care a înlocuit misiunea forþelor de securitate
SFOR, condusã de NATO, detaºate pe teritoriu încã din 1995. Misiunea a fost
lansatã la 2 decembrie 2004 utilizând activele ºi capacitãþile NATO. A început
cu acelaºi nivel de forþe ca ºi SFOR de sub conducerea NATO — 7.000 de sol-
daþi, din aceleaºi state. Misiunea primarã a Altheia a fost de a asigura continua-
rea respectãrii Acordului de la Dayton/Paris ºi de a contribui la crearea unui me-
diu sigur în Bosnia ºi Herþegovina. La 16 iulie 2004 a fost lansatã în Georgia pri-
ma misiune europeanã de instaurare a statului de drept, EUJUST Themis. Un
grup de aproximativ 10 înalþi experþi civili din UE, susþinuþi de personal local,
au sprijinit ºi sfãtuit miniºtrii, oficialii de rang înalt ºi organismele corespun-
zãtoare la nivelul administraþiei centrale. Ei au fost localizaþi în ministerele ºi or-
ganismele guvernamentale din capitala georgianã. Aceastã misiune a intrat sub
domeniul prioritar al instaurãrii statului de drept din latura civilã a PESA ºi a fost
prevãzutã sã dureze 12 luni. Alte misiuni ale UE: Misiunea EUJUST Lex, lansatã
la 21 februarie 2005 în Irak, care a avut ca obiectiv instruirea a 770 de judecãtori,
procurori, ºefi de poliþie ºi ofiþeri de penitenciar; Misiunea EUSEC din Re-
publica Democratã Congo, lansatã la 2 mai 2005 pentru a asista reforma în sec-
torul de securitate. În septembrie 2005, a fost lansatã misiunea de monitorizare
în Aceh, Indonezia, la care au participat, alãturi de UE, þãrile din ASEAN (Aso-
ciaþia Naþiunilor din Sud-Estul Asiei), Norvegia ºi Elveþia. Scopul misiunii l-a
reprezentat monitorizarea implementãrii acordului de pace între guvernul indo-
nezian ºi Miºcarea pentru Eliberarea Aceh-ului (Free Aceh Movement). Misiu-
nea s-a finalizat în decembrie 2006. Tot în 2005, la 1 decembrie UE a lansat în
Republica Moldova ºi Ucraina misiunea de a preveni contrabanda, traficul ºi
frauda de la graniþa spre Transnistria; iar la 15 decembrie a început Misiunea de
poliþie UE — EUPAT (EU Police Advisory Team) în Macedonia, ca o continuare
a misiunii EUPOL Proxima în Macedonia, misiune axatã pe monitorizarea gra-
niþelor, lupta împotriva corupþiei ºi a crimei organizate.

În iulie 2006 a început Operaþiunea EUFOR din Congo, cu suportul ONU.
Misiunea s-a derulat pe întreaga perioadã a desfãºurãrii procesului electoral din
Congo, care s-a încheiat în decembrie acelaºi an. Alte misiuni constau în spri-
jinul UE pentru AMIS II, misiunea UE în Uniunea Africanã; sprijinul UE
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CORPS pentru reforma în sectorul securitãþii ºi justiþiei criminale din Palestina;
precum ºi UE BAM Rafah, misiunea de monitorizare a graniþei Rafah, între
Egipt ºi Gaza.

Fiecare stat membru al UE (precum ºi statele candidate) a contribuit cu sol-
daþi în Afganistan începând cu sfîrºitul anului 2001, fie pentru Forþa Interna-
þionalã de Asistenþã de Securitate în Kabul, fie pentru Operaþiunea Enduring
Freedom din celelalte provincii, fie pentru ambele operaþiuni. De asemenea, sta-
tele Uniunii au contribuit cu soldaþi la reconstrucþia Irakului — recunoscând in-
teresul lor comun în succesul reconstrucþiei, indiferent de punctele lor de vedere
cu privire la conflictul în sine. Statele europene au menþinut 60.000–70.000 de
soldaþi în operaþiunile din afara graniþelor UE ºi NATO de-a lungul anului 2003
— îndeplinind astfel nivelul obiectivelor globale, chiar dacã au ratat termenul
oficial31.

Debutul militar al Uniunii poate juca rolul vehiculului care sã serveascã ideii
de „Uniune deApãrare Europeanã“, cãreia Germania, Franþa, Belgia ºi Luxemburg
doreau sã-i dea viaþã la sfârºitul lui aprilie 2003. „De o realitate trebuie totuºi sã
se þinã seama: o apãrare europeanã fãrã Marea Britanie ºi ignorând Statele Unite
nu pare a fi nici realizabilã, nici chiar dezirabilã“32.

Strategia de Securitate Europeanã
ºi Proiectul de Tratat Constituþional

Un obiectiv strategic ºi prioritar al politicii externe ºi de securitate comunã a
UE ar trebui sã fie prevenirea conflictelor. Eforturile în domeniul prevenirii con-
flictelor se supun principiului ownership, astfel încât iniþiativa ºi responsabi-
litatea ultimã pentru prevenire sã revinã actorilor naþionali din þãrile avute în ve-
dere. Aºa cum s-a stabilit la Summit-ul de la Laeken, în decembrie 2001, mijloa-
cele pe care UE le are la dispoziþie pentru prevenirea conflictelor sunt: coope-
rarea pentru dezvoltare ºi asistenþã externã, instrumente de politicã economicã,
politici sociale ºi de mediu, ajutor umanitar, instrumente diplomatice ºi dialog
politic, cooperare cu partenerii internaþionali ºi cu organizaþiile nonguvernamen-
tale. Aceste mijloace au fost create pentru ca UE sã poatã aborda toate sarcinile
din domeniul prevenirii conflictelor ºi al managementului crizelor, aºa cum au
fost stabilite la Consiliile Europene de la Cologne, Helsinki, Feira, Nice ºi
Göteborg, sub denumirea de Petersberg tasks (sarcinile Petersberg)33.

În cadrul Consiliului European de la Salonic, la 20 iunie 2003 a fost prezentat
proiectul de Strategie Europeanã de Securitate, intitulat „O Europã mai sigurã
într-o lume mai bunã“ (A secure Europe in a better world)34, realizat de Înaltul
Reprezentant UE pentru PESC, Javier Solana împreunã cu secretariatul sãu, par-
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þial ca replicã la Strategia Naþionalã de Securitate a Administraþiei Bush, dar ºi
ca mijloc de stimulare a unei ample dezbateri europene. Documentul s-a consti-
tuit în prima schiþã a unui concept strategic al viitoarei Uniuni Europene extinse
— primul document de acest fel elaborat la nivelul Europei. În cadrul Consi-
liului European din 12–13 decembrie 2003, ºefii de stat ºi de guvern au adoptat
versiunea finalã a Strategiei europene de securitate. Apreciatã pozitiv datoritã
realismului ei, ºefii de stat au declarat faptul cã UE este un „actor global“, în
consecinþã, „ar trebui sã îºi asume responsabilitãþi în domeniul securitãþii glo-
bale în scopul construirii unei lumi mai bune“. Elaborat dupã modelul Strategiei
de Securitate Naþionalã a SUA din 2002, documentul s-a constituit într-o analizã
a mediului de securitate, a identificat obiectivele strategice ºi a propus politici
menite sã rãspundã principalelor provocãri ºi ameninþãri la adresa securitãþii.
Referitor la mediul de securitate, Strategia a evidenþiat provocãrile globale cã-
rora trebuie sã le facã faþã UE (sãrãcia, foametea, insecuritatea, competiþia pentru
resursele naturale, migraþia masivã, corupþia, schimbãrile climaterice) ºi ame-
ninþãrile esenþiale pe care trebuie sã le rezolve (terorismul internaþional, proli-
ferarea armelor de distrugere în masã, conflictele regionale, statele eºuate, crimi-
nalitatea organizatã). Obiectivele strategice pe care ºi le-a propus Uniunea sunt:
contribuþia la stabilitatea ºi buna guvernare în vecinãtatea apropiatã, astfel încât
lãrgirea sã nu creeze noi linii de diviziune; edificarea unei ordini internaþionale
bazate pe multilateralism; ºi o reacþie adecvatã la noile ameninþãri ºi la comba-
terea acestora. În abordarea acestor aspecte se constatã pãstrarea instrumentelor
europene tradiþionale de soft power35, documentul insistând mai mult asupra
prevenirii conflictelor prin dezvoltarea statului de drept ºi a democraþiei, elimi-
narea corupþiei, diplomaþia, consolidarea politicilor privind drepturile omului,
programe de asistenþã limitate la zonele de vecinãtate ale UE. Documentul con-
sacrã astfel douã concepte cheie: „angajamente de tip preventiv“ ºi „multilatera-
lismul efectiv“. Acþiunile de soft power enumerate sunt definite ca „angajamente
de tip preventiv“, în timp ce „multilateralismul“ implicã dezvoltarea unei socie-
tãþi internaþionale puternice, instituþii internaþionale funcþionale ºi o ordine inter-
naþionalã bazatã pe regula dreptului. Documentul a subliniat cã „prima linie a
apãrãrii“ va fi adesea în afara ariei UE ºi cã europenii „trebuie sã fie gata de a
acþiona înainte de producerea unei crize“. Aceste formulãri au înscris conceptul
strategic european în logica abordãrii preventive enunþatã în septembrie 2002, de
noua Strategie Naþionalã de Securitate a SUA, chiar dacã nu se menþioneazã ex-
plicit posibilitatea atacului preventiv, ca în cazul documentului american. Nu în
ultimul rând, conceptul a subliniat necesitatea ca Europa sã-ºi asume un spectru
mai variat de misiuni care sã includã, pe lângã sarcinile Petersberg, operaþii co-
mune de dezarmare, sprijin pentru þãri terþe în combaterea terorismului ºi reforma
sectorului de securitate36. Strategia a oferit, aºadar, o formulare mai clarã a ame-
ninþãrilor potenþiale la adresa Europei, dar ºi a rolului Uniunii în lume, a con-
stituit cadrul de lucru pentru politica europeanã de securitate ºi apãrare, fiind de-
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finitã de Înaltul Reprezentant PESC ca road map-ul necesar pentru ca Uniunea
Europeanã sã poatã juca rolul unui „partener strategic în lume“37.

Dupã adoptarea Strategiei de securitate, în decembrie 2003, aspectele privind
apãrarea europeanã au fost abordate în principal în cadrul unor întâlniri restrânse,
desfãºurate în afara cadrului instituþional al UE, reunind de regulã doar Franþa,
Germania ºi Marea Britanie. Tema acestor discuþii au avut în vedere doar aspec-
tele militare ale creãrii unor unitãþi de intervenþie în diferite tipuri de misiuni cu
caracter militar. În ianuarie 2004, cele trei þãri au prezentat un proiect care a vizat
constituirea unor „grupuri de luptã“ (battle groups), ce vor fi parte a procesului
de dezvoltare a Forþei de Reacþie Rapidã a UE ºi a cooperãrii UE–NATO38. Ast-
fel, potrivit propunerii franco-germano-britanice, „grupurile de luptã“ sunt for-
mate din 1.500 de militari, gata de acþiune în 15 zile ca rãspuns la crizele interna-
þionale la o solicitare ONU (dar nu exclusiv). Marea Britanie, Franþa ºi Germa-
nia sperã ca trupele sã fie disponibile pânã în 2007. În timp, li s-au alãturat ºi alte
þãri europene care au demonstrat o capacitate comparabilã: Suedia, Finlanda,
Norvegia ºi Benelux. Acest proiect a fost prezentat de statele iniþiatoare Co-
mitetului Politic ºi de Securitate al UE la 10 februarie 2004. De aceastã iniþiativã
s-a þinut seama când, la 17 mai 2004, Consiliul Afaceri Generale ºi Relaþii Ex-
terne al UE a delimitat „Obiectivul global 2010“ (Headline Goal 2010). În ca-
drul Consiliului European de la Bruxelles din 17–18 iunie 2004, miniºtrii apã-
rãrii au adoptat planul de securitate intitulat Obiectiv Principal 2010, care începe
cu declaraþia: „UE este un actor mondial, pregãtit sã împãrtãºeascã rãspunderea
pentru securitatea mondialã“. Pe baza Obiectivului global din 1999, planul anga-
jeazã statele membre sã fie capabile pânã în 2010 sã recþioneze la crize din în-
treaga lume. Reacþiile pot include misiuni umanitare ºi de salvare, gestionarea
crizelor, operaþiuni de menþinere a pãcii ºi dezarmare comunã, adicã întregul
spectru de operaþiuni de gestionare a crizelor acoperit de Tratatul privind o
Constituþie pentru UE. UE trebuie sã poatã „lua decizia de lansare a unei opera-
þiuni în termen de 5 zile“, iar forþele sale trebuie sã poatã pune în practicã astfel
de decizii în termen de 10 zile dupã ce au fost luate. Obiectivul global 2010 a
pus un accent special pe pachetele comune de forþe extrem de rapide (grupuri de
luptã). Statele membre s-au angajat sã dezvolte ºi „Grupãri Combatante“, unitãþi
militare care sã poatã fi desfãºurate în 200739.

În cadrul Consiliului European de la Salonic din 19–20 iunie 2003, preºedintele
Convenþiei Europene privind viitorul Europei, Valéry Giscard d’Estaing, a pre-
zentat proiectul Tratatului instituind o Constituþie pentru Europa care face refe-
riri atât la Politica Externã ºi de Securitate Comunã (PESC), cât ºi la Politica de
Securitate ºi Apãrare Comunã (PSAC)40. Noul concept PSAC (Common
Security and Defence Policy, CSDP) înlocuieºte vechiul concept PESA. Deci-
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ziile care au fost luate cu privire la PESA au vizat: dezvoltarea capacitãþilor mili-
tare ale UE, încluzând întreg spectrul misiunilor Petersberg ºi Forþa de Reacþie
Rapidã; continuarea lucrului la Programul UE pentru Prevenirea Conflictelor
Violente cu accent pe Balcanii Vestici; instituirea unei baze de date pentru
combaterea terorismului; adoptarea unei Declaraþii asupra neproliferãrii armelor
de distrugere în masã; ºi crearea, pânã în 2004, sub autoritatea Consiliului, a unei
Agenþii interguvernamentale în domeniul capacitãþilor de apãrare, dezvoltãrii,
cercetãrii, achiziþiilor ºi armamentelor41. Proiectul Tratatului Constituþional a
fost adoptat în cadrul reuniunii Consiliului European de la Bruxelles din 17–18
iunie 2004 de liderii celor 25 state ale UE ºi s-a decis intrarea ei în vigoare numai
dupã ratificarea ei de cãtre toþi membrii comunitãþii. Tratatul Constituþional re-
prezintã cea mai importantã reformã în domeniul politicii externe a Uniunii.
Dacã va fi ratificat, UE va cãpãta personalitate juridicã. PESC va fi reformulatã
ca Acþiune Externã Comunã ce va include ºi o dimensiune de apãrare (PSAC —
politica de securitate ºi apãrare comunã)42. Capacitatea de a acþiona într-o Uniu-
ne de 25, 27 sau mai multe state va depinde în mare mãsurã de abilitatea con-
ducerii politice de a defini þeluri strategice ºi de a impulsiona implementarea lor
în politica curentã. PSAC va trebui însã sã nu afecteze particularitãþile politicilor
de securitate ºi apãrare ale statelor membre, sã respecte obligaþiile impuse anu-
mitor state membre de apartenenþa la NATO ºi sã asigure compatibilitatea sa cu
politica de securitate ºi apãrare a Alianþei Nord-Atlantice43. Tot în sfera PSAC,
Proiectul Constituþiei Europene mai prevede: extinderea misiunilor Petersberg;
decizia înfiinþãrii unei Agenþii Europene privitoare la Armamente, Cercetare ºi
Capacitãþi Militare; aplicarea cooperãrii structurate (structured cooperation) la
misiunile internaþionale; posibilitatea cooperãrii mai strânse (closer cooperation)
a statelor Uniunii în sfera apãrãrii reciproce (mutual defence); ºi introducerea
unei clauze de solidaritate pentru cazurile producerii unor atacuri teroriste ºi a
unor dezastre naturale sau produse de om. Potrivit noii formulãri, misiunile
Petersberg extinse cuprind: operaþiuni comune de dezarmare; misiuni de salvare
ºi umanitare; servicii de asistenþã ºi consultanþã militarã ºi sprijin pentru comba-
terea terorismului; misiuni de prevenire a conflictelor ºi de menþinere a pãcii;
misiuni ale forþelor combatante de management al crizelor incluzând impunerea
pãcii ºi stabilizarea postconflict. Un alt aspect de noutate îl reprezintã faptul cã
prin Constituþie se prevede explicit posibilitatea participãrii UE la misiuni civile
sau militare de menþinere a pãcii, prevenire a conflictelor ºi întãrire a securitãþii
internaþionale în afara graniþelor Uniunii Europene, abordare care, la rândul sãu,
este pe deplin consonantã cu conceptul strategic ºi iniþiativa UE privitoare la
„Europa extinsã — noua vecinãtate“ (Wider Europe-New Neighbourhood). Tra-
tatul a constituþionalizat cooperarea structuratã care vine sã rãspundã unor pro-
bleme manifestate anterior în domeniul PESA, respectiv faptul cã aceasta se
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baza adesea pe coaliþii ad-hoc ale statelor interesate de a participa la aceastã co-
operare (inclusiv din afara UE). Cooperarea structuratã astfel menþionatã în
Tratat este rezervatã acelor state ale cãror capacitãþi militare satisfac exigenþe ri-
dicate ºi care au încheiat angajamente reciproce în domeniu cu un grad de
constrângere mai pronunþat (more binding commitments), în contextul noilor mi-
siuni Petersberg44. Tratatul introduce posibilitatea încredinþãrii de cãtre Consiliu
a unei anumite misiuni sub egida UE unui grup de state membre doritoare ºi care
dispun de capacitãþile militare necesare. Evoluþiile din ultimul timp indicã însã
faptul cã aceastã abordare este deja utilizatã în desfãºurarea misiunilor UE, în
contextul în care actualele mecanisme PESA nu implicã obligaþia participãrii ac-
tive a tuturor statelor membre la operaþiunile din teren. În realitate, coaliþiile for-
mate din state doritoare variazã ca dimensiune în funcþie de poziþionarea geogra-
ficã, natura funcþionalã ºi, nu în ultimul rând, relevanþa strategicã a misiunii. În
acest sens, operaþiuni de gestionare a crizelor conduse de UE, precum EUPM în
Bosnia, Artemis din Congo sau Concordia ºi Proxima în Macedonia, s-au tradus
în diverse formule în ceea ce priveºte componenþa ºi dotarea45. Un aspect institu-
þional important îl constituie Agenþia Europeanã privitoare la Armamente, Cer-
cetare ºi Capacitãþi Militare, instituþie europeanã comunã, proprie politicii de
apãrare, care sã înglobeze formele de cooperare deja existente în domeniu: Orga-
nizaþia de Cooperare Comunã în materie de armament, Scrisoarea de Intenþie,
Grupul Vest-European de Armamente. Aceasta ar putea sã asigure coordonarea
necesarã între structurile politice ºi militare ale statelor membre la nivelul UE
pentru adoptarea deciziilor comune. Se pune însã problema conducerii unei ase-
menea instituþii, aspect care nu este inclus în textul proiectului constituþional. A
fost invocatã oportunitatea unei conduceri politice având în vedere cã o echipã
tehnocratã nu ar avea posibilitatea unui control al respectãrii angajamentelor de
cãtre miniºtrii apãrãrii din statele membre. În acest sens, s-a considerat cã ar
putea fi utilã desemnarea unui reprezentant special pentru apãrare, dupã modelul
Înaltului Reprezentant pentru PESC. Alte aspecte PSAC se referã la cooperarea
mai strânsã în sfera apãrãrii reciproce ºi clauza de solidaritate. Spre deosebire
de NATO, care nu a fãcut o distincþie între cazurile de agresiune armatã ºi atacurile
teroriste, UE introduce aceastã diferenþã. Cooperarea mai strânsã în domeniul
apãrãrii se aplicã cazurilor de agresiune armatã ºi se supune prevederilor Art. 51
din Carta Naþiunilor Unite, în vreme ce clauza de solidaritate devine operaþio-
nalã în cazul unor atentate teroriste ºi calamitãþi naturale sau produse de om.
Consacrarea în Constituþie a noþiunii de apãrare reciprocã46 va contribui, fãrã
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îndoialã, la creºterea credibilitãþii UE în faþa propriilor cetãþeni, precum ºi, într-
o mãsurã considerabilã, în relaþia cu exteriorul. Iar introducerea clauzei de soli-
daritate — în cazul unei ameninþãri sau al unui atac terorist — este de naturã sã
contribuie la coeziunea internã ºi întãrirea imaginii UE de entitate unitarã ºi soli-
darã. Este important de reþinut faptul cã, potrivit proiectului Constituþiei Euro-
pene, realizarea acþiunilor de cooperare mai strânsã în domeniul apãrãrii reciproce
va implica colaborarea statelor membre ale UE participante cu Alianþa Nord-
Atlanticã. Se aºteaptã ca acest Tratat Constituþional sã ofere rãspunsuri concrete
la numeroasele întrebãri ridicate deopotrivã de vechii ºi noii membri ai proiec-
tului unificãrii europene. Întrebarea principalã ar fi: ce se doreºte sã devinã UE
ºi ce se aºteaptã de la ea? Se vor „Statele Unite ale Europei“ o supraputere care
sã iniþieze o politicã externã unicã, care sã posede o forþã de apãrare proprie, in-
dependentã de NATO, capabilã sã contrabalanseze tendinþele hegemonice ale
unicei supraputeri a prezentului, SUA? Sau o UE partener al Washington-ului în
contextul globalizãrii economice, dar ºi al expansiunii terorismului mondial?

Pentru a sprijini instituþional PESA, potrivit celor stabilite de Tratat la 12
iulie 2004 Consiliul UE a înfiinþat Agenþia Europeanã de Apãrare. Agenþiei i-au
fost atribuite patru sarcini principale: sã dezvolte capacitãþile de apãrare în do-
meniul gestionãrii crizelor; sã promoveze ºi sã intensifice cooperarea europeanã
în domeniul armamentului; sã întãreascã baza tehnologicã ºi industrialã de apã-
rare europeanã; ºi sã intensifice cercetarea ºi tehnologia europeanã în domeniul
apãrãrii. La 9 octombrie 2004, Tratatul instituind o Constituþie pentru Europa a
fost semnat de cãtre cele 25 de þãri membre. La referendumurile naþionale orga-
nizate pentru adoptarea Tratatului Constituþional, mai întâi Franþa, la 29 mai,
apoi ºi Olanda, la 1 iunie 2005, au respins adoptarea Tratatului. Aceste refuzuri
au declanºat o nouã crizã în interiorul Uniunii, care a dus la o modificare a aces-
tuia. În urma negocierilor purtate asupra unor prevederi din Tratatul Constituþio-
nal din cadrul Consiliului European de la Bruxelles din 21–22 iunie 2007, a re-
zultat noul Tratat Unic European — un document simplificat, menit sã înlocu-
iascã Constituþia UE, respinsã de Franþa ºi Olanda în anul 2005. Un subiect
foarte disputat a fost înfiinþarea postului de ministru de externe al UE „care sã
dea glas unei poziþii europene comune ºi coerente în chestiunile de politicã ex-
ternã“ — cu care Marea Britanie ºi Cehia nu erau de acord. Recent, la reuniunea
Consiliului European de la Lisabona, pentru reforma Tratatului Constituþional
din 18–19 octombrie 2007, a fost adoptat noul Tratat European negociat în luna
iunie la Bruxelles care, spre deosebire de Constituþia UE ce ar fi înlocuit tratatele
printr-un text unic, va modifica textele fondatoare. Statele membre au fost de
acord cu înfiinþarea postului de ministru de Externe al UE. Documentul urmeazã
sã fie semnat în cadrul Consiliului European de la Lisabona programat pentru 13
decembrie 2007 ºi va intra în vigoare începând cu 1 ianuarie 2009, dacã toate
statele membre îl vor ratifica la timp47.
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România — PESA

Þãrile candidate din Europa Centralã ºi de Est au abordat cu prudenþã politica
europeanã de securitate ºi apãrare48. Aceastã atitudine a fost determinatã în prin-
cipal de faptul cã toate aceste state au considerat NATO ca fiind singura organi-
zaþie capabilã sã le asigure securitatea naþionalã, temându-se cã o dezvoltare a
componentei europene de apãrare ar putea determina dezorganizarea NATO sau
retragerea americanilor din Europa. Atitudinea statelor candidate poate fi expli-
catã în principal prin temerile istorice: pe de o parte, aºa cum s-a arãtat în mod
frecvent, ele nu sunt dispuse sã cedeze pãrþi din suveranitatea abia recâºtigatã,
iar pe de altã parte, NATO este asociatã reducerii spaþiului de manevrã al Rusiei
în aceastã zonã. Temerile acestor state au fost de asemenea legate ºi de faptul cã
o mai mare participare la PESA ar putea constitui o alternativã sau chiar elimi-
narea din cursa pentru admiterea în NATO. Astfel se explicã atitudinea Poloniei,
Cehiei ºi Ungariei, în principal, care au vãzut PESAmai degrabã ca pe „un sim-
plu pilon european al NATO“, decât ca structurã autonomã. Fãcând parte din
grupul statelor candidate, ºi România a acordat prioritate participãrii în cadrul
structurilor NATO49.

Din perspectiva securitãþii, ultimele extinderi ale UE (din 2004 ºi 2007) im-
plicã unele oportunitãþi dar ºi ameninþãri pentru Uniune. Prin asimilarea de noi
membri, UE câºtigã noi resurse pentru menþinerea securitãþii, o creºtere a stabili-
tãþii la graniþele din sud-estul Europei ºi, nu în ultimul rând, extinderea întãreºte
rolul UE ca actor pe scena internaþionalã. Pe de altã parte, dupã extindere, UE
va avea o arie mult mai mare de acoperit, care necesitã un efort susþinut pentru
a-i asigura stabilitatea ºi se va apropia din punct de vedere geografic de Rusia50.

Dupã aderare România51 a devenit graniþa esticã a UE, având acum un rol im-
portant în aceastã direcþie. Ea ar putea sã dezvolte împreunã cu celelalte state din
grupul candidatelor un pilon estic al PESA care sã se implice activ ºi aprofundat
în rezolvarea problemelor din regiune. UE ar trebui sã încurajeze astfel partici-
parea deplinã a acestor state în procesul de dezvoltare a PESA, ceea ce i-ar per-
mite continuarea ºi extinderea valorilor ºi instrumentelor lor în acest spaþiu.

Ca stat membru UE, România se va confrunta cu o problemã delicatã legatã
de PESA: poziþionarea sa faþã de cele trei grupãri existente în cadrul UE privind
elaborarea politicii de apãrare comune: grupul proatlantic (Marea Britanie,
Olanda, Portugalia ºi, pânã la atentatele de la Madrid din 2004, Spania); grupul
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proeuropean (Franþa, Germania, Belgia, Luxemburg ºi, din 2004, Spania); ºi
grupul neutru (Austria, Finlanda, Irlanda, Suedia, Danemarca). România va avea
de ales practic între alãturarea la grupul proatlantic sau cel proeuropean, în func-
þie de interesele ei pe termen mediu ºi lung. Experienþa dobânditã de România la
Parteneriatul pentru Pace poate fi beneficã din punct de vedere militar pentru în-
deplinirea obiectivelor PESA. De asemenea, relaþiile avute cu UEO52 pot cons-
titui un capital preþios de experienþã în procesul de implementare a PESA. În ca-
drul Conferinþei pentru angajarea capacitãþilor militare din noiembrie 2000, de
la Bruxelles, România s-a oferit sã participe la constituirea Forþei de Reacþie Ra-
pidã, pentru misiuni în sprijinul pãcii, de cãutare-salvare ºi umanitare, pentru pe-
rioada 2001–2003, cu urmãtoarele efective ºi mijloace: forþe terestre ºi navale de
1.000 de militari ºi 4 nave53. Ulterior, cu prilejul Conferinþei privind perfecþio-
narea capacitãþilor militare ale statelor membre ºi asociate de la Bruxelles, din
noiembrie 2001, România a ofertat un nou pachet de forþe: forþe terestre, mari-
time ºi aeriene, de aproximativ 3.700 de militari ºi 75 de poliþiºti pentru îmbunã-
tãþirea capacitãþilor militare ºi civile ale UE de gestionare a crizelor54. În martie
2003, România ºi-a actualizat contribuþia cu forþe atât la Forþa UE de intervenþie
rapidã cât ºi la instrumentele civile ale UE de management al crizelor. În mai
2003, cu prilejul reuniunii Miniºtrilor Apãrãrii din UE ºi din þãri terþe, România
a detaliat contribuþia naþionalã la misiunile Forþei UE de Reacþie Rapidã. Odatã
cu crearea Forþei de Rãspuns a NATO — Forþa de Reacþie Rapidã a Alianþei
Nord-Atlantice, care a devenit operaþionalã în octombrie 2003 — România tre-
buie sã-ºi diferenþieze oferta pentru cele douã organizaþii dacã vrea sã participe,
aºa cum a declarat, de o manierã activã la ambele forþe de reacþie rapidã. Con-
form angajamentelor asumate în cadrul NATO, România ºi-a propus pentru anul
2005 realizarea unei capacitãþi de reacþie ºi proiecþie a forþelor care sã permitã
angajarea a 6 brigãzi luptãtoare cu sprijinul de luptã ºi logistic aferent, a 2–3 es-
cadrile de luptã, a unei escadrile de transport, a 4–5 nave de luptã ºi desfãºurarea
simultanã a 5.000 de militari. Potenþial, din punct de vedere militar, România se
poate constitui într-un pilon important al PESA în partea centralã ºi sud-esticã a
Europei55.

În cadrul Parteneriatului pentru Pace, România a participat la o serie de ope-
raþiuni în sprijinul pãcii, cum ar fi: IFOR/KFOR, conduse de NATO în Bosnia-
Herþegovina (203 militari), ALBA ºi MAPE în Albania (un poliþist), UNMIK în
Kosovo (46 poliþiºti, 4 experþi civili, un ofiþer de legãturã). În prezent, România
participã la urmãtoarele misiuni militare ºi civile: la misiunea de poliþie a UE din
Bosnia ºi Herþegovina (EUPM) lansatã la 1 ianuarie 2003; misiunea militarã
Althea din Bosnia ºi Herþegovina, lansatã de UE la 2 decembrie 2004; misiunea
de asistenþã la punctul de trecere a frontierei Rafah (EUBAM Rafah), precum ºi
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la misiunea EUPOL Kinshasa din RD Congo. Dupã atentatele din septembrie
2001, România s-a situat hotãrât de partea SUA în rãzboiul declanºat împotriva
terorismului internaþional. Contingentele româneºti s-au alãturat forþelor coa-
liþiei conduse de SUA în iulie 2002 în Afganistan (Forþa Internaþionalã de Asis-
tenþã pentru Securitate — ISAF — ºi la Operaþiunile Enduring Freedom), ºi în
iulie 2003, în Irak. România ºi-a pus la dispoziþia NATO spaþiul aerian, facili-
tãþile maritime ºi navale56. România sprijinã neproliferarea armelor nucleare,
biologice ºi chimice ºi este semnatarã a tuturor acordurilor internaþionale rele-
vante. Este parte la toate tratatele internaþionale privind controlul armamentelor.

În perspectivã, o importanþã deosebitã o are implicarea în dezvoltarea ca-
pacitãþilor de reacþie rapidã a UE, în principal pe linia constituirii a douã Grupuri
Tactice de Luptã, dintre care primul va fi pus la dispoziþia UE în a doua jumãtate
a anului 2007.

În baza experienþei acumulate atât pe plan conceptual, cât ºi pe dimensiunea
operaþionalã de preaderare, România a urmãrit sã îºi consolideze contribuþia la
PESA. România a avut, pînã în prezent, o implicare substanþialã în iniþiativele
UE din Balcanii de Vest, iar promovarea stabilitãþii, securitãþii ºi a prosperitãþii
în regiune reprezintã una din prioritãþile majore ale agendei de politicã externã a
României ca stat membru al UE. România a salutat definirea unei viziuni coe-
rente a Uniunii asupra vecinilor sãi în martie 2003, când Politica Europeanã de
Vecinãtate/ENP a fost lansatã prin comunicarea Comisiei „Wider Europe
Neighbourhood — a New Framework for the EU relations with its future
neighbours“, pe fondul extinderii Uniunii în special spre Europa Centralã ºi de
Est ºi a nevoii de a intensifica relaþiile cu viitorii vecini de la noile graniþe ale
Uniunii57. România poate sã se constituie într-un factor activ al implementãrii
PESA prin resursele umane ºi logistice de care dispune, precum ºi prin expe-
rienþa acumulatã în cadrul misiunilor de menþinere a pãcii ºi a cooperãrii militare
în plan regional.

În viziunea României, NATO ºi UE sunt organizaþii cu structuri ºi funcþii
complementare pe scena internaþionalã în ce priveºte gestionarea crizelor ºi
menþinerea pãcii. România considerã necesarã menþinerea complementaritãþii
acestui proces (PESA) cu cel al dezvoltãrii NATO, astfel încât apãrarea euro-
peanã sã nu se constituie într-un element de contrapunere la efortul euroatlantic
de apãrare. Considerãm cã riscul unui conflict de interese sau de loialitãþi în
relaþia România-SUA/NATO ºi România-PESA este redus, deoarece PESA nu
va dispune în viitorul previzibil de posibilitatea angajãrii efective în operaþiuni
militare de anvergurã. În aceste condiþii, România va putea participa de exemplu
la operaþiuni de menþinere a pãcii în cadrul PESA ºi la operaþiuni militare de
orice alt gen alãturi de NATO/SUA58.

Din cele expuse, putem concluziona cã politica europeanã de securitate ºi
apãrare a înregistrat atât eºcuri, cât ºi realizãri, dacã ar fi sã ne referim la perioa-
da analizatã. Principalul insucces a fost inexistenþa unei poziþii comune a statelor
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UE faþã de intervenþia americanã în Irak, situaþie care a produs chiar o divizare
la nivelul Uniunii în „Vechea“ ºi „Noua“ Europã.

În ciuda eforturilor de a consolida cooperarea pe plan extern a statelor mem-
bre, politica externã europeanã rãmâne ancoratã în logica interguvernamentalã,
în care statele continuã sã susþinã adesea interese ºi poziþii divergente. De aceea,
adoptarea Tratatului Constituþional este frecvent privitã ca un pas important pe
drumul lung pe care UE îl are de parcurs pentru a atinge o coeziune desãvârºitã
în planul afacerilor externe59. Printre progresele realizate de UE în domeniul
PESA, se numãrã: elaborarea Strategiei Europene de Securitate; decizia de crea-
re a unitãþilor de reacþie rapidã (battle groups) pânã în 2006–2007; iniþierea unor
programe comune de cooperare Franþa – Marea Britanie – Germania; anumite
progrese în lupta comunã antiterorism; organizarea comenzii ºi a planificãrii tac-
tice pe trei nivele (cartiere generale naþionale, SHAPE— împreunã cu NATO—
ºi celula civil-militarã, încã în stadiu de proiect); ºi, nu în ultimul rând, înfiinþa-
rea Agenþiei Europene pentru Armament în anul 2004.

Relaþiile cu SUA sunt dificil de gestionat, având în vedere cã ambele pãrþi au
anumite temeri legate de reacþiile ºi abordãrile celeilalte. Având o poziþie domi-
nantã în cadrul NATO, SUA nu agreeazã o evoluþie rapidã a unei structuri euro-
pene autonome de apãrare, care ar putea sã le dea europenilor un sentiment de
siguranþã ºi sã îi determine sã se implice în operaþiuni dificile, pe care sã nu le
poatã îndeplini cu succes. Pe de altã parte, o poziþie unicã a europenilor ar putea
constitui o opoziþie serioasã faþã de angajamentele SUA. În acelaºi timp, euro-
penii sunt circumspecþi cu privire la posibilitatea ca SUA sã transforme angaja-
mentul sãu în Europa într-un angajament al europenilor în slujba cauzei ameri-
cane. Pentru a pãstra legãtura transatlanticã, politicile viitoare ale UE vor trebui
sã reducã temerile americane cu privire la neparticiparea la unele decizii, accen-
tuând diferenþierea aspectelor de care se va ocupa UE, faþã de cele care vor rã-
mâne în competenþa NATO, întãrind necesitatea complementaritãþii între apã-
rarea europeanã ºi cea realizatã împreunã cu NATO. Aspecte importante ale
construirii PESA depind de relaþiile ºi angajamentele actualelor ºi viitoarelor
state membre, precum ºi de definirea spaþiului de acþiune. O atenþie deosebitã
trebuie acordatã gestionãrii relaþiilor dintre statele membre ale ambelor organi-
zaþii (UE/NATO) — state membre doar ale uneia din aceste organizaþii — state
candidate pentru admiterea în una din aceste organizaþii ºi deja membre ale ce-
leilalte. În acest context, UE va trebui sã-ºi defineascã cu atenþie graniþele acþiu-
nii sale, elaborând în consecinþã strategiile de securitate ºi apãrare corespun-
zãtoare. ªi nu în ultimul rând, evoluþia PESA va putea depinde ºi de posibilele
crize sau conflicte care ar putea izbucni în Europa sau oriunde în lume.
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