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Résumé. L étude présente I'évolution et 'implementation de la politique
européenne de sécurité et défense de I’'UE dans le contexte du nouveau
milieu internationel de sécurité et des relations euro-atlantiques apres les
attaques terroristes de septembre 2001 et [’intervention des Etats-Unis en
Iragq.

Mediul international de securitate a inregistrat o schimbare considerabila du-
pa atacurile teroriste din 11 septembrie 2001. Atentatele releva o noua fateta a
globalizarii, cea a terorismului indreptat impotriva valorilor lumii democrate.
Dupa 1990, noile amenintari post-razboi rece au constat in: tensiuni etnice; trafi-
cul de droguri, substante radioactive si fiinte umane; criminalitatea organizata
transfrontaliera; instabilitatea politica a unor zone; reimpartirea unor zone de in-
fluenta; proliferarea entitatilor statale slabe, asa-numitele ,,state esuate (failed
states). Dupa 11 septembrie 2001, si-a facut aparitia o noua categorie de riscuri
si amenintari, intre care: terorismul politic transnational si international, actiuni
ce pot atenta la siguranta sistemelor de transport intern si international, actiuni
de accesare ilegala a sistemelor informatice, actiuni destinate afectarii imaginii
unei tari in plan international, agresiunea economico-financiara, provocarea de-
liberata de catastrofe ecologice!l. Un risc de tip nou, reiterat la inceputul anului
2004, se refera la modificarile drastice de clima pe are oamenii de stiinta le pre-
vad pentru urmatoarele decenii si care pot determina miscari sociale sau pot in-
tensifica migratiile, in unele scenarii ele putdnd conduce chiar la conflicte de tip
militar.

Din perspectiva europeana, dintre noile amenintari la adresa securitatii se re-
marca in mod special: terorismul international, care reprezinta o amenintare stra-
tegica si este legat de miscarile religioase fundamentaliste care au cauze deosebit
de complexe; proliferarea armelor de distrugere Tn masa; existenta unor structuri
statale slabe (failed states) si amplificarea crimei organizate. Multe din aceste
amenintari la adresa securitatii Europei sunt localizate in Balcanii Occidentali si

1 Liviu Muresan, Adrian Pop, Florin Bonciu, Politica europeand de securitate si apdarare — element de
influentare a actiunilor Romaniei in domeniul politicii de securitate si apdarare, Bucuresti, Institutul European

din Romania, 2004, p. 9.

Rev. St. Pol. Rel. Int., IV, 3, p. 87-109, Bucuresti, 2007.
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Europa Rasariteana sau au drept cai de acces Balcanii, Europa de Est si Asia
Centrala. Pana in septembrie 2001, fenomene precum terorismul, traficul de dro-
guri, traficul de arme, migratia ilegala sau spalarea de bani actionau aproape se-
parat, motiv pentru care institutiile nationale si internationale abordau separat
aceste fenomene. Dupa evenimentele din 11 septembrie, a devenit evident ca un
eveniment asemanator este posibil In orice moment, cu diferite tinte, resurse,
tehnici si rezultate. In urma atentatelor de la 11 septembrie, prioritatile americane
au devenit tot mai mult extraeuropene, focalizandu-se asupra amenintarilor tero-
riste pretutindeni in lume. In aceste conditii, angajamentul american in Europa
nu mai are nevoie sa se traduca prin trupe masive, ci trebuie sa se limiteze la o
garantie ultima de asistenta?, cu atdt mai mult cu cat, potrivit Declaratiei de la
Praga din 21 noiembrie 2002, NATO se pregatea sa primeasca noi membri din
Europa, iar Rusia, din inamic — in urma Summit-ului NATO de la Roma, din 28
mai 2002 — a devenit partener NATO. Noile relatii dintre SUA si Rusia, pe de
o parte, si dintre NATO si UE, pe de alta parte, marcheaza in prezent mediul in-
ternational de securitate — un nou parteneriat, dar si noi tensiuni.

Pe plan intern, Statele Unite au regandit intreg sistemul de securitate pentru
a limita si controla in viitor libertatea de miscare a potentialilor inamici pe teritoriul
american. In acest sens, a fost adoptata o noua doctrina in planul politicii externe
a statului american. Noua Strategie de Securitate a SUA, intitulata Strategia
Nationald de Combatere a Terorismului, data publicitatii la 20 septembrie 2002,
a definit fenomenul de terorism si a introdus conceptul strategiei loviturilor pre-
ventive. Printre obiectivele prevazute de Strategie enumeram: cresterea rolului
comunitatii de informatii americane, suprimarea mijloacelor de finantare a teroris-
mului, cresterea gradului de securizare a granitelor. Noua doctrina a fost pusa in
aplicare prima data in 2003, cand SUA au declarat deschis necesitatea unei inter-
ventii militare 1n Irak Tmpotriva regimului dictatorial al lui Saddam Hussein.

La randul ei, Alianta Atlantica si-a modificat functia esentiala, dinspre o or-
ganizatie de aparare catre una de securitate, si, in timp ce si-a pastrat misiunile
esentiale, si-a adaugat altele noi, cea mai importanta fiind reprezentata de asigu-
rarea stabilitatii si securitatii, atat in fosta arie de responsabilitate, cat si in afara
acesteia. In scopul contracararii eficiente a noilor tipuri de riscuri si amenintari
la adresa securitatii europene si internationale, in cadrul Summit-ului NATO de
la Praga din 21 noiembrie 2002 s-a decis crearea Fortei de Raspuns NATO —
FRN (NATO Response Force), capabila de desfasurare intr-un timp foarte scurt,
oriunde este necesar, pentru gestionarea provocarilor la adresa securitatii in se-
colul XXI. Conceputa ca o forta militara de inalta eficacitate, de pana la 20.000
de soldati, apta sa lupte in ,,conflicte de mare intensitate”, FRN trebuie sa fie pe
deplin operationala pana in anul 20073. Spre deosebire de Forta Europeana de
Reactie Rapida — FERR, stabilita prin Obiectivul Global de la Helsinki in 1999,

2 Philippe Moreau Defarges, Institutiile europene, Timisoara, Editura Amarcord, 2002, p. 208.

Prague Declaration, 21 November 2002, in: C.R. Ancuta, op. cit., Calin-Radu Ancuta, Zsuzsa Bereschi
(editori), Policy and legal documents on topical european and euro-atlantic issues, European Union foreign,
security and defence policy. Basic Documents, Bucharest, Romanian Institute of International Studies ,,Nicolae
Titulescu®, 2003, p. 401-402.
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creata sa intervina in cazul conflictelor de ,,intensitate scazuta“, specifice pentru
misiunile tip Petersberg, FRN a fost creata si pregatita sa intervina in conflicte
de ,,inalta intensitate*. Misiunile specifice prevazute pentru FRN: managementul
consecintelor (inclusiv NBC), impunerea pacii (inclusiv gestionarea migratiei in
masa), embargou si interdictii, contraterorism si operatiuni antiteroriste, operati-
uni de evacuare a noncombatantilor si aparare antiracheta4. Pentru a nu genera
duplicarea eforturilor si a nu crea competitie intre cele doua structuri, este nece-
sar ca acestea sa coopereze pe baza impartirii responsabilitatilor. Din perspectiva
americana, ,,miscarea UE catre autosuficienta strategica este privita ca o amenin-
tare la preponderenta SUA in Europa. Pentru a se asigura ca PESA nu stirbeste
NATO, Washington-ul a proclamat asa-numitii Trei D: PESA nu trebuie sa dimi-
nueze rolul NATO, nu trebuie sa dubleze capabilitatile NATO si nu trebuie sa
discrimineze membrii NATO care nu apartin UE*>.

Dupa atentatele din 11 septembrie 2001 din Statele Unite, cele din 11 martie
2004 de la Madrid si de la Londra din iulie 2005, riscurile la adresa mediului in-
ternational de securitate, in special cele legate de proliferarea terorismului si a
armelor de distrugere in masa, se cer a fi combatute printr-o cooperare flexibila,
multilaterala, echilibrata si consecventa intre organizatiile de securitate NATO-UE,
care sa includa masuri vizand eliminarea progresiva a cauzelor producerii lor.
Dupa 11 septembrie, conceptul si politica europeana de securitate au suferit mo-
dificari substantiale, institutiile europene intervenind pentru ca securitatea UE sa
poata fi privita dincolo de nivelul sectorial al institutiilor cu atributii in domeniu®.

Relatiile euro-atlantice si criza din Irak

Anul 2001 a fost marcat de atacurile teroriste coordonate asupra turnurilor
gemene din complexul World Trade Center din New York si asupra cladirii Pen-
tagonului din apropierea Washington-ului, urmate de atacarea gruparilor reli-
gioase talibane din Afganistan de catre o coalitie internationala condusa de SUA.
Intre interventia din Afganistan si atacul asupra Irakului (2003), aliantele impo-
triva terorismului au Inregistrat evolutii diferite. Aceste evenimente au transfor-
mat contextul atat pentru politicile externa si de aparare europene, cat si pentru
relatiile transatlantice, iar deplasarea rapida a preocuparii SUA de la interventia
armata in Afganistan catre pregatirile pentru invadarea Irakului l-au transformat
din nou. Interventia in Irak a generat cea mai serioasa criza in relatiile transatlan-
tice de la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, impulsionand dezvoltarea si
consolidarea dimensiunii militare si de securitate europeana. Solidarizarea euro-
peana fatd de SUA 1n privinta atacurilor teroriste a dus la invocarea pentru prima

4 A se vedea si George Tibil, Securitatea europeand intre NATO si UE, p. 13—16 si Olga Popistasu, Oana
Maria Ursu, ,,Noua politica de securitate: noile forte militare ale NATO si UE®, p. 26, in: Studii de securitate,
nr./2004 la: www studiidesecuritate.ro.

5 Christopher Layne, ,,Death Knell for NATO? The Bush Administration Confronts the European Security
and Defence Policy®, in Policy Analysis, no. 394, 2001.

6 Dana Radler, ,,Integrare, securitate europeana si relatii internationale in cadrul UE, in: Studii de securitate®,
nr. 2/2004, p. 33, pe www.studiidesecuritate. ro.
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data, la 12 septembrie 2001, de catre NATO, a Art. 5 privitor la apararea colectiva
al Tratatului Atlanticului de Nord, si anume ca ,,un atac armat impotriva unei tari
(...) este considerat un atac mpotriva tuturor si in consecinta (...) fiecare dintre
acestea (...) asista partea sau partile astfel atacate”. Dar Administratia Bush,
mult mai putin angajata fata de NATO ca alianta politica decat predecesorii lui,
a refuzat — in aceasta etapa — propunerea conform careia NATO ar trebui sa
ofere cadrul multilateral pentru un raspuns comun’. La 12 septembrie, autori-
tatile americane au declarat ca atentatele apartin retelei Al-Qaeda, condusa de
Osama bin Laden, refugiat in Afganistan. Raspunsul SUA la provocarea lansata
de terorism a constat in coalizarea a peste 60 de state in frontul antiterorist. Dupa
refuzul guvernului talibanilor de indepartare din tara a lui Osama bin Laden, pre-
zumtivul initiator al atentatelor, regimul talibanilor a devenit primul obiectiv al
coalitiei antiteroriste initiate de SUA. La 7 octombrie 2001, obiectivele militare
ale regimului de la Kabul/Afganistan au devenit tinte ale raidurilor aviatiei ame-
ricane si britanice. Forte militare ale coalitiei au stationat 1n tara pana la forma-
rea noii armate nationale cu menirea de a contribui la reinstaurarea ordinii: 5.500
de militari proveniti din 31 de state (intre care si Romania®) au fost reuniti in
ISAF (International Security Assistance Force of Afganistan). Ei au trecut, ince-
pand din 16 aprilie 2003, sub comanda NATO. Declansarea razboiului impotriva
terorismului a marcat astfel o noua cotitura a tranzitiei spre adaptarea treptata a
guvernelor europene catre angajamente globale.

In trecerea rapida dinspre Afganistan spre Irak, factorii decizionali americani
au facut prea putine eforturi pentru a-i coopta pe aliatii lor europeni. Guvernele
britanic si francez au revenit cu aceasta ocazie la abordarile lor divergente asupra
relatiilor transatlantice: britanicii au oferit sprijin public total, in speranta
influentarii orientarii politicii Statelor Unite, iar soldatii britanici au intrat in Irak
alaturi de Statele Unite; francezii au refuzat sa ofere sprijin fara obtinerea unor
concesii din partea SUA si au subminat eforturile britanico-americane de a ob-
tine permisiunea Consiliului de Securitate al ONU pentru realizarea unei inter-
ventii militare. Pretentia franco-germana de a reprezenta opozitia europeana fata
de invazie a provocat declaratii concurente din partea celorlalte grupuri de gu-
verne?. In ianuarie 2003, 8 tari europene au semnat o scrisoare comuna prin care
cereau Europei sa sprijine politica Administratiei Bush, apoi, la o luna, alte 10
tari, din centrul si estul Europei, au oferit suport politicii SUAI0.

Atacarea preventiva a Irakului din primavara anului 2003 s-a constituit intr-una
din primele materializari ale conceptului de ,,atac preventiv enuntat in noua

7 William Wallace, Politica externd si de securitate, cap. 17, p. 426, in Helen Wallace, William Wallace,
Mark A. Pollak (coord), Elaborarea politicilor in Uniunea Europeand, ed. a V-a, Institutul European din
Romania, 2005.

Romania a fost primul stat nemembru al Aliantei Atlantice care a trimis militari in Afganistan in
sprijinul trupelor americane.

9 w. Wallace, op. cit., p. 426.

10 Tarile care au semnat scrisoarea din ianuarie au fost: Spania, Marea Britanie, Italia, Portugalia,
Republica Ceha, Ungaria si Polonia. lar cele 10 tari, Grupul de la Vilnius, care si-au exprimat sustinerea fata
de SUA, la 5 februarie 2003, au fost: Estonia, Letonia, Lituania, Slovacia, Slovenia, Croatia, Macedonia,
Bulgaria, Romania si Albania.
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Strategie de Securitate Nationald a SUA, din 20 septembrie 2002. Dupa cateva
luni de negocieri diplomatice sterile, care au pus in evidenta incapacitatea Natiu-
nilor Unite de a gestiona criza din Irak, Administratia Statelor Unite a decis o
interventie militara Tmpotriva regimului lui Saddam Hussein. Campania a fost
planificata si derulata impreuna cu aliatii traditionali britanici, fara mandat din
partea Consiliului de Securitate al ONU care ar fi putut sa-i asigure o legitimitate
internationald pentru folosirea fortei Impotriva regimului Iui Saddam Hussein.
La 20 martie 2003, SUA au atacat cu rachete o cladire din Bagdad in care se pre-
supunea ca se adaposteste Hussein!!. In aceeasi zi, forte armate ale SUA si Marii
Britanii, concentrate in Kuweit, au inceput ofensiva pe teritoriul irakian, iar in
aprilie au ocupat capitala si alte orase. Lumea araba si o serie de alte state —
Franta, Germania, Rusia, China — s-au opus unei actiuni militare unilaterale a
SUA impotriva Irakului, initiata in afara unei rezolutii a ONU. La 1 mai 2003,
presedintele G. W. Bush a proclamat oficial incheierea in principiu a operatiu-
nilor din Irak. Atacarea Irakului reprezinta cel de-al doilea razboi preventiv
impotriva terorismului mondial, dupa cel din Afganistan, din 2001.

Analistii politici apreciaza ca aceasta a fost o criza mai profunda decat cea
din 1999 (bombardamentele din Serbia), cand cel putin in interiorul NATO a exi-
stat o pozitie unitara. De aceasta data, nici ONU si nici NATO nu au aprobat ope-
ratiunile militare 1n Irak. La 16 octombrie 2003, Consiliul de Securitate al ONU
a adoptat Rezolutia 1511 prin care a imputernicit o forta multinationala sub o co-
manda unica sa intreprinda toate masurile pentru mentinerea sigurantei si securi-
tatii in Irak. S-a legitimat astfel, din perspectiva dreptului international, pentru
prima data, prezenta de facto a fortelor coalitiei americane pe teritoriul irakian.
O noua rezolutie a Consiliului de Securitate ONU, cea cu nr. 1546 din 8 iunie
2004, a specificat faptul ca fortele multinationale (circa 145.000 de militari, in
majoritate americani si britanici) se afla in tara la invitatia guvernului irakian
pentru a transfera suveranitatea noilor autoritati irakiene. Teritoriul irakian a fost
impartit in trei zone de ocupatie: cea de sud, cu orasul Basra, controlata de for-
tele britanice; zona centrala sub comandament polonez, avand in subordine con-
tingente militare din 23 de state (intre care si Roménia); si, cea mai importanta
zona, cea de nord (Bagdad, Kirkuk si Mosul), controlata de armata SUA!2. Ur-
marea acestei noi politici a Administratiei de la Washington a fost divizarea co-
munitatii internationale. Pe de o parte, Consiliul de Securitate al ONU nu a putut
adopta, de la inceputul anului 2003, din cauza opozitiei Frantei, sustinuta de

11 Dupa atentatele teroriste din 11 septembrie, G.W. Bush a descris Irakul ca o veriga a ,,axei raului. Afir-
matii potrivit carora Irakul ar detine arme de distrugere in masa, ar avea legaturi cu terorismul international,
iar regimul despotic al lui Hussein incalca drepturile omului in mod constant sunt folosite de administratia
Bush pentru a justifica necesitatea unui atac preventiv impotriva acestei tari, prezentat ca o parte a luptei SUA
impotriva terorismului mondial. Dupa ocuparea Irakului, cercetarile intreprinse de serviciile secrete nu au des-
coperit arme de distrugere in masa in dotarea armetei lui Hussein si nici vreun proiect de fabricatie de arma-
ment nuclear. Nu au putut fi dovedite nici legaturi ale dictatorului cu organizatii teroriste de tipul retelei Al
Qaeda. Asa ca, din obiectivele majore aduse de administratia Bush in favoarea legitimarii razboiului, raméanea
impunerea in Irak a unei democratii functionale.

Horia C. Matei, Silviu Negut, Ion Nicolae, Enciclopedia Statelor lumii, ed. a X-a, Bucuresti, Editura
Meronia, 2005, p. 233.
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Rusia si China, o rezolutie care sa legitimeze declansarea interventiei din Irak.
Pe de alta parte, pentru prima oara in istoria sa, NATO s-a divizat; Franta,
Germania, Belgia si Turcia s-au opus an-gajarii fortelor armate ale organizatiei
in operatiunile din Irak.

Invazia in Irak a declansat o criza deschisa nu numai in plan international, ci
si in interiorul NATO si UE. In interiorul UE, criza irakiana a dezvaluit tensiunile
latente dintre statele membre care au facut imposibila adoptarea unei pozitii co-
mune a celor 15. In termenii viziunii asupra securitatii europene, conflictul din
Irak a subliniat disfunctionalitatile relatiilor dintre at/antisti (Marea Britanie,
Spania, Portugalia, Italia si o serie de state est-europene care au sustinut politica
Administratiei Bush) si europenisti (Franta, Germania, Luxemburg si Belgia,
sustinute de Rusia si China, care erau Impotriva interventiei militare in Irak in
absenta unor rezolutii ONU) rezultdnd din aceeasi veche dificultate a UE de a
adopta o politica externa comuna. Majoritatea tarilor din Europa Centrala si de
Est, candidate la aderare (inclusiv Romania), au declarat o sustinere ferma (une-
le dintre ele chiar si suport logistic si militar) pentru campania americana din
Irak, ceea ce a declansat reactii dure din partea presedintelui francez Jacques
Chirac si a altor lideri vest-europeni. Aceasta situatie a produs o divizare a Europei
in doua tabere: pe de o parte, statele ce se opuneau interventiei militare ameri-
cane in Irak, Vechea Europd (Franta, Germania si Belgia), si de cealalta parte
statele care au sprijinit neconditionat politica americana in Orientul Mijlociu si
au contribuit cu forte militare in Irak, Noua Europd (statele din Europa Centrala
si de Est, alaturi de Marea Britanie, Italia, Spania, Danemarca). Aceasta noua di-
vizare in vechea si noua Europa, dupa cum le-a denumit secretarul american al
apararii, Donald Rumsfeld, a subliniat una dintre cele mai severe crize de dupa
cel de-al doilea razboi mondial in cadrul familiei democratiilor occidentale!3.
Inexistenta unui consens european pentru interventia americana din Irak a ilus-
trat foarte bine dificultatea modului de adoptare a deciziilor in cadrul PESC, sta-
tele membre ale UE avand inca dificultati in a-si modifica propria politica natio-
nala in numele solidaritatii europene.

Interventia din Irak condusa de Statele Unite a reprezentat un test foarte difi-
cil al politicii comune europene in domeniul securitatii. SUA au fost un jucator
extern major In cooperarea europeana cu privire la politica externa; administratia
Bush a solicitat fara consultare prealabila sprijin european pentru o interventie
militara, fata de care cele mai multe guverne europene nutreau dubii si fata de
care opinia publica din aceste tari era In mare masura ostila. Politica fata de
Orientul Mijlociu a devenit, odata cu sfarsitul razboiului rece, cel mai contestat
domeniu al relatiei transatlantice. Problema fundamentala a politicii externe si
de aparare comune a ramas: cat de departe trebuie sa convearga guvernele euro-
pene catre un rol international autonom, opus celui inradacinat in cadrul atlantic.

Efectele acestui episod au fost triple. Pe de o parte, el a condus la inlaturarea
regimului opresiv, de dictatura militara, al lui Saddam Hussein. Pe de alta parte,
el a ,,inflamat™ o regiune si asa deosebit de sensibila si a repus in discutie pe un

13y, Muresan, op. cit., p. 8.
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plan mai larg tensiunile dintre lumea musulmana si Occident. Nu in ultimul rand,
ideea de ,,atac preventiv a creat un precedent potential periculos, deoarece si
alte state ar putea invoca 1n viitor un asemenea argument pentru a justifica recurgerea
la folosirea fortei!4.

Evolutia PESA — intre Afganistan si Irak

Momentul 11 septembrie 2001 a catalizat la nivelul Uniunii atat o viziune
strategica privitoare la combaterea terorismului cat si un proces de regandire de
ansamblu si dinamizare a PESA. In acest sens, relevante sunt: Reuniunea ex-
traordinara a Consiliului European de la Bruxelles din 21 septembrie 2001, in
cadrul careia a fost analizata criza declansata de atacurile teroriste din SUA si s-
a decis ca ,,lupta impotriva terorismului, mai mult ca oricand, trebuie sa repre-
zinte un obiectiv prioritar pentru UE“13; si Summit-ul franco-britanic de la Londra,
din 29 noiembrie 2001, unde a fost adoptata Declaratia privind PESA care anali-
zeaza progresele din acest domeniu obtinute dupa Summit-ul de la St. Malo din
decembrie 1998. Obiectivele propuse in cadrul acestor reuniuni au fost: solida-
ritate si cooperare cu Statele Unite, aprobarea unui plan de actiune pentru com-
baterea terorismului $i 0 mai mare implicare a Uniunii in prevenirea conflictelor,
precum si necesitatea elaborarii unui Plan de Actiune al Capabilitatilor Europene
(European Capadbilities Action Plan — ECAP), care viza indeplinirea obiectivelor
de la Helsinki — Headline Goal Forcel®.

In cadrul Consiliului European de la Laeken, din 14-15 decembrie 2001, a
fost adoptata Declaratia privind viitorul Europei pe baza careia a fost lansata
Conventia Europeand pentru viitorul Europei, care a avut ca sarcina elaborarea
unui proiect de reformare institutionala a Uniunii Europene. In privinta PESA,
Consiliul a adoptat Declaratia pentru intdrirea capabilitdtilor (ECAP). In acest
context, decidentii europeni au identificat deficientele in calea unei Europe a
apdrdrii. Pentru realizarea obiectivelor sale, s-a stabilit ca PESA are nevoie atat
de capital uman si vointa politica, cat si de o industrie puternica si performanta
in domeniul apararii. Astfel, s-a decis necesitatea crearii unei Agentii Europene
a Armamentelor. Crearea acestei agentii ar putea fi semnalul ca o Europa extinsa
va fi apta sa indeplineasca cu succes atat misiunile de gestionare a crizelor regio-
nale, cat si cele de lupta cu amenintarile asimetrice specifice globalizarii mediu-
lui international de securitate. In continuarea acestor evolutii pozitive si in con-
textul implicarii statelor europene in actiunile de combatere a terorismului, in
timpul presedintiei spaniole a UE, a avut loc, la Zaragoza, in perioada 22-23
martie 2002, o intalnire informala a ministrilor apararii din statele UE in cadrul

14 A se vedea Valentin Naumescu, Spatiul Securitatii Europene, n: Studii de securitate, Bucuresti,
Cavallioti, 2005, p. 41.
Conclusions and Plan of Action of the Extraordinary European Council Meeting on 21 September
2001, in: C.R. Ancuta, op. cit., Calin-Radu Ancuta, Zsuzsa Bereschi (editori), Policy and legal documents on
topical european and euro-atlantic issues, European Union foreign, security and defence policy. Basic
Documents, Bucharest, Romanian Institute of International Studies ,,Nicolae Titulescu®, 2003, p. 224-226.
Franco-British Summit, Declaration on ESDP, in: C.R. Ancuta, op. cit., p. 388.
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careia principalele probleme puse in discutie au fost: lupta impotriva teroris-
mului, Planul european de actiune referitor la capabilitati, dezvoltarea elemen-
telor necesare raspunsului rapid — initiativa legata de Forta de Reactie Rapida
Europeana (FRRE). Totodata, au fost analizate masuri practice privind coope-
rarea dintre serviciile de informatii, cooperarea si colaborarea in ceea ce priveste
sistemele de protectie Impotriva armelor NBC precum si problema crearii unui
spatiu aerian unificat.

La 1 martie 2002 au inceput lucrarile Conventiei europene privind viitorul
Europei, stabilita in decembrie 2001 la Laeken, ale carei lucrari s-au incheiat la
10 iulie 2003 prin adoptarea unui proiect de Tratat Constitutional. La Conventie
au participat si reprezentanti din 13 state candidate (inclusiv Romania) in calitate
de observatori participanti. In cadrul Conventiei, guvernele statelor membre au
fost de acord cu propunerea de infiintare a Agentiei Europene de Apdrare, pentru
a promova si dezvolta capacitatile de aparare, achizitiile comune si cercetarea in-
dustriala In domeniul apararii. Dezbaterile din cadrul Conventiei referitoare la
oferirea cadrului ce ar permite Uniunii sa-si sume un rol crescut pe scena mon-
diala au fost umbrite de neintelegerile in cadrul UE cu privire la situatia [rakului.
Atat pe parcursul cit si dupa criza irakiana s-a putut constata o crestere a gradului
de constientizare a nevoii ca UE sa vorbeasca cu o singura voce si a necesitatii
dezvoltarii capacitatii UE de a actiona ca actor politic cu greutate pe scena glo-
bala. Una dintre consecinte a fost mandatarea lui Solana de a pregati prima stra-
tegie de securitate a UE.

In planul securitatii si apararii europeane, catre finele anului 2002, s-au inre-
gistrat progrese in ceea ce priveste imbunatatirea capacitatilor menite a pune in
practica PESA. In cadrul Conferintei pentru intarirea capacitatilor militare!” din
19 noiembrie 2002, de la Bruxelles, ministrii europeni de externe si ai apararii
si-au asumat angajamente suplimentare fata de Obiectivul Global, si au lansat
Planul european de actiune in domeniul capabilitdtilor (ECAP). ECAP viza, cu
prioritate, realizarea de catre fortele destinate PESA a catorva mari obiective:
sustenabilitatea, flexibilitatea, interoperabilitatea si eficienta operationala. Aces-
te documente programatice nu au reusit insa sa corecteze deficientele majore ce
barau calea operationalizarii PESA!8: sisteme de comanda, control si comuni-
catii depasite, capacitati reduse de transport strategic, datorate in special lipsei
de avioane care sa se realimenteze in timpul zborului, capacitati limitate de in-
formatii si recunoastere strategica, forte militare neprofesioniste, standardizare
si inoperabilitate redusa, inexistenta unei adevarate industrii europene de aparare
si, nu 1n ultimul rand, bugete pentru aparare insuficiente, dublate de un mana-
gement defectuos. A existat opinia conform careia la originea prapastiei care se-
para conduita europeana de cea americana in sfera apararii sta absenta, la nivelul
Europei, a unei perceptii comune a pericolelor si riscurilor de securitate, precum
si a amenintarilor la adresa securitatii. Opinia pare sa fi fost confirmata de modul

17 General Affairs and External Relations Council Conclusions, Bruxelles, 19 nov. 2001, in: C.R. Ancuta,
op. cit., p. 350-352.
www.iss-eu.org/chaillot/bk 2003pdf.
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cum a reactionat UE la amenintarea cea mai grava la adresa securitatii — teroris-
mul — inainte si dupa atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001. Desi, chiar
inainte de atacurile teroriste din Statele Unite, la 4 septembrie 2001, a adoptat o
rezolutie asupra combaterii terorismului, UE a avut in vedere mai degraba
terorismul intern, si mai putin ,,noul* terorism, transnational, al carui exponent
il reprezinta gruparea terorista Al-Qaeda si reteaua care graviteaza in jurul sau.
In fata unui astfel de pericol, dupa 11 septembrie, UE a adoptat un intreg pachet
de masuri cu caracter antiterorist si un plan de actiune comprehensiv pentru
combaterea terorismului!®. Toate acestea nu au putut impiedica, insa, producerea
la Madrid 1n 2004 si la Londra in 2005 a unora dintre cele mai grave atentate
teroriste din istoria postbelica a Europei. Disputele din cadrul politicii externe
comune europene de la sfarsitul anului 2002 si inceputul anului 2003 pe tema
invaziei din Irak au demonstrat fragilitatea consensului stabilit intre guvernele
UE. Acestea au dezvaluit clivajul mare dintre o politica ,,comuna®, creata in ur-
ma negocierilor politice dintre sefii de guvern si ministerele de externe, si o poli-
tica ,,unica®, construita pe baza unor institutii si cheltuieli integrate si a unei dez-
bateri publice ample la nivel european. larna 2002—-2003 a fost perioada uneia
dintre cele mai dure dispute din istoria UE legate de politica externa, deoarece
statele membre erau in dezacord cu privire la interventia americana in Irak.

Pasi importanti in ameliorarea capacitatilor militare ale PESA au fost marcati
cu prilejul reuniunii ministrilor apararii ai UE din 19 martie 2003, precum si in
cadrul Consiliului Comun al ministrilor de externe si ai apararii ai UE din 19-20
mai 2003, prin adoptarea Catalogului de Forte Helsinki 2003 si a Suplimentului
acestuia (care s-a referit la capacitatile militare ale statelor candidate), precum si
prin finalizarea ,,Conceptului Militar UE de Raspuns Rapid* (EU Military Rapid
Response Concept).

Criza irakiana a exacerbat temerile deja manifestate in anumite cercuri occi-
dentale privitoare la unilateralismul american, dar si criticile la adresa mo-
mentului ales de europeni pentru accelerarea integrarii in sfera securitatii si apa-
rarii. In acest context, un moment de cotitura in evolutia PESA 1-a reprezentat
Summit-ul pe probleme de aparare al sefilor de state si guverne ai Frantei, Ger-
maniei, Belgiei si Luxemburgului de la Bruxelles din 29 aprilie 2003 in cadrul
caruia aceste patru state au decis sa angajeze anumite initiative concrete militare.
In edificarea unei Europe a securitatii si apararii, liderii celor patru state euro-
pene (oponente ale razboiului din Irak) au adoptat o Declaratie comuna?® pe
care au inaintat-o Conventiei asupra viitorului Europei si viitoarei CIG, care cu-
prindea o serie de propuneri, in vederea Incorporarii lor in textul viitoarei Con-
stitutii Europene, printre care: cooperarea intarita; instituirea unei clauze gene-
rale de solidaritate si securitate comuna; reformularea misiunilor Petersberg; in-
fiintarea Agentiei Europene pentru Cercetare, Dezvoltare si Achizitii a Capaci-
tatilor Militare?!; crearea unui Colegiu European de Securitate si Aparare; pro-

19 A se vedea L. Muresan, op. cit., p. 28.
Joint Declaration of Heads of State and Government of Germany, France, Luxembourg and Belgium
on European Defence, Brussels, 29 April 2003, in: C.R. Ancuta, op. cit., p. 390-391.
Sau Agentia Europeana de Armament/Agentia Europeana de Aparare.
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movarea conceptului de ,,Uniunea Europeana de Securitate si Aparare” (Euro-
pean Security and Defence Union, ESDU). In domeniul strict militar, cele patru
state au propus alte initiative concrete, menite sa adanceasca integrarea in plan
militar a statelor membre ale Uniunii, printre care cea care a provocat iritare in
special dincolo de Atlantic a fost crearea, pana in vara anului 2004, la Tervuren
(Bruxelles), a unei Celule (autonome) pentru planificare si comanda operatio-
nala a misiunilor UE derulate fara apel la capacitatile NATO. Aceasta initia-
tiva?2, care a starnit reactii de nemultumire in special in sanul administratiei
americane, britanice si a altor tari europene aliate (Italia, Spania, Danemarca,
Olanda, state care au sprijinit campania americana impotriva Irakului), a fost pri-
vita in sensul ca existenta unui sediu european autonom de planificare si comanda
ar putea duplica sediul NATO din Belgia, SHAPE (Supreme Headquarters
Allied Powers Europe)?3. Fara indoiala, initiativele celor patru state in domeniul
apararii comune erau menite sa corecteze unele deficiente ale PESA semnalate
constant de analistii politico-militari de o parte si de alta a Atlanticului. Ulterior,
in urma interventiei Marii Britanii Intre SUA si UE, s-a ajuns la un compromis
prin care Germania si Franta au renuntat la ideea unui sediu autonom la
Tervuren, iar in schimb Marea Britanie a acceptat ideea de a se crea o celula de
planificare a operatiunilor UE in sanul NATO, la sediul SHAPE (pentru opera-
tiunile UE care fac apel la mijloacele si capacitatile NATO — Berlin Plus), pre-
cum si un birou/misiune de legatura NATO in cadrul EUMS?4 (celula autonoma
a UE) ce va fi folosit ca ultim resort, urmand ca, in cazul unor operatiuni auto-
nome ale UE, responsabilitatea primara sa fie acordata unor comandamente na-
tionale puse la dispozitie de state membre ale UE (comandamente ce vor fi mul-
tinationalizate Tn acest scop). Rolul Marii Britanii in obtinerea acestui compro-
mis a fost crucial; daca la inceput Marea Britanie a fost, alaturi de SUA, impo-
triva infiintarii unei celule autonome UE, tot ea a convins aliatul american ca
acest demers nu este contrar intereselor NATO si SUA. O celula de planificare
autonoma da astfel Uniunii posibilitatea derularii unor operatiuni autonome,
completand politica de aparare europeana. Cu prilejul Summit-ului tripartit ger-
mano-franco-britanic de la Berlin, din septembrie 2003, care parafa com-
promisul, tensiunile provocate de aceasta chestiune au revenit. SUA au perceput
noua atitudine britanica drept o cedare periculoasa a Londrei si si-au reinnoit
acuza la adresa aliatilor europeni de intentie a subminarii NATO, ceea ce a atras
dupa sine contestari oficiale repetate ale acesteia din urma din partea Germaniei,
Frantei si Belgiei2>. La 16 iunie 2003, Consiliul de Relatii Externe si Afaceri Ge-
nerale de la Luxemburg a adoptat Strategia UE de combatere a proliferdrii ar-
melor de distrugere in masd care mentiona o serie de principii2® care, cu exceptia

22 Ambasadorul SUA la NATO, Nicholas Burns, a calificat aceasta initiativa drept ,,cea mai semnificativa
amenintare la adresa viitorului Aliantei‘.
L. Muresan, op. cit., p. 31.
24 Statul Major Militar, organism militar permanent al UE infiintat la 11 iunie 2001.
L. Muresan, op. cit.
26 General Affairs and External Relations Council Meeting Luxembourg, 16 June 2003, p. 354, in: C. R.
Ancuta, op. cit., pp. 354-356.
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catorva amendamente, au fost sanctionate de catre Consiliul European de la Sa-
lonic din 20 iunie 2003.

Primele misiuni civile si militare autonome ale PESA

In urma Reuniunii ministrilor de externe ai tarilor membre UE, desfasurata la
Bruxelles, la sfarsitul lunii ianuarie 2002, in cadrul careia s-a evidentiat tendinta
Uniunii de a-si consolida actiunile autonome in raport cu NATO si SUA 1n sfera
securitatii si apararii, s-a decis trimiterea de catre UE a unei forte de politie In
Bosnia si Hertegovina pentru a inlocui forta internationala de politie aflata sub
egida ONU, al carei mandat expira la sfarsitul anului 2002. Prin urmare, la 1 ia-
nuarie 2003, Misiunea de Politie a UE (European Union Police Mission —
EUPM) a preluat conducerea de la Forta Internationala de Politie ONU din Bos-
nia si Hertegovina, fiind prima operatiune civild initiata sub egida PESA, cu un
mandat de 3 ani, mandat care a fost prelungit pana in 2007. Contingentul era for-
mat din 530 de ofiteri de politie din UE si state terte. Principalul sau obiectiv a
constat in formarea unor agenti de politie locali si la crearea unor dispozitive de
politie durabile, conforme normelor si practicilor europene. Aceasta misiune a
reprezentat un test de evaluare a capacitatii UE de a indeplini astfel de operatiuni.

Un pas important in dezvoltarea PESA a fost reprezentat de acordurile de
cooperare NATO—UE care au fost stabilite in cadrul Consiliului European de la
Copenhaga din 12—13 decembrie 2002 si denumite Berlin Plus. Ne referim la
utilizarea de catre UE a capacitatilor militare ale NATO, deja existente in statele
UE, pentru a desfasura misiuni de tip Petersberg. Acordurile au prevazut:
accesul UE la bunurile si capacitatile colective ale NATO pentru misiuni in care
NATO nu este implicata; participarea statelor europene ale NATO nemembre UE
la PESA; si o intelegere cu Turcia, care solicitase o garantie din partea UE ca
Forta de Reactie Rapida a UE nu va fi folosita impotriva intereselor sale nationale,
mai ales in ce priveste Ciprul?’. Prin aceste masuri UE a obtinut mijloacele nece-
sare pentru conducerea misiunilor Petersberg respectand totodata principiul ne-
dublarii capacitatilor NATO. Dupa trei ani de negocieri cu privire la imple-
mentarea aranjamentelor NATO-UE, statutul Turciei de membru al NATO non-
UE s-a dovedit a fi cea mai dificila problema in sensul ca Turcia a fost exclusa
din PESA23. Consiliul de la Copenhaga a lansat o actiune militara in Fosta Re-
publica Tugoslava a Macedoniei, in baza Rezolutiei Consiliului de Securitate
1371 — Operatiunea Concordia.

In prelungirea Summit-ului UE de la Copenhaga, Consiliul Nord-Atlantic din
13 decembrie 2002, reunit la Bruxelles, a luat decizia ca NATO sa sprijine opera-
tiunile conduse de UE, asigurand accesul imediat al acesteia la capacitatile de
planificare ale NATO — aranjamente sau masuri ce au primit denumirea con-
ventionala de Berlin Plus. Decizia NATO a fost sprijinita si intarita, la 16 decem-

27 George Poede, Institutii de securitate, in: Studii de securitate, Bucuresti, Cavallioti, 2005, p. 93.
8 w. Wallace, op. cit., p. 422.
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brie 2002, de Declaratia comunad UE-NATO asupra PESA, redactata in spiritul
masurilor Berlin Plus convenite2d.

In cadrul Summit-ului franco-britanic de la Le Touquet din 4 februarie 2003,
s-a propus derularea unor operatiuni militare de gestionare a crizelor in Balcani.
La 17 martie, Consiliul NATO permite Aliantei sa sprijine si sa puna la dispoztia
UE capacitatile necesare conducerii misiunilor in care NATO nu este angajata
militar. La 18 martie 2003, ministrii de externe ai UE si-au dat acordul final de
incepere a primei misiuni militare a UE. La 31 martie 2003, UE a lansat in Fosta
Republica Tugoslava a Macedoniei (FYROM) Operatiunea Concordia, preluand
conducerea de la fortele NATO (misiunea Al/lied Harmony, inceputa in octom-
brie 2001) si avand acces la activele acesteia, conform aranjamentelor Berlin
Plus. Aceasta a fost prima misiune militard de mentinere a pacii de tip Petersberg,
desfasurata de PESA, si a fost Incredintata amiralului german Rainer Feist, care
indeplinea si functia de loctiitor al comandantului NATO pentru Europa. Misiu-
nea a inclus trupe din 13 state membre UE si alte 14 state din afara UE (aproxi-
mativ 350 de militari dotati cu armament usor si 80 de civili) si a fost condusa
de Franta (care a participat cu aproape jumatate din efective). Scopul misiunii a
fost monitorizarea procesului de pace din Macedonia, dar si de a ajuta acest stat
sa-si indeplineasca obligatiile prevazute in cadrul Acordului de pace de la Ohrid
din 2001 si sa implementeze reformele economice aflate pe agenda Procesului
de Stabilizare si Aderare, negociat cu UE. Concordia a fost solicitata de catre gu-
vernul FYROM si a fost sustinuta de o rezolutie a Consiliului de Securitate al
ONU. Concordia a durat pana la 15 decembrie 2003, cand a fost inlocuita cu
operatiunea Proxima. Aceasta operatiune a fost considerata un test cheie pentru
angajamentul si pregatirea Uniunii in vederea unor astfel de misiuni, mai ales
avand in vedere ca UE urmarea sa preia in 2004 operatiuni de mentinere a pacii
in Bosnia si Hertegovina3?. incepand din 15 decembrie 2003, fortele militare de
mentinere a pacii ale UE in Macedonia (EUFOR) — operatiunea militara Con-
cordia — au fost inlocuite de forte civile (politienesti) (EUPOL) — Operatiunea
Proxima. Aceasta noua misiune a UE in Macedonia avea menirea de a restabili
controlul autoritatilor in zonele de granita cu Kosovo, Albania si Serbia, concen-
trandu-se in special pe lupta impotriva crimei organizate. Proxima reuneste 200
de ofiteri de politie condusi de belgianul Bart d’Hooge si 150 de politisti mace-
doneni si urmareste sa restabileasca increderea etnicilor albanezi fata de guver-
nul macedonean si sa reformeze ministerul de interne oferind asistenta autori-
tatilor macedonene pentru infiintarea unor forte profesioniste si eficiente, in con-
formitate cu standardele politiei europene. Comparativ cu desfasurarea politie-
neasca din Bosnia, fortele politienesti nu sunt inarmate si nu dispun de puteri
executive. Operatiunea urma sa se desfasoare pe o perioada de un an, putand fi
prelungita de comun acord cu guvernul macedonean. Raspunzand unui apel al
secretarului general ONU, la 5 iunie 2003, UE a lansat Operatiunea Artemis n

29 EU-NATO Declaration on ESDP, 16 December 2002, in: C.R. Ancuta, op. cit. p. 407 si www
wikigedia.
0 A se vedea Daniel Sur, Macedonia — Primul act al politicii europene de securitate si apdrare comund,

in Studii de Securitate, nr. 2/2004, la: www.studiidesecuritate.ro.
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Republica Democrata Congo la 12 iunie 2003, care a fost prima misiune PESA
in afara Europei si prima misiune militard autonomd care nu a implicat activele
si capacitatile NATO. Pentru aceasta operatiune au fost mobilizati 1.800 de sol-
dati care au stationat in estul Congo-ului pana la 1 septembrie 2003, cand au
predat responsabilitatea unei forte a ONU mai mari, dar mai greu de mobilizat.
La aceasta misiune Franta a fost framework nation si contribuitorul principal cu
forte. In octombrie 2003 a fost lansata in Congo misiunea EUPOL Kinshasa,
pentru a infiinta o Unitate de Politie Integrata (IPU) in aceasta tara. EUPOL
Kinshasa a avut sarcina de a acorda consultanta, a instrui si a face operationala
unitatea de politie congoleza pana la alegerile nationale din Congo prevazute a
se desfasura in 2005. La Summit-ul ministrilor de externe ai tarilor membre UE
din 12 iulie 2004, s-a hotarat trimiterea unei forte de mentinere a pacii sub egida
UE in Bosnia-Hertegovina. Este vorba de Operatiunea Altheia (EUFOR) a UE,
misiune de mentinere a pacii, care a Inlocuit misiunea fortelor de securitate
SFOR, condusa de NATO, detasate pe teritoriu inca din 1995. Misiunea a fost
lansata la 2 decembrie 2004 utilizand activele si capacitatile NATO. A inceput
cu acelasi nivel de forte ca si SFOR de sub conducerea NATO — 7.000 de sol-
dati, din aceleasi state. Misiunea primara a Altheia a fost de a asigura continua-
rea respectarii Acordului de la Dayton/Paris si de a contribui la crearea unui me-
diu sigur in Bosnia si Hertegovina. La 16 iulie 2004 a fost lansata in Georgia pri-
ma misiune europeand de instaurare a statului de drept, EUJUST Themis. Un
grup de aproximativ 10 nalti experti civili din UE, sustinuti de personal local,
au sprijinit si sfatuit ministrii, oficialii de rang inalt si organismele corespun-
zatoare la nivelul administratiei centrale. Ei au fost localizati in ministerele si or-
ganismele guvernamentale din capitala georgiana. Aceasta misiune a intrat sub
domeniul prioritar al instaurarii statului de drept din latura civila a PESA si a fost
prevazuta sa dureze 12 luni. Alte misiuni ale UE: Misiunea EUJUST Lex, lansata
la 21 februarie 2005 in Irak, care a avut ca obiectiv instruirea a 770 de judecatori,
procurori, sefi de politie si ofiteri de penitenciar; Misiunea FUSEC din Re-
publica Democrata Congo, lansata la 2 mai 2005 pentru a asista reforma in sec-
torul de securitate. In septembrie 2005, a fost lansata misiunea de monitorizare
in Aceh, Indonezia, la care au participat, alaturi de UE, tarile din ASEAN (Aso-
ciatia Natiunilor din Sud-Estul Asiei), Norvegia si Elvetia. Scopul misiunii 1-a
reprezentat monitorizarea implementarii acordului de pace intre guvernul indo-
nezian si Miscarea pentru Eliberarea Aceh-ului (Free Aceh Movement). Misiu-
nea s-a finalizat in decembrie 2006. Tot in 2005, la 1 decembrie UE a lansat in
Republica Moldova si Ucraina misiunea de a preveni contrabanda, traficul si
frauda de la granita spre Transnistria; iar la 15 decembrie a Inceput Misiunea de
politie UE — EUPAT (EU Police Advisory Team) in Macedonia, ca o continuare
a misiunii FUPOL Proxima in Macedonia, misiune axata pe monitorizarea gra-
nitelor, lupta impotriva coruptiei si a crimei organizate.

In iulie 2006 a inceput Operatiunea EUFOR din Congo, cu suportul ONU.
Misiunea s-a derulat pe intreaga perioada a desfasurarii procesului electoral din
Congo, care s-a incheiat in decembrie acelasi an. Alte misiuni constau in spri-
jinul UE pentru AMIS II, misiuneca UE in Uniunea Africana; sprijinul UE
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CORPS pentru reforma 1n sectorul securitatii si justitiei criminale din Palestina;
precum si UE BAM Rafah, misiunea de monitorizare a granitei Rafah, intre
Egipt si Gaza.

Fiecare stat membru al UE (precum si statele candidate) a contribuit cu sol-
dati in Afganistan incepand cu sfirsitul anului 2001, fie pentru Forta Interna-
tionald de Asistentd de Securitate in Kabul, fie pentru Operatiunea Enduring
Freedom din celelalte provincii, fie pentru ambele operatiuni. De asemenea, sta-
tele Uniunii au contribuit cu soldati la reconstructia Irakului — recunoscénd in-
teresul lor comun in succesul reconstructiei, indiferent de punctele lor de vedere
cu privire la conflictul in sine. Statele europene au mentinut 60.000-70.000 de
soldati 1n operatiunile din afara granitelor UE si NATO de-a lungul anului 2003
— Indeplinind astfel nivelul obiectivelor globale, chiar daca au ratat termenul
oficial3!.

Debutul militar al Uniunii poate juca rolul vehiculului care sa serveasca ideii
de ,,Uniune de Aparare Europeana®, careia Germania, Franta, Belgia si Luxemburg
doreau sa-i dea viata la sfarsitul lui aprilie 2003. ,,De o realitate trebuie totusi sa
se tind seama: o aparare europeana fara Marea Britanie si ignorand Statele Unite
nu pare a fi nici realizabila, nici chiar dezirabila“32.

Strategia de Securitate Europeand
si Proiectul de Tratat Constitutional

Un obiectiv strategic si prioritar al politicii externe si de securitate comuna a
UE ar trebui sa fie prevenirea conflictelor. Eforturile In domeniul prevenirii con-
flictelor se supun principiului ownership, astfel incat initiativa si responsabi-
litatea ultima pentru prevenire sa revina actorilor nationali din tarile avute in ve-
dere. Asa cum s-a stabilit la Summit-ul de la Laeken, in decembrie 2001, mijloa-
cele pe care UE le are la dispozitie pentru prevenirea conflictelor sunt: coope-
rarea pentru dezvoltare si asistenta externa, instrumente de politica economica,
politici sociale si de mediu, ajutor umanitar, instrumente diplomatice si dialog
politic, cooperare cu partenerii internationali si cu organizatiile nonguvernamen-
tale. Aceste mijloace au fost create pentru ca UE sa poata aborda toate sarcinile
din domeniul prevenirii conflictelor si al managementului crizelor, asa cum au
fost stabilite la Consiliile Europene de la Cologne, Helsinki, Feira, Nice si
Goteborg, sub denumirea de Petersberg tasks (sarcinile Petersberg)33.

In cadrul Consiliului European de la Salonic, la 20 iunie 2003 a fost prezentat
proiectul de Strategie Europeand de Securitate, intitulat ,,O Europa mai sigura
intr-o lume mai buna“ (4 secure Europe in a better world)34, realizat de Inaltul
Reprezentant UE pentru PESC, Javier Solana impreuna cu secretariatul sau, par-

3w, Wallace, op. cit., p.428.
2 Daniel Sur, op. cit., p. 27.
Ovidiu Adrian Tudorache, Prevenirea conflictelor in politica externd a UE si in Strategia Europeand
de Securitate, in: Studii de securitate nr. 2/2004, p. 32.
Javier Solana, A secure Europe in a better world, Thessaloniki Europen Council, June 20, 2003, la:
http://www.eu.int./oressdata/EN/reports/76255.pdf.
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tial ca replica la Strategia Nationald de Securitate a Administratiei Bush, dar si
ca mijloc de stimulare a unei ample dezbateri europene. Documentul s-a consti-
tuit in prima schitd a unui concept strategic al viitoarei Uniuni Europene extinse
— primul document de acest fel elaborat la nivelul Europei. In cadrul Consi-
liului European din 12—-13 decembrie 2003, sefii de stat si de guvern au adoptat
versiunea finala a Strategiei europene de securitate. Apreciata pozitiv datorita
realismului ei, sefii de stat au declarat faptul ca UE este un ,,actor global®, in
consecinta, ,,ar trebui sa 1si asume responsabilitati Tn domeniul securitatii glo-
bale in scopul construirii unei lumi mai bune*. Elaborat dupa modelul Strategiei
de Securitate Nationala a SUA din 2002, documentul s-a constituit intr-o analiza
a mediului de securitate, a identificat obiectivele strategice si a propus politici
menite sa raspunda principalelor provocari si amenintari la adresa securitatii.
Referitor la mediul de securitate, Strategia a evidentiat provocarile globale ca-
rora trebuie sa le faca fata UE (saracia, foametea, insecuritatea, competitia pentru
resursele naturale, migratia masiva, coruptia, schimbarile climaterice) si ame-
nintarile esentiale pe care trebuie sa le rezolve (terorismul international, proli-
ferarea armelor de distrugere in masa, conflictele regionale, statele esuate, crimi-
nalitatea organizata). Obiectivele strategice pe care si le-a propus Uniunea sunt:
contributia la stabilitatea si buna guvernare in vecinatatea apropiata, astfel incat
largirea sa nu creeze noi linii de diviziune; edificarea unei ordini internationale
bazate pe multilateralism; si o reactie adecvata la noile amenintari si la comba-
terea acestora. In abordarea acestor aspecte se constata pastrarea instrumentelor
europene traditionale de soft power35, documentul insistind mai mult asupra
prevenirii conflictelor prin dezvoltarea statului de drept si a democratiei, elimi-
narea coruptiei, diplomatia, consolidarea politicilor privind drepturile omului,
programe de asistenta limitate la zonele de vecinatate ale UE. Documentul con-
sacra astfel doua concepte cheie: ,,angajamente de tip preventiv® si ,,multilatera-
lismul efectiv*. Actiunile de soft power enumerate sunt definite ca ,,angajamente
de tip preventiv, in timp ce ,,multilateralismul® implica dezvoltarea unei socie-
tati internationale puternice, institutii internationale functionale si o ordine inter-
nationala bazata pe regula dreptului. Documentul a subliniat ca ,,prima linie a
apararii“ va fi adesea in afara ariei UE si ca europenii ,trebuie sa fie gata de a
actiona inainte de producerea unei crize“. Aceste formulari au inscris conceptul
strategic european 1n logica abordarii preventive enuntata in septembrie 2002, de
noua Strategie Nationala de Securitate a SUA, chiar daca nu se mentioneaza ex-
plicit posibilitatea atacului preventiv, ca in cazul documentului american. Nu in
ultimul rand, conceptul a subliniat necesitatea ca Europa sa-si asume un spectru
mai variat de misiuni care sa includa, pe langa sarcinile Petersberg, operatii co-
mune de dezarmare, sprijin pentru tari terte in combaterea terorismului si reforma
sectorului de securitate36. Strategia a oferit, asadar, o formulare mai clara a ame-
nintarilor potentiale la adresa Europei, dar si a rolului Uniunii in lume, a con-
stituit cadrul de lucru pentru politica europeana de securitate si aparare, fiind de-

35 Opus conceptului de hard power, care pune accent pe forte si mijloace militare traditionale combatante.
L. Muresan, op. cit., p.32.
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finita de Inaltul Reprezentant PESC ca road map-ul necesar pentru ca Uniunea
Europeana sa poata juca rolul unui ,,partener strategic in lume*37.

Dupa adoptarea Strategiei de securitate, in decembrie 2003, aspectele privind
apararea europeana au fost abordate in principal in cadrul unor intalniri restranse,
desfasurate 1n afara cadrului institutional al UE, reunind de regula doar Franta,
Germania si Marea Britanie. Tema acestor discutii au avut in vedere doar aspec-
tele militare ale crearii unor unitati de interventie in diferite tipuri de misiuni cu
caracter militar. In ianuarie 2004, cele trei tari au prezentat un proiect care a vizat
constituirea unor ,,grupuri de lupta“ (battle groups), ce vor fi parte a procesului
de dezvoltare a Fortei de Reactie Rapida a UE si a cooperarii UE-NATO?38. Ast-
fel, potrivit propunerii franco-germano-britanice, ,,grupurile de lupta* sunt for-
mate din 1.500 de militari, gata de actiune in 15 zile ca raspuns la crizele interna-
tionale la o solicitare ONU (dar nu exclusiv). Marea Britanie, Franta si Germa-
nia spera ca trupele sa fie disponibile pana in 2007. In timp, li s-au alaturat si alte
tari europene care au demonstrat o capacitate comparabila: Suedia, Finlanda,
Norvegia si Benelux. Acest proiect a fost prezentat de statele initiatoare Co-
mitetului Politic si de Securitate al UE la 10 februarie 2004. De aceasta initiativa
s-a tinut seama cand, la 17 mai 2004, Consiliul Afaceri Generale si Relatii Ex-
terne al UE a delimitat ,,Obiectivul global 2010“ (Headline Goal 2010). In ca-
drul Consiliului European de la Bruxelles din 17—-18 iunie 2004, ministrii apa-
rarii au adoptat planul de securitate intitulat Obiectiv Principal 2010, care incepe
cu declaratia: ,,UE este un actor mondial, pregatit sa Impartaseasca raspunderea
pentru securitatea mondiala“. Pe baza Obiectivului global din 1999, planul anga-
jeaza statele membre sa fie capabile pana in 2010 sa rectioneze la crize din in-
treaga lume. Reactiile pot include misiuni umanitare si de salvare, gestionarea
crizelor, operatiuni de mentinere a pacii si dezarmare comuna, adica Intregul
spectru de operatiuni de gestionare a crizelor acoperit de Tratatul privind o
Constitutie pentru UE. UE trebuie sa poata ,,lua decizia de lansare a unei opera-
tiuni in termen de 5 zile®, iar fortele sale trebuie sa poata pune in practica astfel
de decizii in termen de 10 zile dupa ce au fost luate. Obiectivul global 2010 a
pus un accent special pe pachetele comune de forte extrem de rapide (grupuri de
lupta). Statele membre s-au angajat sa dezvolte si ,,Grupari Combatante®, unitati
militare care sa poata fi desfasurate in 200739,

In cadrul Consiliului European de la Salonic din 1920 iunie 2003, presedintele
Conventiei Europene privind viitorul Europei, Valéry Giscard d’Estaing, a pre-
zentat proiectul Tratatului instituind o Constitutie pentru Europa care face refe-
riri atat la Politica Externa si de Securitate Comuna (PESC), cat si la Politica de
Securitate si Aparare Comuna (PSAC)%0. Noul concept PSAC (Common
Security and Defence Policy, CSDP) inlocuieste vechiul concept PESA. Deci-

3T EU adopts first security doctrine, http://www.euobserver.com/index.phtml.
Unitati antrenate sa desfasoare rapid misiuni complexe (in jungla, desert sau regiuni muntoase), con-
duse in stransa cooperare cu ONU, la: http://www.euobserver.com./index.html.
Steven P. McGiffen, Uniunea Europeand. Ghid critic. Editie noud, Bucuresti, RA Monitorul Oficial,
2007, p. 55.
4 Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, Titl. 1, Art. 40 si Titl. 111, art 210-215, Office for
Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 2003.
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ziile care au fost luate cu privire la PESA au vizat: dezvoltarea capacitatilor mili-
tare ale UE, incluzand intreg spectrul misiunilor Petersberg si Forta de Reactie
Rapida; continuarea lucrului la Programul UE pentru Prevenirea Conflictelor
Violente cu accent pe Balcanii Vestici; instituirea unei baze de date pentru
combaterea terorismului; adoptarea unei Declaratii asupra neproliferarii armelor
de distrugere in masa; si crearea, pana in 2004, sub autoritatea Consiliului, a unei
Agentii interguvernamentale In domeniul capacitatilor de aparare, dezvoltarii,
cercetarii, achizitiilor si armamentelor?!. Proiectul Tratatului Constitutional a
fost adoptat in cadrul reuniunii Consiliului European de la Bruxelles din 17-18
funie 2004 de liderii celor 25 state ale UE si s-a decis intrarea ei In vigoare numai
dupa ratificarea ei de catre toti membrii comunitatii. Tratatul Constitutional re-
prezintd cea mai importanta reforma in domeniul politicii externe a Uniunii.
Daca va fi ratificat, UE va capata personalitate juridica. PESC va fi reformulata
ca Actiune Externa Comuna ce va include si o dimensiune de aparare (PSAC —
politica de securitate si aparare comuna)*2. Capacitatea de a actiona intr-o Uniu-
ne de 25, 27 sau mai multe state va depinde in mare masura de abilitatea con-
ducerii politice de a defini teluri strategice si de a impulsiona implementarea lor
in politica curenta. PSAC va trebui 1nsa sa nu afecteze particularitatile politicilor
de securitate si aparare ale statelor membre, sa respecte obligatiile impuse anu-
mitor state membre de apartenenta la NATO si sa asigure compatibilitatea sa cu
politica de securitate si aparare a Aliantei Nord-Atlantice43. Tot in sfera PSAC,
Proiectul Constitutiei Europene mai prevede: extinderea misiunilor Petersberg;
decizia infiintarii unei Agentii Europene privitoare la Armamente, Cercetare si
Capacitati Militare; aplicarea cooperarii structurate (structured cooperation) la
misiunile internationale; posibilitatea cooperarii mai stranse (closer cooperation)
a statelor Uniunii 1n sfera apararii reciproce (mutual defence); si introducerea
unei clauze de solidaritate pentru cazurile producerii unor atacuri teroriste si a
unor dezastre naturale sau produse de om. Potrivit noii formulari, misiunile
Petersberg extinse cuprind: operatiuni comune de dezarmare; misiuni de salvare
si umanitare; servicii de asistenta si consultanta militara si sprijin pentru comba-
terea terorismului; misiuni de prevenire a conflictelor si de mentinere a pacii;
misiuni ale fortelor combatante de management al crizelor incluzand impunerea
pacii si stabilizarea postconflict. Un alt aspect de noutate 1l reprezinta faptul ca
prin Constitutie se prevede explicit posibilitatea participarii UE la misiuni civile
sau militare de mentinere a pacii, prevenire a conflictelor si intarire a securitatii
internationale in afara granitelor Uniunii Europene, abordare care, la randul sau,
este pe deplin consonanta cu conceptul strategic si initiativa UE privitoare la
»Buropa extinsa — noua vecinatate* (Wider Europe-New Neighbourhood). Tra-
tatul a constitutionalizat cooperarea structuratd care vine sa raspunda unor pro-
bleme manifestate anterior in domeniul PESA, respectiv faptul ca aceasta se

41 European Council Presidency Conclusions, Thessaloniki, 19-20 June 2003, in: C.R. Ancuta, op. cit.,
p. 338-339.
Luciana Alexandra Ghica (coordonator), Enciclopedia Uniunii Europene, ed. a Il-a, Bucuresti, 2006,
p. 250.
43 Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, Article 40-2, Office for Official Publications of
the European Communities, Luxembourg, 2003, p.36.
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baza adesea pe coalitii ad-hoc ale statelor interesate de a participa la aceasta co-
operare (inclusiv din afara UE). Cooperarea structurata astfel mentionata in
Tratat este rezervata acelor state ale caror capacitati militare satisfac exigente ri-
dicate si care au incheiat angajamente reciproce in domeniu cu un grad de
constrangere mai pronuntat (more binding commitments), in contextul noilor mi-
siuni Petersberg4. Tratatul introduce posibilitatea incredintarii de catre Consiliu
a unei anumite misiuni sub egida UE unui grup de state membre doritoare si care
dispun de capacitatile militare necesare. Evolutiile din ultimul timp indica Insa
faptul ca aceasta abordare este deja utilizata In desfasurarea misiunilor UE, 1n
contextul in care actualele mecanisme PESA nu implica obligatia participarii ac-
tive a tuturor statelor membre la operatiunile din teren. In realitate, coalitiile for-
mate din state doritoare variaza ca dimensiune in functie de pozitionarea geogra-
fica, natura functionala si, nu in ultimul rand, relevanta strategica a misiunii. in
acest sens, operatiuni de gestionare a crizelor conduse de UE, precum EUPM 1n
Bosnia, Artemis din Congo sau Concordia si Proxima in Macedonia, s-au tradus
in diverse formule in ceea ce priveste componenta si dotarea4. Un aspect institu-
tional important 1l constituie Agentia Europeand privitoare la Armamente, Cer-
cetare si Capacitdti Militare, institutie europeana comuna, proprie politicii de
aparare, care sa inglobeze formele de cooperare deja existente in domeniu: Orga-
nizatia de Cooperare Comuna in materie de armament, Scrisoarea de Intentie,
Grupul Vest-European de Armamente. Aceasta ar putea sa asigure coordonarea
necesara intre structurile politice si militare ale statelor membre la nivelul UE
pentru adoptarea deciziilor comune. Se pune insa problema conducerii unei ase-
menea institutii, aspect care nu este inclus in textul proiectului constitutional. A
fost invocata oportunitatea unei conduceri politice avand in vedere ca o echipa
tehnocrata nu ar avea posibilitatea unui control al respectarii angajamentelor de
catre ministrii apararii din statele membre. In acest sens, s-a considerat ca ar
putea fi utila desemnarea unui reprezentant special pentru aparare, dupa modelul
Inaltului Reprezentant pentru PESC. Alte aspecte PSAC se refera la cooperarea
mai stransa in sfera apdrarii reciproce si clauza de solidaritate. Spre deosebire
de NATO, care nu a facut o distinctie intre cazurile de agresiune armata si atacurile
teroriste, UE introduce aceasta diferentad. Cooperarea mai stransa in domeniul
apararii se aplica cazurilor de agresiune armata si se supune prevederilor Art. 51
din Carta Natiunilor Unite, in vreme ce clauza de solidaritate devine operatio-
nala in cazul unor atentate teroriste si calamitati naturale sau produse de om.
Consacrarea in Constitutie a notiunii de apdrare reciprocd®® va contribui, fara

441, Muresan, op. cit., p. 37.

Lazar Comanescu, ,,Constitutia europeana si rolul UE ca actor global®, in: Revista romana de drept co-
munitar nr. 2/2004, Editura Rosetti, Bucuresti, p. 16-17.

S-au purtat discutii pentru introducerea in Constitutia europeana a unei reglementari care sa contina o
clauza de apdrare reciprocd, dupa modelul NATO, clauza sustinuta de Franta, Germania si Marea Britanie, ca-
rora li s-a alaturat Italia. Aceasta initiativa a intdlnit insa o opozitie serioasa din partea statelor membre atasate
principiului nealinierii. Formularea Presedintiei italiene preciza de asemenea faptul ca aceasta clauza nu va
prejudicia angajamentele luate de unele state membre ale UE in cadrul NATO. Irlanda, Suedia, Finlanda si
Austria s-au opus ferm includerii in textul tratatului a unei astfel de clauze constrangatoare, considerata ca fiind
contrara politicilor lor de securitate si prevederilor constitutionale nationale.
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0 masura considerabila, in relatia cu exteriorul. lar introducerea clauzei de soli-
daritate — 1n cazul unei amenintari sau al unui atac terorist — este de natura sa
contribuie la coeziunea interna si intarirea imaginii UE de entitate unitara si soli-
dara. Este important de retinut faptul ca, potrivit proiectului Constitutiei Euro-
pene, realizarea actiunilor de cooperare mai stransa in domeniul apararii reciproce
va implica colaborarea statelor membre ale UE participante cu Alianta Nord-
Atlantica. Se asteapta ca acest Tratat Constitutional sa ofere raspunsuri concrete
la numeroasele intrebari ridicate deopotriva de vechii si noii membri ai proiec-
tului unificarii europene. Intrebarea principala ar fi: ce se doreste sa devina UE
si ce se asteaptd de la ea? Se vor ,,Statele Unite ale Europei® o supraputere care
sa initieze o politica externa unica, care sa posede o forta de aparare proprie, in-
dependenta de NATO, capabila sa contrabalanseze tendintele hegemonice ale
unicei supraputeri a prezentului, SUA? Sau o UE partener al Washington-ului in
contextul globalizarii economice, dar si al expansiunii terorismului mondial?

Pentru a sprijini institutional PESA, potrivit celor stabilite de Tratat la 12
iulie 2004 Consiliul UE a infiintat Agentia Europeana de Aparare. Agentiei i-au
fost atribuite patru sarcini principale: sa dezvolte capacitatile de aparare in do-
meniul gestionarii crizelor; sa promoveze si sa intensifice cooperarea europeana
in domeniul armamentului; sa intareasca baza tehnologica si industriala de apa-
rare europeand; si sa intensifice cercetarea si tehnologia europeana in domeniul
apararii. La 9 octombrie 2004, Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa a
fost semnat de catre cele 25 de tari membre. La referendumurile nationale orga-
nizate pentru adoptarea Tratatului Constitutional, mai intai Franta, la 29 mai,
apoi si Olanda, la 1 iunie 2005, au respins adoptarea Tratatului. Aceste refuzuri
au declansat o noua criza in interiorul Uniunii, care a dus la o modificare a aces-
tuia. In urma negocierilor purtate asupra unor prevederi din Tratatul Constitutio-
nal din cadrul Consiliului European de la Bruxelles din 21-22 iunie 2007, a re-
zultat noul Tratat Unic European — un document simplificat, menit sa inlocu-
iasca Constitutia UE, respinsa de Franta si Olanda in anul 2005. Un subiect
foarte disputat a fost infiintarea postului de ministru de externe al UE ,,care sa
dea glas unei pozitii europene comune si coerente in chestiunile de politica ex-
terna“ — cu care Marea Britanie si Cehia nu erau de acord. Recent, la reuniunea
Consiliului European de la Lisabona, pentru reforma Tratatului Constitutional
din 18—-19 octombrie 2007, a fost adoptat noul Tratat European negociat in luna
iunie la Bruxelles care, spre deosebire de Constitutia UE ce ar fi inlocuit tratatele
printr-un text unic, va modifica textele fondatoare. Statele membre au fost de
acord cu infiintarea postului de ministru de Externe al UE. Documentul urmeaza
sa fie semnat in cadrul Consiliului European de la Lisabona programat pentru 13
decembrie 2007 si va intra in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2009, daca toate
statele membre il vor ratifica la timp#7.

47 Jurnalul National din 22 iunie 2007 si din 19 octombrie 2007.
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Romania — PESA

Tarile candidate din Europa Centrala si de Est au abordat cu prudenta politica
europeana de securitate si aparare?8. Aceasta atitudine a fost determinata in prin-
cipal de faptul ca toate aceste state au considerat NATO ca fiind singura organi-
zatie capabila sa le asigure securitatea nationald, temandu-se ca o dezvoltare a
componentei europene de aparare ar putea determina dezorganizarea NATO sau
retragerea americanilor din Europa. Atitudinea statelor candidate poate fi expli-
cata in principal prin temerile istorice: pe de o parte, asa cum s-a aratat In mod
frecvent, ele nu sunt dispuse sa cedeze parti din suveranitatea abia recastigata,
iar pe de alta parte, NATO este asociata reducerii spatiului de manevra al Rusiei
in aceasta zona. Temerile acestor state au fost de asemenea legate si de faptul ca
0 mai mare participare la PESA ar putea constitui o alternativa sau chiar elimi-
narea din cursa pentru admiterea in NATO. Astfel se explica atitudinea Poloniei,
Cehiei si Ungariei, in principal, care au vazut PESA mai degraba ca pe ,,un sim-
plu pilon european al NATO®, decat ca structura autonoma. Facand parte din
grupul statelor candidate, si Romania a acordat prioritate participarii in cadrul
structurilor NATO%.

Din perspectiva securitatii, ultimele extinderi ale UE (din 2004 si 2007) im-
plica unele oportunitati dar si amenintari pentru Uniune. Prin asimilarea de noi
membri, UE castigad noi resurse pentru mentinerea securitatii, o crestere a stabili-
tatii la granitele din sud-estul Europei si, nu in ultimul rand, extinderea intareste
rolul UE ca actor pe scena internationala. Pe de alta parte, dupa extindere, UE
va avea o arie mult mai mare de acoperit, care necesita un efort sustinut pentru
a-1 asigura stabilitatea si se va apropia din punct de vedere geografic de Rusias0.

Dupa aderare Romanias! a devenit granita estica a UE, avand acum un rol im-
portant in aceasta directie. Ea ar putea sa dezvolte impreuna cu celelalte state din
grupul candidatelor un pilon estic al PESA care sa se implice activ si aprofundat
in rezolvarea problemelor din regiune. UE ar trebui sa incurajeze astfel partici-
parea deplina a acestor state 1n procesul de dezvoltare a PESA, ceea ce i-ar per-
mite continuarea si extinderea valorilor si instrumentelor lor in acest spatiu.

Ca stat membru UE, Romania se va confrunta cu o problema delicata legata
de PESA: pozitionarea sa fata de cele trei grupari existente in cadrul UE privind
elaborarea politicii de aparare comune: grupul proatlantic (Marea Britanie,
Olanda, Portugalia si, pana la atentatele de la Madrid din 2004, Spania); grupul

48 Antonio Missiorili, Bigger EU, wider CFSP, stronger ESDP? The view from Central Europe,
Occasional Papers, no. 34, April 2002, European Union Institute for Security Studies, p. 5.

Romania a fost primul stat care a semnat, la 26 ianuarie 1994, Parteneriatul pentru Pace (PpP) al NATO
si a luat parte la exercitiile militare multinationale. La 25 noiembrie 2002, in cadrul Summit-ului de la Praga
al NATO, Romania a fost invitata sa inceapa negocierile de aderare la aceasta organizatie. La 29 martie 2004
Romania a devenit membra a NATO.

Dan Moga, Extinderea Uniunii Europene, in: Studii de securitate, Bucuresti, Cavallioti, 1995, p.
191-192. A se vedea K.A. Eliassen, Foreign and Security Policy in the European Union, London, Sage, 1998.

La 1 februarie 2005 Romaénia a devenit membru asociat al UE; la 25 decembrie 2002 la Bruxelles, UE
a lansat tratativele de aderare cu Romania, iar la 17 decembrie 2004, Summit-ul de la Bruxelles confirma inchi-
derea negocierilor de aderare la UE a Romaniei. La 25 aprilie 2005 la Luxemburg s-a semnat Tratatul de Ade-
rare a Romaniei la UE, iar la 1 ianuarie 2007 Romania devine stat membru cu drepturi depline a UE.
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proeuropean (Franta, Germania, Belgia, Luxemburg si, din 2004, Spania); si
grupul neutru (Austria, Finlanda, Irlanda, Suedia, Danemarca). Romania va avea
de ales practic intre alaturarea la grupul proatlantic sau cel proeuropean, in func-
tie de interesele ei pe termen mediu si lung. Experienta dobandita de Romania la
Parteneriatul pentru Pace poate fi benefica din punct de vedere militar pentru in-
deplinirea obiectivelor PESA. De asemenea, relatiile avute cu UEO52 pot cons-
titui un capital pretios de experienta in procesul de implementare a PESA. In ca-
drul Conferintei pentru angajarea capacitdtilor militare din noiembrie 2000, de
la Bruxelles, Romania s-a oferit sa participe la constituirea Fortei de Reactie Ra-
pida, pentru misiuni in sprijinul pacii, de cautare-salvare si umanitare, pentru pe-
rioada 2001-2003, cu urmatoarele efective si mijloace: forte terestre si navale de
1.000 de militari si 4 nave33. Ulterior, cu prilejul Conferintei privind perfectio-
narea capacitdtilor militare ale statelor membre si asociate de la Bruxelles, din
noiembrie 2001, Romania a ofertat un nou pachet de forte: forte terestre, mari-
time si aeriene, de aproximativ 3.700 de militari si 75 de politisti pentru imbuna-
tatirea capacitatilor militare si civile ale UE de gestionare a crizelor54. In martie
2003, Romania si-a actualizat contributia cu forte atat la Forta UE de interventie
rapida cat si la instrumentele civile ale UE de management al crizelor. In mai
2003, cu prilejul reuniunii Ministrilor Apararii din UE si din tari terte, Romania
a detaliat contributia nationala la misiunile Fortei UE de Reactie Rapida. Odata
cu crearea Fortei de Raspuns a NATO — Forta de Reactie Rapida a Aliantei
Nord-Atlantice, care a devenit operationala in octombrie 2003 — Romania tre-
buie sa-si diferentieze oferta pentru cele doua organizatii daca vrea sa participe,
asa cum a declarat, de o maniera activa la ambele forte de reactie rapida. Con-
form angajamentelor asumate in cadrul NATO, Romania si-a propus pentru anul
2005 realizarea unei capacitati de reactie si proiectie a fortelor care sa permita
angajarea a 6 brigazi luptatoare cu sprijinul de lupta si logistic aferent, a 23 es-
cadrile de lupta, a unei escadrile de transport, a 4-5 nave de lupta si desfasurarea
simultana a 5.000 de militari. Potential, din punct de vedere militar, Romania se
poate constitui intr-un pilon important al PESA 1n partea centrala si sud-estica a
Europeid>.

In cadrul Parteneriatului pentru Pace, Romania a participat la o serie de ope-
ratiuni in sprijinul pacii, cum ar fi: IFOR/KFOR, conduse de NATO in Bosnia-
Hertegovina (203 militari), ALBA si MAPE in Albania (un politist), UNMIK in
Kosovo (46 politisti, 4 experti civili, un ofiter de legatura). In prezent, Romania
participa la urmatoarele misiuni militare si civile: la misiunea de politie a UE din
Bosnia si Hertegovina (EUPM) lansata la 1 ianuarie 2003; misiunea militara
Althea din Bosnia si Hertegovina, lansata de UE la 2 decembrie 2004; misiunea
de asistenta la punctul de trecere a frontierei Rafah (EUBAM Rafah), precum si

521y 1994, Romania a devenit partener asociat al UEO.

A se vedea: Daniel Calin, Romania, in: Antonio Missiroli, op. cit., p. 48.

5 George Tibil, Provocadrile integrarii europene in domeniul securitdtii si apardrii, in: Ilie Badescu, loan
Mihailescu, Elena Zamfir (coordonatori), Geopolitica integrarii europene, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2003, p. 490.

L. Muresan, op. cit., p. 54.
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la misiunea EUPOL Kinshasa din RD Congo. Dupa atentatele din septembrie
2001, Romania s-a situat hotarat de partea SUA in razboiul declansat Tmpotriva
terorismului international. Contingentele romanesti s-au alaturat fortelor coa-
litiei conduse de SUA in iulie 2002 1n Afganistan (Forta Internationala de Asis-
tenta pentru Securitate — ISAF — si la Operatiunile Enduring Freedom), si in
iulie 2003, in Irak. Romania si-a pus la dispozitia NATO spatiul aerian, facili-
tatile maritime si navale56. Romania sprijina neproliferarea armelor nucleare,
biologice si chimice si este semnatara a tuturor acordurilor internationale rele-
vante. Este parte la toate tratatele internationale privind controlul armamentelor.

In perspectiva, o importanta deosebita o are implicarea in dezvoltarea ca-
pacitatilor de reactie rapida a UE, in principal pe linia constituirii a doud Grupuri
Tactice de Lupta, dintre care primul va fi pus la dispozitia UE in a doua jumatate
a anului 2007.

In baza experientei acumulate atat pe plan conceptual, cat si pe dimensiunea
operationala de preaderare, Romania a urmarit sa isi consolideze contributia la
PESA. Romania a avut, pind in prezent, o implicare substantiala in initiativele
UE din Balcanii de Vest, iar promovarea stabilitatii, securitatii si a prosperitatii
in regiune reprezinta una din prioritatile majore ale agendei de politica externa a
Romaniei ca stat membru al UE. Romania a salutat definirea unei viziuni coe-
rente a Uniunii asupra vecinilor sai in martie 2003, cand Politica Europeana de
Vecinatate/ENP a fost lansata prin comunicarea Comisiei ,,Wider Europe
Neighbourhood — a New Framework for the EU relations with its future
neighbours*, pe fondul extinderii Uniunii 1n special spre Europa Centrala si de
Est si a nevoii de a intensifica relatiile cu viitorii vecini de la noile granite ale
Uniunii’7. Roméania poate sa se constituie intr-un factor activ al implementarii
PESA prin resursele umane si logistice de care dispune, precum si prin expe-
rienta acumulata in cadrul misiunilor de mentinere a pacii si a cooperarii militare
in plan regional.

In viziunea Romaniei, NATO si UE sunt organizatii cu structuri si functii
complementare pe scena internationala in ce priveste gestionarea crizelor si
mentinerea pacii. Romania considera necesara mentinerea complementaritatii
acestui proces (PESA) cu cel al dezvoltarii NATO, astfel incat apararea euro-
peana sa nu se constituie intr-un element de contrapunere la efortul euroatlantic
de aparare. Consideram ca riscul unui conflict de interese sau de loialitati in
relatia Romania-SUA/NATO si Roméania-PESA este redus, deoarece PESA nu
va dispune in viitorul previzibil de posibilitatea angajarii efective in operatiuni
militare de anvergura. In aceste conditii, Romania va putea participa de exemplu
la operatiuni de mentinere a pacii in cadrul PESA si la operatiuni militare de
orice alt gen alaturi de NATO/SUASS,

Din cele expuse, putem concluziona ca politica europeana de securitate si
aparare a Inregistrat atat escuri, cat si realizari, daca ar fi sa ne referim la perioa-
da analizata. Principalul insucces a fost inexistenta unei pozitii comune a statelor

56 Daniel Calin, op. cit., p. 50.
WWW.mae.ro.
S8, Muresan, op. cit., p.78.
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UE fata de interventia americana in Irak, situatie care a produs chiar o divizare
la nivelul Uniunii in ,,Vechea“ si ,,Noua‘* Europa.

In ciuda eforturilor de a consolida cooperarea pe plan extern a statelor mem-
bre, politica externa europeana ramane ancorata in logica interguvernamentala,
in care statele continua sa sustina adesea interese si pozitii divergente. De aceea,
adoptarea Tratatului Constitutional este frecvent privita ca un pas important pe
drumul lung pe care UE il are de parcurs pentru a atinge o coeziune desavarsita
in planul afacerilor externe®. Printre progresele realizate de UE in domeniul
PESA, se numara: elaborarea Strategiei Europene de Securitate; decizia de crea-
re a unitatilor de reactie rapida (battle groups) pana in 2006-2007; initierea unor
programe comune de cooperare Franta — Marea Britanie — Germania; anumite
progrese in lupta comuna antiterorism; organizarea comenzii si a planificarii tac-
tice pe trei nivele (cartiere generale nationale, SHAPE — impreuna cu NATO —
si celula civil-militara, Inca in stadiu de proiect); si, nu in ultimul rand, infiinta-
rea Agentiei Europene pentru Armament 1n anul 2004.

Relatiile cu SUA sunt dificil de gestionat, avand in vedere ca ambele parti au
anumite temeri legate de reactiile si abordarile celeilalte. Avand o pozitie domi-
nanta in cadrul NATO, SUA nu agreeaza o evolutie rapida a unei structuri euro-
pene autonome de aparare, care ar putea sa le dea europenilor un sentiment de
siguranta si sa 1i determine sa se implice in operatiuni dificile, pe care sa nu le
poata indeplini cu succes. Pe de alta parte, o pozitie unica a europenilor ar putea
constitui o opozitie serioasa fata de angajamentele SUA. In acelasi timp, euro-
penii sunt circumspecti cu privire la posibilitatea ca SUA sa transforme angaja-
mentul sau in Europa intr-un angajament al europenilor in slujba cauzei ameri-
cane. Pentru a pastra legatura transatlantica, politicile viitoare ale UE vor trebui
sa reduca temerile americane cu privire la neparticiparea la unele decizii, accen-
tuand diferentierea aspectelor de care se va ocupa UE, fata de cele care vor ra-
mane Tn competenta NATO, intarind necesitatea complementaritatii intre apa-
rarea europeana si cea realizata impreuna cu NATO. Aspecte importante ale
construirii PESA depind de relatiile si angajamentele actualelor si viitoarelor
state membre, precum si de definirea spatiului de actiune. O atentie deosebita
trebuie acordata gestionarii relatiilor dintre statele membre ale ambelor organi-
zatii (UE/NATO) — state membre doar ale uneia din aceste organizatii — state
candidate pentru admiterea in una din aceste organizatii si deja membre ale ce-
leilalte. In acest context, UE va trebui sa-si defineasca cu atentie granitele actiu-
nii sale, elaborand in consecinta strategiile de securitate si aparare corespun-
zatoare. Si nu in ultimul rand, evolutia PESA va putea depinde si de posibilele
crize sau conflicte care ar putea izbucni in Europa sau oriunde in lume.

59 L.A. Ghica, op. cit., p. 196.



