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Abstract. The Rortian problematic of political power is to be recaptured
in a correlation with the perspectives he opened on ironism and
pragmatism, describing a particular type of pluralism. At the same time,
his vision represents, to use a phrase from international relations, a soft
vision of political power, interpreted so that it emphasizes the importance
that Rorty gives to the ironist individual and to solidarity within contemporary
democratic society. I consider that his vision of political power is a
postmodern development on the grassroots power, on the power of the
individual, seen in a Foucaultian perspective.

Problematica rortiana a puterii politice se constituie in corelatie cu perspecti-
vele pe care le deschide asupra ironismului si pragmatismului, descriind un tip
particular de pluralism. In acelasi timp, viziunea sa este, pentru a folosi un ter-
men din relatiile internationale, o viziune soff asupra puterii politice, interpretata
astfel incat sa evidentiez importanta pe care le-o confera Rorty deopotriva
individului ironist si solidaritatii, In societatea democratica contemporana.

Problematica generala a teoriilor asupra puterii politice poate fi clasificata in
sectiunea marilor naratiuni ale filosofiei politice modeme si in sectiunea naratiu-
nilor mai noi, contemporane, influentate de postmodernism. in cea de-a doua se
incadreaza si aceasta valorificare a ideilor rortiene, pe care o intreprind. Prima
sectiune cuprinde pluralismul, teoria elitelor, marxismul, teoria autonomiei sta-
tale si noul institutionalism. In cele ce urmeaza voi puncta ideea centrala a fieca-
reia dintre aceste teorii.

Pluralismul este considerat in opozitie cu teoria elitelor. Ca afirmare a diver-
sitatii 1n interesul cetatenilor si ca trasatura importanta a democratiei modern, in
regimul democratic diversitatea de interese, convingeri si stiluri de viata repre-
zinta un principiu fundamental. Gandirea politica americana a furnizat unul din-
tre primele argumente in favoarea pluralismului, in Federalist Papers 10, unde
James Madison explica faptul ca ,,factionalismul poate fi un pericol numai daca
una dintre partile angajate in jocul de interese economice si politice din societate
ajunge sa aiba o putere disproportionata, mult mai mare in raport cu a celorlalte.
Pluralismul pune accent sporit pe comunicarea politica. Din perspectiva plura-
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lista, dialogul amelioreaza conflictele si conduce in timp la obtinerea ,,binelui
comun®!. Conflictul dublat de dialog conduce catre un climat sanatos de nego-
ciere benefic pentru solidaritatea sociala, din care au de castigat atat societatea,
cat si individul. Aceasta este perspectiva in care voi Incerca sa incadrez si pozitia
rortiana.

Pluralismul pragmatic

Rorty nu doar sustine, ci si imbratiseaza pozitia ca nu exista nici un fel de te-
mei neutru in baza caruia sa se poata stabili un consens convergent, in sensul ca
toate pozitiile asumate sunt expresia unor idei situate In competitie si toate aces-
tea sunt optiuni viabile pentru societate, care le va ,.testa® in practica.

Pozitia antifundationalista si antiesentialista adoptata de catre Rorty deschide
calea unei perspective noi asupora relatiilor sociale. In acest demers sunt elimi-
nate instantele aflate dincolo de mediul social. Vocabularul insusi nu mai captu-
reazd pentru noi nici cum este lumea, nici esenta umana, ceea ca face imposibila
conceperea vreunei forme sau fundamentari metafizice a adevarului.

Intre multele publicatii semnate doua carti au influentat major gandirea con-
temporana. Prima este intitulata Philosophy and the Mirror of Nature (1979), in
care Rorty apeleaza la alti ganditori contemporani (Sellars, Kuhn si Wittgenstein)
pentru a isi sustine argumentul ca epistemologia sau studiul cunoasterii este de
fapt produsul unei idei gresite. ,,Greseala™ consta in a percepe mintea ca un tip
de oglinda, cu functia sa principala de a reproduce ntr-un mod cat mai fidel rea-
litatea Inconjuratoare. Atacand problemele filosofice primordiale cum ar fi si
problema raportului dintre minte si trup, el pune aceste probleme in perspectiva,
evidentiind ceea ce au relativ si contingent, pledand pentru hermeneutica, dar si
impotriva oricarei ultime interpretari validate de vreo ,,forta superioara“. in ace-
lasi timp, Rorty este probabil si mai renumit pentru o alta lucrare, Contingency,
Irony, and Solidarity, publicata in 1989. In aceasta lucrare, Rorty abandoneaza
orice demers analitic n favoarea unei scheme conceptuale alternative, bazata pe
increderea ca nu putem sustine faptul ca ,,adevarul” este dincolo de abilitatea
fiintei umane de a se reinventa, de a deveni autentica folosindu-si puterile crea-
toare, asa cum ,,recomanda‘ de altfel si Nietzsche. Concomitent, lucrarea pre-
zinta si o viziune politica de factura liberala, consonanta cu aceasta filosofie,
»centrata® pe o comunitate coerenta prin opozitia fata de umilinta si suferinta ce
pandesc sau care au atins deja orice fiintd umana, si nu coagulata in jurul ideilor
liberale abstracte, cum ar fi, spre exemplu, cea de ,,umanitate comuna‘. Pentru
ganditorii postmodernist-pragmatisti cum este Richard Rorty filosofia este
chemata la o autenticitate de factura pragmatica care, cu o modestie a cotidia-

Lin filosofie, in etica si in stiinta politica, ,,binele comun* este acel ceva ce aduce beneficii pentru toti
membrii unei societati, ceva asemanator cu notiunea de ,,welfare®, adica ,,bunastarea sociala“. in filosofia poli-
tica, poate fi accentuat aspectul dreptului fiecaruia la oportunitatile care conduc la formarea libera a propriei
vieti prin actiune responsabila, in acord cu virtutea si cu legea morala. Este si cazul abordarii lui Richard Rorty,
in acord cu pragmatismul american.

Rorty este actualmente profesor de literatura comparata la Stanford University.
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nului, ,,va fi cooperat cu fluxul evenimentelor si va fi facut clar si coerent sensul
detaliului zilnic, in masura in care stiinta si sentimentul se vor intrepatrunde,
practica si imaginatia se vor Tmbratisa. Poezia si sentimentul religios vor fi flo-
rile vietii‘3.

Pragmatismul lui Rorty are valente socratice si kierkegaardiene, insasi filo-
sofia fiind o ironie, exceland prin valoarea sa intelectuala transgresiva si sociala
(dupa cum reiese din Consequences of Pragmatism si din Contingency, Irony,
and Solidarity). Temeiul pragmatic al filosofiei rortiene reprezinta un fundament
potrivit pentru comunicarea filosofica. Cu un asemenea temei, autorul si-a situat
gandirea la intersectia de cai ce se despart in abordari filosofice diferite si, tot
astfel, a optat pentru a deschide filosofia influentei altor discipline si intr-un
efort propriu de a o legitima, probabil in principal prin influenta pe care o poate
avea astazi filosofia asupra altor discipline. Cu ocazia acordarii titlului de Doc-
tor Honoris Causa al Universitatii ,,Babes-Bolyai* din Cluj-Napoca, in 2001, fi-
losoful american Richard Rorty spunea ca ,,a folosi termenul de postmodernism
este o modalitate extrem de artificiala de a pune la un loc o multime de lucruri.
Din cate am citit, la ora actuala, in Statele Unite si in lumea occidentala, terme-
nul de «postmodernismy a imbatrinit, nemaifiind un concept viu si productiv4.
Totusi, pentru circumscrierea pozitiei sale in raport cu modernismul, se poate
recurge la acest termen uzat, ,,corectat™ prin justificata sa afiliere la pragmatism.

In special in lucrarea sa Consequences of Pragmatism, Rorty are o contribu-
tie majora in filosofia contemporana prin analiza influentei pe care o au Derrida
si de Man in domeniul ,.teoriei literare Tn America si inventeaza termenul de
»textualism* ca o contrapondere distinctiva fata de termenul ,,deconstructie®.

Putem sa nuantam pragmatismul lui Rorty observand ca acesta are mult in
comun cu filosofia continentala contemporana in abordarea textului dinspre di-
mensiunea sa dramatica si literara. Analiza filosofica are de castigat sub forma
naratiunii. Intreprinderea filosofica construieste folosind idei si se legitimeaza
prin contributia practica. Arhitectonica ideatica ce nu aduce nimic in plan practic
nu poate fi considerata valoroasa nici din punct de vedere filosofic. In Philo-
sophy and Social Hope, din 1999, Rorty isi indreapta atentia spre aspectele poli-
tice ale filosofiei contemporane si propune o sintagma aparte, ,,utopia liberala®,
prin care problematizeaza conexiunile dintre democratie si egalitate. Interesul
primar al operei lui Rorty s-a axat pe dezvoltarea acestei idei: daca nu aduce
nimic pentru practica, n-ar trebui sa se considere ca are vreo importanta pentru
filosofie. Tot ceea ce functioneaza si este testat este o sursa de putere.

Eseul sau ,,Private Irony and Liberal Hope® explica pozitia sa filosofica
postmoderna, postmetafizica si politica prin dezvoltarea unei notiuni despre iro-
nie care isi revendica o traditie filosofica de anvergura, incepand de la Socrate si
fiind totodata nominalista si istoricista in spiritul sau filosofic. Dintr-o astfel de
perspectiva, Rorty 1l considera pe Hegel primul ironist modern care se detaseaza

3 John Dewey, Reconstruction in Philosophy, Boston, Beacon, 1957, p. 212-213.
Dialog realizat de Corin Braga, in ,,Steaua®, nr. 5-6/2001, p. 31.
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de traditia metafizica construita de la Platon si pana la Kant, incepand o traditie
noua, a unei ,,filosofii ironiste*, dezvoltata de catre Nietzsche, Heidegger si Derrida.
Rorty intreprinde chiar o paralela intre dialectica hegeliana si criticismul literar.
Ironistii sunt, in acest sens, hegelieni. In acelasi timp, in aceasta zona se contureaza
si o contributie esentiala a lui Rorty la filosofia politica, vazand in ironisti reformatorii
profunzi care contribuie in mod esential la redefinirea socie-tatii liberale, ca
factori catalizatori ai solidaritatii si ai unei societati democratice pluraliste.

Ironistii

Cine sunt ,,ironistii“? Spre deosebire de personajele ironice, ironistii pot fi
recunoscuti dupa urmatoarele caracteristici: (1) Ea3 are niste indoieli continue si
radicale privind vocabularul final pe care ea il foloseste Tn mod curent, fiindca a
fost impresionata de alte vocabulare, niste vocabulare luate drept finale de catre
oameni sau carti pe care le-a intalnit; (2) ea realizeaza ca argumentul formulat in
vocabularul ei actual nu poate nici garanta, nici dizolva aceste Indoieli; (3) in
masura 1n care mediteaza asupra situatiei ei, ea nu considera ca vocabularul ei
este mai aproape de realitate decat al altora, fiind in relatie cu o putere care nu-
i apartine®. Ironistii inclinati spre meditatie considera ca orice alegere intre voca-
bulare nu se face nici in cadrul unui metavocabular neutru si universal si nici
prin vreo incercare de a lupta pentru a depasi aparentele pentru a descoperi reali-
tatea, ci pur si simplu un mod de a inlocui vechiul cu noul.

Ironistii sunt sensibili la interpretarea si manipularea politica; Rorty descrie
acesti oameni prin faptul ca inteleg ca orice poate fi facut sa se ,,prezinte fie
bine, fie rau, prin redescriere. In acelasi timp, ironistii nu pot alege intre vocabu-
lare finale si nu le pot lua in serios, fiindca termenii In care s-ar descrie sunt su-
pusi schimbarii, mereu contingenti si ,,fragili“7.

Impotriva perspectivei comunitariste, Rorty ofera o perspectiva surprinzatoare
asupra bunului simt. In acceptiunea sa bunul simt este opusul ironiei. El explica
faptul ca ,,a avea bun simt* nu este altceva decat legitimarea vocabularelor fina-
le, a faptului ca niste declaratii formulate intr-un anumit vocabular final sunt su-
ficiente, si legitime, pentru a descrie si a judeca credintele, actiunile si vietile
acelora care folosesc vocabulare finale ,,alternative®. Anumite jocuri de limbaj
sunt legitimate in detrimentul altora, puterea manifestandu-se prin descurajarea
anumitor provocari argumentative. in acest context ,,al bunului simt“, redescrie-
rea nu este posibild, pentru ca mereu se analizeaza descrierile vechi, acceptate,

5 Este intentia consecventa a autorului. In text apare pronumele englezesc ,,she*. Pentru a reda ideea de
deschidere feminista adusa de ironism, pe care o subliniaza autorul si totodata pentru a nu forta spiritul limbii
romane, acolo unde nu s-a putut evita explicitarea de gen, termenul general de ,,ironist™ a devenit ,,ironista“
sau ,,ironista“.

6 Walter Brogan, James Risser (eds.), American Continental Philosophy. A Reader, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 2000, p. 46.

7 Fragile sunt si fiintele umane in special prin vulnerabilitatea in fata suferintei si a probabilitatii atat de
mari de a fi umilite (/bidem, p. 47 sqq).
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de bun simt, prin intermediul unor alte descrieri vechi, acceptate si de bun simt.
Iar posibilitatea de a redescrie se situeaza la Rorty Tn miezul actiunii politice li-
berale, reformatoare si responsabile.

Ironistul lui Rorty este un nominalist si un istoricist — crede ca nimic nu are
0 natura intrinseca, o ,,esenta“ reala8. Astfel, pentru ironist, aparitia unui termen
ca ,,drept” sau ,,stiintific* sau ,,rational* in vocabularul final de actualitate nu in-
seamna si ca stiinta sau rationalitatea ar putea ajuta pe cineva sa ajungd mult
dincolo de jocurile de limbaj ale vremii. Ironistul este ingrijorat ca a fost initiat
in obisnuintele unei comunitati gresite, nvatat sa joace un joc de limbaj gresit,
devenind ,,un tip gresit* de fiintd umana. Dar aceasta ingrijorare este agravata de
absenta unui criteriu pentru ceea ce poate fi considerat gresit. Reformatorul ror-
tian nu are siguranta de sine a moralistului de bun simt, insa are o anvergura
etica. Este dator sa reformeze neincetat, sa se adecveze neincetat, sa fie mereu
actual, activ, implicat, intr-un mod profund, fundamental si modest. Ironistul
este autocritic din ,,temelii*: propria socializare si propriul vocabular final sunt

(I3

cele vizate primele prin introspectie. Ironistul nu se poate ,,complace* in vreo si-
tuatie ,,stabila“: Rorty explica faptul ca desi acest tip de fiinta incearca sa isi ex-
prime mai articulat situatia in termeni filosofici, se loveste mereu mai acut de
propria lipsa de legitimitate in folosirea unor termeni ca ,,Weltanschauung®,
»perspectiva®, , dialectic®, ,,cadru conceptual®, ,,epoca istorica®, ,,joc de limbaj*,
»redescriere®, ,,vocabular* si ,,ironie®.

Impotriva perspectivei metafizice, Rorty arata ca ironistii insista asupra
urmatorului aspect: viata zilnica ne arata ca este important ce limbaj se foloseste
si ca ceea ce este ,,adevarat™ depinde de limbajul folosit si de descrierea intre-
prinsa. De aici si ceea ce poate fi impus depinde de descrierea folosita, de cir-
cumstante si context. In timp ce metafizicienii cred ca prin natura lor fiintele
umane doresc sa cunoasca, ironistii cred ca prin natura lor oamenii redescriu
ceea ce cred ca stiu, orientati si de interesele lor curente. Metafizicienii nu cred
ca ceva poate fi facut sa arate bine sau rau prin redescriere — sau, daca admit ca
acest lucru este posibil sa se Intdmple, deplang acest fapt si se agata de ideea ca
realitatea ne va ajuta sa rezistam unor asemenea ,,seductii, simple abateri de la
vocabularul corect. Spre deosebire de metafizicieni, ironistii nu vad in cautarea
unui vocabular final (fie si in parte) o modalitate de a obtine mai mult sau altceva
decat un vocabular.

O alta caracteristica a ironistilor este aceea ca nu iau stadiul gandirii discursive
drept cunoastere®, in orice sens care ar putea fi explicat prin notiuni ca ,reali-
tate®, ,,esenta reala®, ,,punct de vedere obiectiv* sau ,,corespondenta limbajului
cu realitatea®. In aceasta perspectiva, ironistii nu cred ca reflectarea realitatii
poate fi guvernata de criterii. Criteriile, in opinia ironistilor, nu sunt nimic mai
mult decat ,,platitudini® d-ale bunului simt. De aici apare, arata Rorty, indato-
rirea ironistilor de a se distanta de propriul limbaj pentru a-si adecva, sau repara,

8 Termenul trebuie considerat cu o pregnanta incarcatura hegeliana.
Cu italice in textul lui Rorty.
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dupa caz, masinariile conceptuale!©. In acest sens, ironistii considera marile carti
(ca cele scrise de Pitagora, Platon, Milton, Newton, Goethe, Kant, Kierkegaard,
Baudelaire, Darwin, Freud) redescrieri, exponente ale unor traditii, ce pot fi mo-
dificate in vocabularul propriu. In acelasi timp, metafizicienii considera ca ma-
rile carti sunt ocazii pentru a recunoaste vocabularul final perfect atunci cand il
auzim (Kierkegaard). Daca metafizicianul presupune ca traditia nu poate ridica
probleme de nerezolvat, ironistul se simte dator sa problematizeze traditiall.
Pentru ironisti, cautarile unui vocabular final nu sunt destinate a converge:
generalitatile sunt platitudini de evitat. Solidaritatea nu este de cautat si nici de
obtinut in virtutea platitudinilor, ci in virtutea capacitatii comune tuturor oame-
nilor de a suferi si de a resimti umilinta. Din moment ce nu exista vocabulare
finale absolute ce ar putea fi ridicate la rang de criterii, pentru ironisti temeiul
solidaritatii trebuie sa fie nonverbal si de aceea va fi mai profund si mai solid.
Notiunile general acceptate sunt pentru ironisti, nu numai platitudini, ci si pe-
riculoase. Nici gandirea libera si nici democratia liberala nu pot inflori sub im-
periul vocabularelor finale absolute. in ceea ce il priveste pe Hegel, Rorty consi-
dera ca are o contributie majora in filosofie deoarece a ales nu sa construiasca
teorii filosofice si sa le argumenteze, ci sa evite argumentarea prin schimbarea
constanta a vocabularelor, schimband deci subiectul. Rorty subliniaza ca Hegel
a renuntat 1n practica, desi nu in teorie, la ideea de a ajunge la adevar, in favoarea
ideii de a innoi lucrurile. Rorty se bazeaza mult pe faptul ca aduce predecesorilor
sai critica nu faptului ca limbajele pe care le foloseau erau perimate. Prin simplul
fapt de a apela la un astfel de criticism, arata Rorty, tanarul Hegel s-a rupt de sec-
venta filosofica Platon-Kant si a inceput traditia filosofiei ironiste care se con-
tinua cu Nietzsche, Heidegger si Derrida (filosofi care-si definesc realizarile mai
degraba prin relatie cu predecesorii lor decat prin raportarea la adevar). Astfel,
»critica literara® este un cuvant actual pentru ceea ce s-a numit ,,dialectica“.
Critica este valabila atat pentru vocabularele metafizicienilor, cat si pentru
ale ironistilor, Rorty explicand faptul ca nimic nu poate servi ca o critica a unui
vocabular final in afara de orice altceva asemenea vocabular este o redescriere
si nu este alternativa la redesciere, in afara de o re-redescriere!2. Inteleg ca voca-

10 Dupa o idee expusa de filosoful american Eugene T. Gendlin, recunoscut in lume atat ca filosof, cat si
ca psiholog, are titlul de doctor in filosofie de la Universitatea din Chicago, unde a si fost profesor universitar
din 1963 si pana in 1995. A fost premiat de trei ori de catre Asociatia Americana de Psihologie pentru con-
tributiile sale la dezvoltarea psihologiei experimentale. Pentru filosofia contemporana importante sunt Ex-
periencing and the Creation of Meaning si Language Beyond Post-Modernism: Saying and Thinking In
Gendlin's Philosophy (editata de David M. Levin), ambele publicate la Northwestern University Press, 1997.
Opera sa filosofica este centrata pe studiul relatiei dintre logica si explicatia experimentala. El nu este totusi
un adept orb al experimentului — dupa cum nu este nici un adept orb al postmodernismului — in sensul con-
siderarii unei complexitati implicite, existenta in orice obiect de studiu. Desi nu poate fi reprezentata, com-
plexitatea aceasta functioneaza in modalitati specifice, in relatie cu discursul filosofic. Dezvolta filosofia im-
plicitului importanta in multe domenii (ecologie, comunicare, hermeneutica, psihologie, psihoterapie...), con-
form careia fiinta umana este cu mult mai mult decat pot cuprinde teoriile. Rorty arata ca ironistii sunt de acord
cu Davidson in ceea ce priveste inabilitatea noastra de a pasi in afara limbajului pentru a il compara cu altceva
si cu Heidegger, in ceea ce priveste contingenta si istoricitatea acelui limbaj.

R. Rorty, Private Irony, Public Hope, in Walter Brogan, James Risser (eds.), American Continental
Philosophy. A Reader, Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press, 2000, p. 46-50.
2 Ibidem, p. 50.
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bularele finale joaca dupa Rorty rolul de indicatori pentru atitudinea politica si
etica a individului. Ceea ce metafizicienii numesc relativism, ironistii considera
o0 ,,deschidere* a vocabularului, ce face demersul discursiv mai inclusiv si mai
liberal (in sensul de a fi mai potrivit pentru exprimarea libertatilor liberale,
pentru exprimarea complexitatii persoanei, pentru revendicarea unor drepturi in-
calcate sau a unor pozitii nelegitimate Inca in ceea ce priveste accesul). Dupa
cum arata Rorty, ,,nimic nu poate servi drept critica la adresa unei persoane, n
afara de o alta persoana, pentru o cultura, in afara de o cultura alternativa —
pentru ca atat persoanele, cat si culturile sunt, pentru noi, vocabulare intru-
pate“13. Ca urmare, indoielile noastre privind propria persoana sau cultura — as-
pecte de neconceput, atat pentru metafizicieni, cat si pentru comunitaristi pot fi
rezolvate sau numai sa ne largeasca sfera vizuala sa cuprindem mai multe per-
soane si culturi, pentru a nu fi ,,captivi“ ai vocabularului in care am crescut.

Eliberarea de tirania vocabularului unic se face prin lectura, iar lectura, res-
pectul ironistilor pentru criticii literari ca sfatuitori morali, releva si acceptiunea
particulara a moralei pentru ironisti. Criticii literari pot indeplini acest rol de sfa-
tuitori morali, nu pentru ca ar avea acces la adevarul moral unic catre care i pot
calauzi pe ceilalti, ci pentru ca acestia se bucura de numeroase cunostinte, au
citit foarte multe si de aceea nu pot sa cada prada tentatiei vocabularului unei
singure carti. Cu acesti sfatuitori morali poate ca vom avea parte de un ,,festin
dialectic®, sa ajungem sa apreciem si cartile antitetice, realizand un fel de sinteza
(Rorty exemplifica prin Blake si Arnold, Nietzsche si Mill, Marx si Baudelaire,
Trotski si Eliot, Nabokov si Orwell, candidati pentru sinteza, pentru a forma un
mozaic). Ce obtinem, in fapt? Eu inteleg ca ceea ce se obtine este o largire a ca-
nonului, pentru 0 mai buna intelegere a cazurilor particulare, iarasi, consider eu,
un element politic si etic important pentru intelegerea unei viziuni pragmatice
asupra liberalismului, asa cum o descrie Rorty.

Pluralism prin vocabulare plurale

Democratii nu pot fi decat oameni capabili sa intretind vocabulare finale fle-
xibile, in dezvoltare. As indrazni sa spun chiar ca democratii lui Rorty sunt un
fel de ironisti si de ,,critici literari“. Vocabularul final unic (mai concret, al sa-
vantilor, al fundamentalistilor religiosi, dar si al sustinatorilor [luminismului,
cum este Habermas) reprezinta un impediment pentru cultura liberalismului. Da-
ca savantii se simt ofensati de faptul ca a fi stiintific nu este cea mai inalta virtute
intelectuala, Habermas, spre exemplu, vede linia de gandire ironista, care Incepe
de la Hegel, trecand prin Foucault si Derrida, ca pe o speranta sociala distructiva.

O alta contributie la filosofia politicd contemporana, precum si la analiza
puterii politice este dinstinctia pe care Rorty o face intre public si privat. In acest
sens considera ironistii ca Hegel, Nietzsche, Derrida si Foucault nepretuiti cand
este vorba de a-ti construi propria imagine, dar inutili cand este vorba despre po-
litica. El vede aceasta linie de gandire ironista ca fiind in mare lipsita de rele-

13 Ibidem, p. 51.
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vanta pentru viata sociala si pentru chestiunile politice, dar de o0 maxima impor-
tanta in chestiunile private, care tin de sine si de imperativele de bunastare ale
sinelui (inclusiv propria imagine!).

In timp ce Habermas presupune ca sarcina filosofiei este de a furniza un liant
social care sa inlocuiasca credinta religioasa si vede discursul iluminist despre
Luniversalitate* si ,rationalitate* ca pe candidatii cei mai buni care ar putea for-
ma acest liant, Rorty o vede ca instrument de introspectie, care sa ne ajute sa re-
consideram un liant social nonverbal (as spune, cu reverberatii hobbesiene, pana
la un punct) si anume spectrul umilintei. Habermas, vede in critica iluminis-
mului si a ideii de rationalitate un agent dizolvant al legaturilor dintre membrii
societatilor liberale, deoarece in traditia in care se situeaza Habermas filosofia
politica este centrala pentru filosofie, asa cum, pentru traditia analitica, centrala
este filosofia limbajului. Rorty considera ca ar fi mai bine sa evitam ideea ca re-
flectia filosofica are un punct de pornire ,,natural — o anumita sub-arie, care
intr-o ordine naturala a justificarii, ar fi prioritara fata de celelalte, in perspectiva
ironista vreo ordine naturala de justificare a credintelor sau a dorintelor nefiind
de conceput. Ironistii nu sunt tentati nici de a folosi distinctii cum este aceea
dintre filosofie si retorica sau dintre metodele rationale sau nerationale de a
schimba mintile celorlalti. Considerand ca nu exista un anumit centru al sinelui,
ironistii considera ca exista doar diferite feluri de a tese candidatii la credinta si
dorinta in retelele de credinta si dorinta pre-existente.

Singura distinctie politica semnificativa pentru ironisti, aceea dintre folosirea
fortei si folosirea persuasiunii, se observa tot din perspectiva solidaritatii intru
umilinta si suferinta de care sunt capabili oamenii. Din punctul ironist de vedere,
tot ceea ce conteaza pentru politica liberala este convingerea larg impartasita ca
ceea ce este numit ,,adevarat® sau ,,bun‘ este rezultatul unei discutii libere — caci
daca vom asigura libertatea politica, adevarul si binele se vor asigura de la sine.
Autorul atentioneaza ca ,,discutia libera“ aici nu inseamna ,,libera de ideologie,
ci pur si simplu este acelasi fel de libertate care se realizeaza atunci cand presa,
justitia, alegerile sau universitatile sunt libere; mobilitatea sociala este frecventa
si rapida, alfabetizarea este universala; Tnvatamantul superior este comun si pa-
cea si bogatia au facut posibil acel timp liber necesar pentru a putea asculta dife-
riti oameni si a te gandi la ceea ce spun. Autorul 1si recunoaste in comun cu
Habermas o idee, in spiritul lui Peirce, ca singura relatare generala posibil de dat
pentru criteriile noastre de adevar este aceea care se referd la ,,comunicarea
nedistorsionata®, dar nu crede ca se pot spune prea multe despre ceea ce s-ar califica
drept ,,nedistorsionat*“!4, exceptand ceva de genul ce obtii cand exista institutii politice
democratice si conditiile necesare pentru a face aceste institutii sa functioneze.

Rorty considera ca liantul social care tine impreuna societatea liberala ideala
consta 1n ceva mai mult decat un consens asupra faptului ca scopul organizarii

14 Rorty comenteaza: Aceasta nu inseamna ca ,,adevarat™ poate fi definit ca ,,ceea ce se va crede la sfar-
situl investigatiei”. Pentru o critica a acestei doctrine peirciene, vezi Michael Williams, ,,Coherence, Justifi-
cation and Truth®, Review of Metaphysics 34, 1980, p. 243—72, si sectiunea 2 din ,,Pragmatism, Davidson and
Truth®, in Ernest Lepore, ed., Truth and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson,
Oxford, Blackwell, 1987, p. 333-355.
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sociale este sa lase pe toata lumea sa aiba o sansa la autocreatie dupa maximul
abilitatilor individului, si anume acest tel necesita, pe langa pace si bogatie, ,,li-
bertatile burgheze* standard.

La ironisti, aceasta convingere nu va fi bazata pe o considerare de scopuri
umane universal impartasite, sau pe drepturile omului, pe natura rationalitatii, pe
conceptul de Bine pentru Om, nici pe orice altceva. Convingerea ironistilor se
bazeaza pe faptele istorice care sugereaza ca fara protejarea institutiilor liberale
burgheze, oamenii sunt mai putin capabili sa lucreze la propria salvare, sa-si
creeze propriile imagini de sine, sa-si reconstruiasca reteaua de dorinta si cre-
dinta in lumina oricaror noi oameni si carti pe care s-a intdmplat sa-i intalneasca.
Intr-o astfel de societate ideala discutarea afacerilor publice s-ar invarti in jurul
urmatoarelor subiecte: (1) cum sa-si echilibreze nevoile de pace, bogatie si liber-
tate, atunci cand conditiile necesita ca unul dintre aceste teluri sa fie sacrificat in
favoarea celorlalte si (2) cum sa se echilibreze oportunitatile pentru auto-creatie,
pentru ca apoi oamenii insisi sa fie lasati sa foloseasca sau sa neglijeze oportuni-
tatile care le apar in cale.

Autorul este constient ca sugestia ca acesta este singurul liant social de care
este nevoie in societatile liberale este amendabila sub doua aspecte. Prima este
aceea ca de fapt un asemenea liant nu este destul de puternic — caci retorica me-
tafizica (predominanta) in viata publica in democratii este esentiala pentru conti-
nuitatea existentei institutiilor libere. Rorty considera ca acest pericol exista, dar
recurge la o analogie cu declinul credintei religioase pentru a-si sustine pozitia.
Astfel, declinul acesta si mai ales declinul abilitatii oamenilor de a lua ideea de
rasplata postmortem 1n serios, nu a slabit societatile liberale, ci chiar le-a intarit.
Motivul pentru care liberalismul s-a intarit prin aceasta schimbare este acela ca
in timp ce credinta Tn nemurirea sufletului a fost bombardata de descoperirile
stiintifice si prin Incercarile filosofilor de a tine pasul cu stiintele naturii, nu este
clar ca vreo schimbare de opinie stiintifica ori filosofica ar putea aduce vreo atin-
gere tipului de speranta care caracterizeaza societatile liberale moderne — spe-
ranta ca pana la urma viata va fi mai libera, mai putin cruda, cu mai mult timp
liber, mai bogata in bunuri si experiente, nu doar pentru urmasii nostri, ci pentru
urmasii tuturor. Daca 1i spui cuiva, a carui viata capata sens datorita acestei
sperante, ca filosofii dau cu ironie peste credinta in esenta reala, peste obiectivi-
tatea adevarului si peste existenta unei naturi umane anistorice, este putin pro-
babil sa trezesti vreun interes, cu atat mai putin sa faci vreun rau. Ideea ca so-
cietatile liberale sunt tinute in coeziune datorita vreunor convingeri filosofice mi
se pare ridicola. Ceea ce leaga societatile sunt vocabularele si sperantele comu-
ne. Vocabularele sunt, in mod specific, parazitare in raport cu sperantele — in
sensul ca principala functie a vocabularelor este sa spuna povestile despre viitoa-
rele recompense care vor compensa sacrificiile prezente. ,,Societatile moderne
laice si alfabetizate depind de existenta unor scenarii politice rezonabile, concrete,
optimiste si plauzibile si nu de scenarii de mantuire dincolo de mormant.*15

15 Vezi R. Rorty, op. cit., 2000; Consequences of Pragmatism, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1982; Rorty, Richard, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge, Cambridge University Press, 1989.
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Cea de-a doua obiectie este ca din punct de vedere psihologic este imposibil
sa fii ironist liberal — adica sa fii cineva pentru care ,,cruzimea este cel mai rau
lucru din cate facem™ si sa nu ai convingeri metafizice despre ceea ce au toti oa-
menii Tn comun. Aceasta este o sugestie ca distinctia public-privat pe care o
sustine autorul nu ar putea functiona: caci nimeni nu ar putea sa se disocieze pe
sine intr-o creatoare in particular, si o liberala publica (,,aceeasi persoana nu
poate fi, In momente alternante, atat Nietzsche, cat si J. S. Mill*).

Pentru a mentine speranta sociald, membrii unei asemenea societati au nevoie
sa-gi poata spune unii altora o poveste despre cum lucrurile ar putea sa se im-
bunatateasca si sa nu vada obstacole insurmontabile in calea adeveririi acestei
povesti. Daca speranta si-a mai pierdut din forta nu este pentru ca functionarii au
tradat, ci pentru ca odata cu sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial cursul
evenimentelor a facut din ce in ce mai greu sa spui o asemenea poveste in mod
convingator. Cinicul si apasatorul Imperiu Sovietic, continua obtuzitate si laco-
mie a democratiilor care i-au supravietuit, populatiile infometate, explozive, din
emisfera sudica — fac ca problemele parintilor nostri, din anii 30 — fascismul
si somajul — sa para aproape suportabile. Rorty pune accent pe faptul ca oame-
nii care au Incercat sa aduca la zi si sa rescrie scenariul socio-democratic stan-
dard despre egalitatea umana, scenariu scris de catre bunicii lor la inceputul se-
colul al XX-lea, nu au prea mult succes. El arata ca problemele pe care ganditorii
sociali inclinati spre metafizica cred ca sunt cauzate de esecul nostru de a gasi
liantul teoretic potrivit — o filosofie care poate declansa o aprobare larga intr-o
societate individualista si pluralista — sunt, cred, cauzate de un set de con-
tingente istorice. Aceste contingente fac mai usor sa vedem ultimele sute de ani
din istoria americana si europeana — secole de speranta publica si ironism privat
crescande — ca pe o insula in timp, inconjurata de nefericire, tiranie si haos!°.

In ceea ce priveste urmatoarea intrebare publica ,,Este absenta metafizicii pe-
riculoasa din punct de vedere politic?*, in ce masura decurge din intrebarea pri-
vata ,,Este ironismul compatibil cu vreun sens al solidaritatii umane?*. Pentru a
realiza acest lucru, ar putea folosi distinctia intre modul in care nominalismul si
istoricismul abordeaza prezentul, intr-o cultura liberala a carei retorica publica
— retorica in care sunt socializati tinerii — este totusi metafizica, si modul in
care ar putea arata intr-un viitor al carui retorica publica este imprumutata de la
nominalisti si istoricisti. Tindem sa presupunem ca nominalismul si istoricismul
sunt in mod exclusiv proprietatea intelectualilor, a culturii inalte si ca masele nu
pot fi atat de blazate in ceea ce priveste vocabularele lor finale. Dar sa ne amin-
tim ca odata ateismul era de asemenea proprietatea exclusiva a intelectualilor.

In concluzie, in societatea liberald ideala, intelectualii vor fi inca ironisti desi
non-intelectualii nu vor fi. Acestia de pe urma, totusi, vor fi nominalisti si isto-
ricisti la nivelul bunului simt. Astfel ei se vor vedea mereu si mereu contingenti,
fara a sa simta niste Indoieli particulare cu privire la contingentele care se in-
tampla sa fie ei Ingisi. Nu vor fi orientati spre carti si nici nu se vor intoarce catre

16 Rorty 1l citeaza in acest punct al argumentatiei pe Orwell, ,,Caile democratice par sa sfarseasca intr-o
incurcatura de fire®.
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criticii literari ca spre niste sfatuitori morali. Dar vor fi nonmetafizici la nivelul
bunului simt, intr-un mod asemanator celui in care oamenii din democratiile bo-
gate sunt din ce in ce mai non-teisti, la nivelul bunului simt. Nu vor mai simti
nevoia sa raspunda la intrebari de tipul ,,De ce esti liberal? De ce iti pasd de umi-
linta unor straini?*, asa cum crestinul obisnuit din secolul al XVI-lea nu simtea
nevoia sa mai puna intrebarea ,,Esti mantuit?” O asemenea persoana n-ar avea
nevoie de o justificare pentru sentimentul ei de solidaritate umana, caci nu a fost
educata sa joace jocul de limbaj in care cineva cere si obtine justificari pentru o
asemenea credinta. Cultura ei este una in care indoielile despre retorica publica
a culturii sunt intampinate nu numai de cerinte socratice pentru definitii si prin-
cipii, ci si de cerinte 1n perspectiva lui Dewey, pentru alternative concrete si pro-
grame. O asemenea cultura ar putea, dupa mine, sa fie tot atat de autocritica si
tot atat de devotata egalitatii umane ca si cultura noastra familiara liberala, care
este inca metafizica — daca nu mai mult.

Dar si daca am dreptate sa cred ca o cultura liberala a carei retorica publica
este nominalista si istoricista este atat posibila, cat si dezirabila, nu pot sa con-
tinui pretinzand ca ar putea sau ar trebui sa fie o cultura a carei retorica publica
este ironista. Nu pot sa-mi imaginez o cultura care si-a socializat tinerii sa fie In
continuu suspiciosi in ceea ce priveste procesul lor de socializare. Ironia pare o
chestiune privata in mod inerent. in contextul definitiei mele, o ironista nu poate
continua fara a constientiza contrastul dintre vocabularul final pe care I-a mostenit
si cel pe care incearca sa si-1 creeze pentru ea insasil’. Ironia este daca nu pe de-
a-ntregul plina de resentiment, atunci, macar reactiva. Ironistii trebuie sa identifice
ceva in legatura cu care sa aiba indoieli, ceva in raport cu care sa fie alienati.

Aceasta observatie ma aduce la discutarea celei de-a doua dintre cele doua
obiectiuni mentionate anterior, si astfel la ideea ca exista ceva legat de calitatea
sau postura de a fi ironist care face pe cineva nepotrivit sa fie liberal si ca o
simpla distinctie Intre public si privat nu este de ajuns pentru depasirea tensiunii.

Cineva ar putea face macar plauzibila aceasta tensiune, spunand ca exista o
tensiune primara intre ideea ca organizarea umana urmareste egalitatea umana si
ideea ca fiintele umane sunt vocabulare intrupate. Ideea ca avem toti o datorie
preeminenta de a diminua cruzimea, de a face fiintele umane egale in ceea ce
priveste raspunderea pentru suferinta, de a lua drept bun faptul ca exista ceva in
fiintele umane care merita respect si protectie chiar independent de limba pe care
o vorbesc. Acestea sugereaza ca o abilitate nonlingvistica, aceea de a simti dure-
rea este importanta si ca diferentele de vocabular sunt mult mai putin importante.

Metafizica — in sensul cautarii de teorii care vor conduce spre intelegere —
incearca sa gaseasca sensul afirmatiei ca fiintele umane sunt ceva mai mult decat
retele de dorinte si credinte, fara un centru. Ratiunea pentru care multi cred ca o
asemenea afirmatie este centrala pentru liberalism, este faptul ca daca barbatii si
femeile ar fi, Intr-adevar, nimic mai mult decat niste atitudini sententioase — ni-
mic mai mult decét prezenta sau absenta dispozitiilor pentru folosirea propozi-

17 1 mod consecvent Rorty foloseste explicit pronumele ,,she®, subliniind deschiderea feminista a ironis-
mului. Ca urmare, in textul lui Rorty, in general, ironistul este o ironista.
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titllor formulate Intr-un vocabular conditionat istoric — atunci nu numai natura
umana, ci solidaritatea umana, ar incepe sa para o idee excentrica si dubioasa.
Caci solidaritatea cu toate vocabularele posibile pare imposibila. Metafizicienii
ne spun ca in cazul in care nu exista un vocabular originar, nu avem nici o ,,ra-
tiune® sa nu fim cruzi cu cei ale caror vocabulare finale sunt foarte diferite de ale
noastre. O etica universalistd pare incompatibila cu ironismul, pur si simplu
fiindca este greu de imaginat cum s-ar exprima o asemenea etica fara o doctrina
despre natura umana. Un asemenea apel la criticarea esentei reale este la Rorty
antiteza ironismului.

Astfel, faptul ca o mai mare deschidere, mai mult spatiu acordat autocreatiei,
este cerinta standard facuta de ironisti societatilor lor este echilibrata de faptul
ca aceasta cerinta pare doar pentru libertatea de a exprima un fel de metalimbayj
ironic teoretic care nu are sens pentru omul de pe strada. Cineva 1si poate cu
usurintd imagina un ironist insistdnd pentru mai multa libertate, mai mult spatiu
acordat unor personalitati de genul lui Baudelaire sau al lui Nabokov, fara sa
acorde prea multe ganduri pentru ceea ce Orwell dorea: spre exemplu, pentru
obtinerea de mai mult aer curat in minele de carbune, sau pentru eliberarea pro-
letarilor de Partidul Unic. Aceasta senzatie ca legatura dintre liberalism si iro-
nism este foarte slaba, in timp ce aceea dintre liberalism si metafizica este destul
de stransa, este ceea ce face oamenii sa nu aiba incredere in ironismul din filo-
sofie si 1n esteticismul din literatura, considerandu-le ,,elitiste*.

De aceea, spune Rorty, scriitori ca Nabokov care afirma ca dispretuiesc ,,gunoiul
topicii si aspira la ,,fericirea estetica“, par dubiosi din punct de vedere moral si
probabil periculosi din punct de vedere politic. Filosofii ironisti ca Nietzsche si
Heidegger adesea par la fel de dubiosi si periculosi, chiar daca se uita de
folosirea lor de catre nazisti. Dimpotriva, chiar si cdnd suntem constienti de folo-
sirea marxismului de catre bandele de criminali autonumite ,,guverne marxiste*,
de folosirea crestinismului de catre Inchizitie si de modul in care Gradgrind!® a
folosit utilitarismul, nu putem mentiona marxismul, crestinismul sau utilitaris-
mul fara respect. Caci a fost o vreme cand fiecare dintre acestea servea libertatii.
Nu este evident insa ca ironismul i-a servit vreodata.

Ironistul este intelectualul tipic modern si numai societatile care ii acorda eil®
libertatea de a-si articula alienarea sunt liberale. De aceea devine tentant sa se
infereze ca ironistii sunt antiliberali. Multi, de la Julien Benda la C. P. Snow, au
luat conexiunea dintre ironism si antiliberalism drept evidenta. Astazi multi iau
de bun gustul pentru ,,deconstructie” — unul dintre cuvintele cheie curente ale
ironistilor — ca semn al lipsei de responsabilitate morala. Ei considera ca
semnul distinctiv al intelectualului demn de incredere este o proza simpla, lipsita
de autoconstienta celor scrise, transparenta — exact tipul pe care un ironist autocre-
ator nu vrea sa o scrie.

18 Personaj din cartea Hard Times de Charles Dickens, intrupare monstruoasa a omului industrial, o crea-
tura a faptelor brute si lipsita de sentimente — n. trad.
9 Prin formulari frapante de acest tip autorul subliniaza deschiderea feminista a ironismului. Proba-
bilitatea ca ironistul sa fie o femeie este suficient de mare, dupa Rorty, ca sa poata vorbi la feminin despre iro-
nist, asa cum o face pe parcursul intregului articol — n. trad.
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Desi unele dintre aceste inferente pot fi gresite, iar unele dintre aceste presu-
puneri nefondate, totusi este ceva corect legat de suspiciunea trezita de ironism.
Ironismul, asa cum l-am definit, rezulta din constientizarea puterii redescrierii.
Dar cei mai multi oameni nu vor sa fie redescrisi. Ei vor sa fie apreciati in pro-
priii lor termeni — sa fie luati In serios, exact asa cum sunt sau exact asa cum
vorbesc. Ironistul le spune ca limbajul lor este la latitudinea (interpretarii) uneia
si alteia?0. Este ceva in mod potential foarte crud in aceasta afirmatie. Caci mo-
dul cel mai eficient de a le cauza oamenilor durere pe termen lung este sa i umi-
lesti facand lucrurile cele mai importante pentru ei sa para futile, perimate, lips-
ite de forta. Sa consideram ce se Intampla atunci cand cea mai pretioasa posesiu-
ne a unui copil — micile lucruri din jur in care isi tese fanteziile si care 1l fac un
pic deosebit de toti copiii — este redescrisa ca ,,gunoi* si aruncata. Sau sa con-
sideram ce se intampla atunci cand aceste posesiuni sunt facute sa arate ridicol
in raport cu posesiunile unui alt copil mai bogat. Ceva asemanator se pare ca se
intdmpla unei culturi primitive cand este cuceritd de una mai avansata. Acelasi
lucru 1i se Intdmpla nonintelectualilor in prezenta intelectualilor. Toate aceste
sunt variante mai blande a ceea ce i s-a intdmplat lui Winston Smith atunci cand
a fost arestat: i-au spart prespapierul si au pocnit-o pe Julia 1n stomac, astfel initi-
ind un proces in care el sa se descrie mai degraba in termenii lui O’Brien decat
in termenii sai proprii2!l. Ironistul care redescrie, tot asa, punand in pericol voca-
bularul final al cuiva si astfel abilitatea sa de a capta sensuri mai degraba in pro-
priii termeni decat in aceia ai ironistei, sugereaza ca acel cineva si lumea sa sunt
futile, perimate, lipsite de fortd. Redescrierea umileste adesea.

Redescrierea care se prezinta ca proces de descoperire a sinelui adevarat al
interlocutorului, sau a naturii reale a unei lumi publice comune impartasita de
vorbitor si interlocutor, sugereaza ca persoana redescrisa este imputernicita prin
redescriere, in loc sa i se diminueze puterile. Aceasta sugestie este intarita daca
este combinata cu sugestia ca autodescrierea sa anterioara, cea falsa, i-a fost im-
pusa de catre lume, de catre cele trupesti, de catre diavol, de catre profesori, de
societatea represiva in care traieste. Metafizicianul considera ca exista o co-
nexiune Intre redescriere si putere si ca redescrierea corecta ne poate elibera. Iro-
nistul nu ofera o asigurare asemanatoare. Ea are de spus ca sansele de eliberare
depind de contingente istorice care doar ocazional sunt influentate de propriile
noastre redescrieri. Ea nu stie vreo putere de talia celei pe care pretinde metafi-
zicianul s-o cunoasca. Atunci cand pretinde ca redescrierea ei este mai buna, nu
ii poate acorda termenului ,,mai buna“ acea greutate care reasigura, pe care i-o
da metafizicianul atunci cand arata ca este ,,intr-o mai buna corespondenta cu
realitatea®.

In consecinta, exista doua diferente intre ironistul liberal si metafizicianul li-
beral. Prima priveste parerea lor despre ceea ce poate face redescrierea pentru li-
beralism; cea de-a doua, viziunea lor despre conexiunea dintre speranta publica
si ironia privata. Prima diferenta este aceea ca ironistul crede ca doar acele re-

20 Vezi nota 21.
21 Winston Smith, Julia, O’Brien sunt personaje din romanul /984 de G. Orwell.
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descrieri care servesc scopuri liberale sunt acelea care raspund la intrebarea ,,Ce
umileste?, pe cand metafizicianul ar vrea sa raspunda la intrebarea ,,De ce tre-
buie sa evit umilirea?*. Daca metafizicianul liberal vrea ca dorinta noastra de a
fi buni sa fie sustinuta de un argument, care ar evidentia o esenta umana comuna,
0 esenta care este ceva mai mult decat abilitatea noastra impartasita de a suferi
umilirea, liberalul ironist vrea doar ca sansele noastre de a fi buni, de a evita
umilirea celorlalti, sa fie extinse prin redescriere. ,,Pentru scopurile mele private,
te pot redescrie si pe oricine altcineva, in termeni fara legatura cu atitudinea mea
fata de suferinta mea posibila sau concreta. Scopurile mele private si o parte din
vocabularul final care nu este relevant pentru actiunile mele publice, nu sunt
treaba ta. Dar cum sunt un liberal, o parte din vocabularul meu final care este re-
levant pentru asemenea scopuri imi cere sa fiu constient de toate modurile 1n
care alte fiinte umane asupra carora actionez ar putea fi umilite. Ca urmare, iro-
nistul liberal are nevoie sa ia la cunostinta cat mai multe vocabulare finale po-
sibile, la modul cel mai imaginativ, nu numai pentru propria ei edificare, ci si
pentru a intelege umilirea petrecuta si pe cea posibila a oamenilor care folosesc
aceste vocabulare finale alternative®22,

Liberalul metafizician, dimpotriva, vrea un vocabular final cu o structura in-
terna organica, una care nu se va crapa in mijloc printr-o distinctie public-privat,
nu vrea o carpeala. Crede ca a intelege faptul ca toata lumea vrea sa fie luata in
propriii termeni ne angajeaza sa gasim un numitor comun pentru acesti termeni,
o singura descriere care sa fie suficienta atat pentru scopuri publice, cat si pentru
cele private, atat pentru autodefinire, cat si pentru relatiile cu ceilalti. Acesta se
roaga, ca si Socrate, pentru ca interiorul si exteriorul unui om sa fie una — atunci
ironia nu va mai fi necesara. Este hotarat sa creada, ca si Platon, ca partile sufle-
tului si ale statului corespund si ca distingand esentialul de accidental in privinta
sufletului ne va ajuta sa distingem dreptatea de nedreptate in stat. Asemenea
metafore exprima credinta metafizicianului liberal ca retorica publica metafizica
a liberalismului trebuie sa ramana centrala in vocabularul final al individului
liberal, pentru ca este exact portiunea pe care ea?? o impartaseste cu restul
umanitatii — portiunea care face solidaritatea posibila.

Puterea liberald soft

Dar distinctia Intre o portiune centrala, Impartasita, obligatorie si o portiune
periferica, idiosincretica, optionala in vocabularul final al cuiva este exact dis-
tinctia pe care ironistul refuza s-o traseze. Ea crede ca ceea ce o leaga de restul
speciei nu este un limbaj comun, ci focmai vulnerabilitatea in fata durerii, n
special in fata acelei dureri aparte pe care animalele nu o au Tn comun cu oamenii
— umilirea. Dupa parerea ei, solidaritatea umana nu este o chestiune de im-
partasire a adevarului comun sau a unui tel comun, ci este Impartasita o speranta

22 Walter Brogan, James Risser (eds.), American Continental Philosophy. A Reader, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 2000, p. 60.
Conform formularii intentionate a autorului.
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egoista, speranta ca lumea cuiva — micile lucruri In jurul carora cineva isi tese
vocabularul final — nu va fi distrusa. Pentru scopuri publice, nu conteaza daca
vocabularele finale ale tuturor sunt diferite intre ele, atata timp cat acestea se
suprapun suficient cat sa aiba toata lumea cuvinte pentru a-si exprima dorinta de
a intra n fanteziile altora, tot atat ca si in cele proprii. Dar aceste cuvinte care se
suprapun — cuvinte ca ,,bunatate sau ,,decenta“ sau ,,demnitate“ — nu for-
meaza un vocabular la care toate fiintele umane pot ajunge reflectand asupra na-
turii lor. O asemenea reflectie nu va produce nimic altceva decat o constientizare
mai accentuata a posibilitatii de a suferi. Aceasta nu va produce si un motiv sd
iti pese de suferinta. Ceea ce conteaza pentru liberalul ironist nu este a gasi un
asemenea motiv, ci sa se asigure ca ea observd suferinta atunci cand apare. Speranta
ei este ca nu va fi limitata de propriul vocabular final, cand se va confrunta cu
posibilitatea de a umili pe cineva cu un vocabular final destul de diferit de al sau.

Pentru liberalul ironist, abilitatea de identificare imaginativa face treaba pe
care metafizicianul liberal ar dori-o realizata prin motivatie morala — ratio-
nalitate sau iubire de Dumnezeu, sau iubirea de adevar. Ironistul nu vede in abili-
tatea ei de a percepe si nici in dorinta ei de a preveni umilirea concreta sau posi-
bila a altora 1n pofida diferentelor de sex, rasa, trib si vocabular final — o parte
mai centrala, sau mai ,,esential umana®, decat oricare parte a sa. Intr-adevar, ea
o priveste ca pe o abilitate si o dorinta, care, precum abilitatea de a formula ecua-
tii diferentiale, apare destul de tarziu in istoria umanitatii si este inca un fenomen
mai degraba local. Aceasta este asociata mai ales cu Europa si cu America in ul-
timele trei sute de ani. Dar nu este asociata cu vreo putere mai mare decat cea
intrupata intr-o situatie istorica concreta, spre exemplu, puterea democratiilor
bogate europene si americane de a-si raspandi obiceiurile in alte parti ale lumii,
o0 putere care a sporit datorita unor contingentiale din trecut si diminuata datorita
altor contingente mai recente.

In timp ce metafizicianul liberal crede ca un bun liberal stie anumite propo-
zitii de o importanta cruciala ca fiind adevarate, ironistul liberal crede ca libe-
ralul bun are un anume tip de cunoastere. In timp ce el crede ca inalta cultura a
liberalismului se aduna in jurul teoriei, ea crede ca se coaguleaza in jurul litera-
turii (in sensul vechi si restrans al termenului — piese de teatru, poezii si mai
ales romane). El crede ca sarcina intelectualului este sa pastreze si sa apere libe-
ralismul sprijinindu-I cu niste propozitii adevarate pe subiecte largi, dar ea crede
ca aceasta sarcina consta in a ne perfectiona abilitatea de a recunoaste si de a
descrie acele felurite lucruri marunte in jurul carora indivizii si comunitatile isi
aduna in mod concentric fanteziile si vietile. Ironistul ia cuvintele care sunt fun-
damentale pentru metafizica si mai ales pentru retorica publica a democratiilor
liberale ca inca un text intre alte texte, ca inca un ,,set de mici chestii de-ale oa-
menilor*. Abilitatea ei de a intelege cum este sa iti aduni viata in jurul acestor
cuvinte nu este distincta de abilitatea de a intelege ce presupune sa-ti aduni viata
in jurul iubirii de Hristos sau de Marele Frate. Liberalismul ei nu consta in devo-
tamentul ei pentru aceste cuvinte alese, ci in abilitatea ei de a prinde rolul jucat
de numeroasele si diversele seturi de cuvinte.
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Aceste distinctii ajutd la a explica de ce filosofia ironista nu a facut si nu va
face prea multe pentru libertate si egalitate. Dar explica de asemenea si de ce ,,li-
teratura“ (in sensul vechi sau restrans), ca si etnografia sau jurnalismul, fac mul-
te. Precum am mai afirmat, suferinta este nonlingvistica: este ceea ce noi, fiintele
umane, avem ca legatura cu animalele necuvantatoare. Astfel, victimele cruzi-
mii, aceia aflati n suferinta, nu au prea multe de asteptat de la limbaj. De aceea
nu exista o ,,voce a celor oprimati sau un ,,limbaj al victimelor®. Limbajul pe
care victimele 1l foloseau odinioara nu mai functioneaza si acestea sufera prea
mult pentru a mai putea pune alte cuvinte laolalta. Asadar, munca de a transpune
situatia lor n limbaj va trebui sa fie executata de catre altcineva pentru victime.
Romancierul liberal, poetul sau jurnalistul este bun la asa ceva. Teoreticianul li-
beral de obicei nu indeplineste bine aceasta sarcina.

Suspiciunea legata de faptul ca ironismul in filosofie nu a ajutat liberalismul
este destul de corecta, dar nu pentru ca filosofia ironista ar fi in mod inerent cruda.
Explicatia sta in faptul ca liberalii au ajuns sa astepte de la filosofie o anumita
abordare — mai precis, sa ofere raspunsuri la intrebari precum ,,De ce sa nu fii
crud?* si ,,De ce sa fii bun?* — si simt ca orice filosofie care refuza aceasta sar-
cina trebuie sa fie lipsita de inima. Dar asteptarea aceasta nu este decat rezultatul
unei educatii metafizice. Daca putem sa ne scuturam de aceasta asteptare, li-
beralii nu vor mai pretinde de la filosofia ironista sa faca ceea ce nu poate face
si ceea ce se autodefineste ca incapabila de a face.

Asocierea pe care metafizicianul o face, intre teorie si speranta sociala, pre-
cum si Intre literatura si perfectiunea din viata privata, este inversata intr-o cul-
tura liberala ironista. In cadrul unei culturi liberale metafizice disciplinele care
sunt insarcinate cu patrunderea dincolo de multele aparente ale vietii private, in
vederea obtinerii unei idei despre o realitate generala comuna — referitoare fie
la teologie, fie la stiinta sau la filosofie — au fost si disciplinele de la care s-a
asteptat sa conecteze fiintele umane impreuna si astfel sa ajute la eliminarea cru-
zimii. Dimpotriva, intr-o cultura ironista, puterea soft, inteleasa in perspectiva
lui Rorty, amintind de Foucault, imputerniceste individul, astfel incat au aceasta
atributie disciplinele care se ocupa de descrierea brutd a domeniului privat si a
idiosincretismelor. In particular, romanele si etnografiile ce sensibilizeaza omul
la durerea celor ce nu ne vorbesc limba trebuie sa indeplineasca atributiile de-
monstratiilor despre natura umana comuna. Solidaritatea, prin care puterea po-
litica a individului ,,hraneste puterea de a dainui a societatii liberale de tip iro-
nist, trebuie mai degraba sa fie construita din mici piese, decat sa poata fi desco-
perita undeva ,,asteptandu-ne*, In forma unui limbaj originar, pe sa-1 recunoas-
tem cu totii cand 1l auzim.



