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Abstract. The Rortian problematic of political power is to be recaptured
in a correlation with the perspectives he opened on ironism and
pragmatism, describing a particular type of pluralism. At the same time,
his vision represents, to use a phrase from international relations, a soft
vision of political power, interpreted so that it emphasizes the importance
that Rorty gives to the ironist individual and to solidarity within contemporary
democratic society. I consider that his vision of political power is a
postmodern development on the grassroots power, on the power of the
individual, seen in a Foucaultian perspective.

Problematica rortianã a puterii politice se constituie în corelaþie cu perspecti-
vele pe care le deschide asupra ironismului ºi pragmatismului, descriind un tip
particular de pluralism. În acelaºi timp, viziunea sa este, pentru a folosi un ter-
men din relaþiile internaþionale, o viziune soft asupra puterii politice, interpretatã
astfel încât sã evidenþiez importanþa pe care le-o conferã Rorty deopotrivã
individului ironist ºi solidaritãþii, în societatea democraticã contemporanã.

Problematica generalã a teoriilor asupra puterii politice poate fi clasificatã în
secþiunea marilor naraþiuni ale filosofiei politice moderne ºi în secþiunea naraþiu-
nilor mai noi, contemporane, influenþate de postmodernism. În cea de-a doua se
încadreazã ºi aceastã valorificare a ideilor rortiene, pe care o întreprind. Prima
secþiune cuprinde pluralismul, teoria elitelor, marxismul, teoria autonomiei sta-
tale ºi noul instituþionalism. În cele ce urmeazã voi puncta ideea centralã a fiecã-
reia dintre aceste teorii.

Pluralismul este considerat în opoziþie cu teoria elitelor. Ca afirmare a diver-
sitãþii în interesul cetãþenilor ºi ca trãsãturã importantã a democraþiei modern, în
regimul democratic diversitatea de interese, convingeri ºi stiluri de viaþã repre-
zintã un principiu fundamental. Gândirea politicã americanã a furnizat unul din-
tre primele argumente în favoarea pluralismului, în Federalist Papers 10, unde
James Madison explicã faptul cã „facþionalismul“ poate fi un pericol numai dacã
una dintre pãrþile angajate în jocul de interese economice ºi politice din societate
ajunge sã aibã o putere disproporþionatã, mult mai mare în raport cu a celorlalte.
Pluralismul pune accent sporit pe comunicarea politicã. Din perspectivã plura-
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listã, dialogul amelioreazã conflictele ºi conduce în timp la obþinerea „binelui
comun“1. Conflictul dublat de dialog conduce cãtre un climat sãnãtos de nego-
ciere benefic pentru solidaritatea socialã, din care au de câºtigat atât societatea,
cât ºi individul. Aceasta este perspectiva în care voi încerca sã încadrez ºi poziþia
rortianã.

Pluralismul pragmatic

Rorty nu doar susþine, ci ºi îmbrãþiºeazã poziþia cã nu existã nici un fel de te-
mei neutru în baza cãruia sã se poatã stabili un consens convergent, în sensul cã
toate poziþiile asumate sunt expresia unor idei situate în competiþie ºi toate aces-
tea sunt opþiuni viabile pentru societate, care le va „testa“ în practicã.

Poziþia antifundaþionalistã ºi antiesenþialistã adoptatã de cãtre Rorty deschide
calea unei perspective noi asupora relaþiilor sociale. În acest demers sunt elimi-
nate instanþele aflate dincolo de mediul social. Vocabularul însuºi nu mai captu-
reazã pentru noi nici cum este lumea, nici esenþa umanã, ceea ca face imposibilã
conceperea vreunei forme sau fundamentãri metafizice a adevãrului.

Între multele publicaþii semnate douã cãrþi au influenþat major gândirea con-
temporanã. Prima este intitulatã Philosophy and the Mirror of Nature (1979), în
care Rorty apeleazã la alþi gânditori contemporani (Sellars, Kuhn ºi Wittgenstein)
pentru a îºi susþine argumentul cã epistemologia sau studiul cunoaºterii este de
fapt produsul unei idei greºite. „Greºeala“ constã în a percepe mintea ca un tip
de oglindã, cu funcþia sa principalã de a reproduce într-un mod cât mai fidel rea-
litatea înconjurãtoare. Atacând problemele filosofice primordiale cum ar fi ºi
problema raportului dintre minte ºi trup, el pune aceste probleme în perspectivã,
evidenþiind ceea ce au relativ ºi contingent, pledând pentru hermeneuticã, dar ºi
împotriva oricãrei ultime interpretãri validate de vreo „forþã superioarã“. În ace-
laºi timp, Rorty este probabil ºi mai renumit pentru o altã lucrare, Contingency,
Irony, and Solidarity, publicatã în 1989. În aceastã lucrare, Rorty abandoneazã
orice demers analitic în favoarea unei scheme conceptuale alternative, bazatã pe
încrederea cã nu putem susþine faptul cã „adevãrul“ este dincolo de abilitatea
fiinþei umane de a se reinventa, de a deveni autenticã folosindu-ºi puterile crea-
toare, aºa cum „recomanda“ de altfel ºi Nietzsche. Concomitent, lucrarea pre-
zintã ºi o viziune politicã de facturã liberalã, consonantã cu aceastã filosofie,
„centratã“ pe o comunitate coerentã prin opoziþia faþã de umilinþa ºi suferinþa ce
pândesc sau care au atins deja orice fiinþã umanã, ºi nu coagulatã în jurul ideilor
liberale abstracte, cum ar fi, spre exemplu, cea de „umanitate comunã“2. Pentru
gânditorii postmodernist-pragmatiºti cum este Richard Rorty filosofia este
chematã la o autenticitate de facturã pragmaticã care, cu o modestie a cotidia-
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1 În filosofie, în eticã ºi în ºtiinþa politicã, „binele comun“ este acel ceva ce aduce beneficii pentru toþi

membrii unei societãþi, ceva asemãnãtor cu noþiunea de „welfare“, adicã „bunãstarea socialã“. În filosofia poli-
ticã, poate fi accentuat aspectul dreptului fiecãruia la oportunitãþile care conduc la formarea liberã a propriei
vieþi prin acþiune responsabilã, în acord cu virtutea ºi cu legea moralã. Este ºi cazul abordãrii lui Richard Rorty,
în acord cu pragmatismul american.

2 Rorty este actualmente profesor de literaturã comparatã la Stanford University.



nului, „va fi cooperat cu fluxul evenimentelor ºi va fi fãcut clar ºi coerent sensul
detaliului zilnic, în mãsura în care ºtiinþa ºi sentimentul se vor întrepãtrunde,
practica ºi imaginaþia se vor îmbrãþiºa. Poezia ºi sentimentul religios vor fi flo-
rile vieþii“3.

Pragmatismul lui Rorty are valenþe socratice ºi kierkegaardiene, însãºi filo-
sofia fiind o ironie, excelând prin valoarea sa intelectualã transgresivã ºi socialã
(dupã cum reiese din Consequences of Pragmatism ºi din Contingency, Irony,
and Solidarity). Temeiul pragmatic al filosofiei rortiene reprezintã un fundament
potrivit pentru comunicarea filosoficã. Cu un asemenea temei, autorul ºi-a situat
gândirea la intersecþia de cãi ce se despart în abordãri filosofice diferite ºi, tot
astfel, a optat pentru a deschide filosofia influenþei altor discipline ºi într-un
efort propriu de a o legitima, probabil în principal prin influenþa pe care o poate
avea astãzi filosofia asupra altor discipline. Cu ocazia acordãrii titlului de Doc-
tor Honoris Causa al Universitãþii „Babeº-Bolyai“ din Cluj-Napoca, în 2001, fi-
losoful american Richard Rorty spunea cã „a folosi termenul de postmodernism
este o modalitate extrem de artificialã de a pune la un loc o mulþime de lucruri.
Din câte am citit, la ora actualã, în Statele Unite ºi în lumea occidentalã, terme-
nul de «postmodernism» a îmbãtrînit, nemaifiind un concept viu ºi productiv“4.
Totuºi, pentru circumscrierea poziþiei sale în raport cu modernismul, se poate
recurge la acest termen uzat, „corectat“ prin justificata sa afiliere la pragmatism.

În special în lucrarea sa Consequences of Pragmatism, Rorty are o contribu-
þie majorã în filosofia contemporanã prin analiza influenþei pe care o au Derrida
ºi de Man în domeniul „teoriei literare“ în America ºi inventeazã termenul de
„textualism“ ca o contrapondere distinctivã faþã de termenul „deconstrucþie“.

Putem sã nuanþãm pragmatismul lui Rorty observând cã acesta are mult în
comun cu filosofia continentalã contemporanã în abordarea textului dinspre di-
mensiunea sa dramaticã ºi literarã. Analiza filosoficã are de câºtigat sub forma
naraþiunii. Întreprinderea filosoficã construieºte folosind idei ºi se legitimeazã
prin contribuþia practicã. Arhitectonica ideaticã ce nu aduce nimic în plan practic
nu poate fi consideratã valoroasã nici din punct de vedere filosofic. În Philo-
sophy and Social Hope, din 1999, Rorty îºi îndreaptã atenþia spre aspectele poli-
tice ale filosofiei contemporane ºi propune o sintagmã aparte, „utopia liberalã“,
prin care problematizeazã conexiunile dintre democraþie ºi egalitate. Interesul
primar al operei lui Rorty s-a axat pe dezvoltarea acestei idei: dacã nu aduce
nimic pentru practicã, n-ar trebui sã se considere cã are vreo importanþã pentru
filosofie. Tot ceea ce funcþioneazã ºi este testat este o sursã de putere.

Eseul sãu „Private Irony and Liberal Hope“ explicã poziþia sa filosoficã
postmodernã, postmetafizicã ºi politicã prin dezvoltarea unei noþiuni despre iro-
nie care îºi revendicã o tradiþie filosoficã de anvergurã, începând de la Socrate ºi
fiind totodatã nominalistã ºi istoricistã în spiritul sãu filosofic. Dintr-o astfel de
perspectivã, Rorty îl considerã pe Hegel primul ironist modern care se detaºeazã
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de tradiþia metafizicã construitã de la Platon ºi pânã la Kant, începând o tradiþie
nouã, a unei „filosofii ironiste“, dezvoltatã de cãtre Nietzsche, Heidegger ºi Derrida.
Rorty întreprinde chiar o paralelã între dialectica hegelianã ºi criticismul literar.
Ironiºtii sunt, în acest sens, hegelieni. În acelaºi timp, în aceastã zonã se contureazã
ºi o contribuþie esenþialã a lui Rorty la filosofia politicã, vãzând în ironiºti reformatorii
profunzi care contribuie în mod esenþial la redefinirea socie-tãþii liberale, ca
factori catalizatori ai solidaritãþii ºi ai unei societãþi democratice pluraliste.

Ironiºtii

Cine sunt „ironiºtii“? Spre deosebire de personajele ironice, ironiºtii pot fi
recunoscuþi dupã urmãtoarele caracteristici: (1) Ea5 are niºte îndoieli continue ºi
radicale privind vocabularul final pe care ea îl foloseºte în mod curent, fiindcã a
fost impresionatã de alte vocabulare, niºte vocabulare luate drept finale de cãtre
oameni sau cãrþi pe care le-a întâlnit; (2) ea realizeazã cã argumentul formulat în
vocabularul ei actual nu poate nici garanta, nici dizolva aceste îndoieli; (3) în
mãsura în care mediteazã asupra situaþiei ei, ea nu considerã cã vocabularul ei
este mai aproape de realitate decât al altora, fiind în relaþie cu o putere care nu-
i aparþine6. Ironiºtii înclinaþi spre meditaþie considerã cã orice alegere între voca-
bulare nu se face nici în cadrul unui metavocabular neutru ºi universal ºi nici
prin vreo încercare de a lupta pentru a depãºi aparenþele pentru a descoperi reali-
tatea, ci pur ºi simplu un mod de a înlocui vechiul cu noul.

Ironiºtii sunt sensibili la interpretarea ºi manipularea politicã; Rorty descrie
aceºti oameni prin faptul cã înþeleg cã orice poate fi fãcut sã se „prezinte“ fie
bine, fie rãu, prin redescriere. În acelaºi timp, ironiºtii nu pot alege între vocabu-
lare finale ºi nu le pot lua în serios, fiindcã termenii în care s-ar descrie sunt su-
puºi schimbãrii, mereu contingenþi ºi „fragili“7.

Împotriva perspectivei comunitariste, Rorty oferã o perspectivã surprinzãtoare
asupra bunului simþ. În accepþiunea sa bunul simþ este opusul ironiei. El explicã
faptul cã „a avea bun simþ“ nu este altceva decât legitimarea vocabularelor fina-
le, a faptului cã niºte declaraþii formulate într-un anumit vocabular final sunt su-
ficiente, ºi legitime, pentru a descrie ºi a judeca credinþele, acþiunile ºi vieþile
acelora care folosesc vocabulare finale „alternative“. Anumite jocuri de limbaj
sunt legitimate în detrimentul altora, puterea manifestându-se prin descurajarea
anumitor provocãri argumentative. În acest context „al bunului simþ“, redescrie-
rea nu este posibilã, pentru cã mereu se analizeazã descrierile vechi, acceptate,
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deschidere feministã adusã de ironism, pe care o subliniazã autorul ºi totodatã pentru a nu forþa spiritul limbii
române, acolo unde nu s-a putut evita explicitarea de gen, termenul general de „ironist“ a devenit „ironistã“
sau „ironista“.

6 Walter Brogan, James Risser (eds.), American Continental Philosophy. A Reader, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 2000, p. 46.

7 Fragile sunt ºi fiinþele umane în special prin vulnerabilitatea în faþa suferinþei ºi a probabilitãþii atât de
mari de a fi umilite (Ibidem, p. 47 sqq).



de bun simþ, prin intermediul unor alte descrieri vechi, acceptate ºi de bun simþ.
Iar posibilitatea de a redescrie se situeazã la Rorty în miezul acþiunii politice li-
berale, reformatoare ºi responsabile.

Ironistul lui Rorty este un nominalist ºi un istoricist — crede cã nimic nu are
o naturã intrinsecã, o „esenþã“ realã8. Astfel, pentru ironist, apariþia unui termen
ca „drept“ sau „ºtiinþific“ sau „raþional“ în vocabularul final de actualitate nu în-
seamnã ºi cã ºtiinþa sau raþionalitatea ar putea ajuta pe cineva sã ajungã mult
dincolo de jocurile de limbaj ale vremii. Ironistul este îngrijorat cã a fost iniþiat
în obiºnuinþele unei comunitãþi greºite, învãþat sã joace un joc de limbaj greºit,
devenind „un tip greºit“ de fiinþã umanã. Dar aceastã îngrijorare este agravatã de
absenþa unui criteriu pentru ceea ce poate fi considerat greºit. Reformatorul ror-
tian nu are siguranþa de sine a moralistului de bun simþ, însã are o anvergurã
eticã. Este dator sã reformeze neîncetat, sã se adecveze neîncetat, sã fie mereu
actual, activ, implicat, într-un mod profund, fundamental ºi modest. Ironistul
este autocritic din „temelii“: propria socializare ºi propriul vocabular final sunt
cele vizate primele prin introspecþie. Ironistul nu se poate „complace“ în vreo si-
tuaþie „stabilã“: Rorty explicã faptul cã deºi acest tip de fiinþã încearcã sã îºi ex-
prime mai articulat situaþia în termeni filosofici, se loveºte mereu mai acut de
propria lipsã de legitimitate în folosirea unor termeni ca „Weltanschauung“,
„perspectivã“, „dialectic“, „cadru conceptual“, „epocã istoricã“, „joc de limbaj“,
„redescriere“, „vocabular“ ºi „ironie“.

Împotriva perspectivei metafizice, Rorty aratã cã ironiºtii insistã asupra
urmãtorului aspect: viaþa zilnicã ne aratã cã este important ce limbaj se foloseºte
ºi cã ceea ce este „adevãrat“ depinde de limbajul folosit ºi de descrierea între-
prinsã. De aici ºi ceea ce poate fi impus depinde de descrierea folositã, de cir-
cumstanþe ºi context. În timp ce metafizicienii cred cã prin natura lor fiinþele
umane doresc sã cunoascã, ironiºtii cred cã prin natura lor oamenii redescriu
ceea ce cred cã ºtiu, orientaþi ºi de interesele lor curente. Metafizicienii nu cred
cã ceva poate fi fãcut sã arate bine sau rãu prin redescriere — sau, dacã admit cã
acest lucru este posibil sã se întâmple, deplâng acest fapt ºi se agaþã de ideea cã
realitatea ne va ajuta sã rezistãm unor asemenea „seducþii“, simple abateri de la
vocabularul corect. Spre deosebire de metafizicieni, ironiºtii nu vãd în cãutarea
unui vocabular final (fie ºi în parte) o modalitate de a obþine mai mult sau altceva
decât un vocabular.

O altã caracteristicã a ironiºtilor este aceea cã nu iau stadiul gândirii discursive
drept cunoaºtere9, în orice sens care ar putea fi explicat prin noþiuni ca „reali-
tate“, „esenþã realã“, „punct de vedere obiectiv“ sau „corespondenþa limbajului
cu realitatea“. În aceastã perspectivã, ironiºtii nu cred cã reflectarea realitãþii
poate fi guvernatã de criterii. Criteriile, în opinia ironiºtilor, nu sunt nimic mai
mult decât „platitudini“ d-ale bunului simþ. De aici apare, aratã Rorty, îndato-
rirea ironiºtilor de a se distanþa de propriul limbaj pentru a-ºi adecva, sau repara,
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dupã caz, maºinãriile conceptuale10. În acest sens, ironiºtii considerã marile cãrþi
(ca cele scrise de Pitagora, Platon, Milton, Newton, Goethe, Kant, Kierkegaard,
Baudelaire, Darwin, Freud) redescrieri, exponente ale unor tradiþii, ce pot fi mo-
dificate în vocabularul propriu. În acelaºi timp, metafizicienii considerã cã ma-
rile cãrþi sunt ocazii pentru a recunoaºte vocabularul final perfect atunci când îl
auzim (Kierkegaard). Dacã metafizicianul presupune cã tradiþia nu poate ridica
probleme de nerezolvat, ironistul se simte dator sã problematizeze tradiþia11.

Pentru ironiºti, cãutãrile unui vocabular final nu sunt destinate a converge:
generalitãþile sunt platitudini de evitat. Solidaritatea nu este de cãutat ºi nici de
obþinut în virtutea platitudinilor, ci în virtutea capacitãþii comune tuturor oame-
nilor de a suferi ºi de a resimþi umilinþa. Din moment ce nu existã vocabulare
finale absolute ce ar putea fi ridicate la rang de criterii, pentru ironiºti temeiul
solidaritãþii trebuie sã fie nonverbal ºi de aceea va fi mai profund ºi mai solid.

Noþiunile general acceptate sunt pentru ironiºti, nu numai platitudini, ci ºi pe-
riculoase. Nici gândirea liberã ºi nici democraþia liberalã nu pot înflori sub im-
periul vocabularelor finale absolute. În ceea ce îl priveºte pe Hegel, Rorty consi-
derã cã are o contribuþie majorã în filosofie deoarece a ales nu sã construiascã
teorii filosofice ºi sã le argumenteze, ci sã evite argumentarea prin schimbarea
constantã a vocabularelor, schimbând deci subiectul. Rorty subliniazã cã Hegel
a renunþat în practicã, deºi nu în teorie, la ideea de a ajunge la adevãr, în favoarea
ideii de a înnoi lucrurile. Rorty se bazeazã mult pe faptul cã aduce predecesorilor
sãi critica nu faptului cã limbajele pe care le foloseau erau perimate. Prin simplul
fapt de a apela la un astfel de criticism, aratã Rorty, tânãrul Hegel s-a rupt de sec-
venþa filosoficã Platon-Kant ºi a început tradiþia filosofiei ironiste care se con-
tinuã cu Nietzsche, Heidegger ºi Derrida (filosofi care-ºi definesc realizãrile mai
degrabã prin relaþie cu predecesorii lor decât prin raportarea la adevãr). Astfel,
„critica literarã“ este un cuvânt actual pentru ceea ce s-a numit „dialecticã“.

Critica este valabilã atât pentru vocabularele metafizicienilor, cât ºi pentru
ale ironiºtilor, Rorty explicând faptul cã nimic nu poate servi ca o criticã a unui
vocabular final în afarã de orice altceva asemenea vocabular este o redescriere
ºi nu este alternativã la redesciere, în afarã de o re-redescriere12. Înþeleg cã voca-
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ca psiholog, are titlul de doctor în filosofie de la Universitatea din Chicago, unde a ºi fost profesor universitar
din 1963 ºi pânã în 1995. A fost premiat de trei ori de cãtre Asociaþia Americanã de Psihologie pentru con-
tribuþiile sale la dezvoltarea psihologiei experimentale. Pentru filosofia contemporanã importante sunt Ex-
periencing and the Creation of Meaning ºi Language Beyond Post-Modernism: Saying and Thinking In
Gendlin’s Philosophy (editatã de David M. Levin), ambele publicate la Northwestern University Press, 1997.
Opera sa filosoficã este centratã pe studiul relaþiei dintre logicã ºi explicaþia experimentalã. El nu este totuºi
un adept orb al experimentului — dupã cum nu este nici un adept orb al postmodernismului — în sensul con-
siderãrii unei complexitãþi implicite, existentã în orice obiect de studiu. Deºi nu poate fi reprezentatã, com-
plexitatea aceasta funcþioneazã în modalitãþi specifice, în relaþie cu discursul filosofic. Dezvoltã filosofia im-
plicitului importantã în multe domenii (ecologie, comunicare, hermeneuticã, psihologie, psihoterapie…), con-
form cãreia fiinþa umanã este cu mult mai mult decât pot cuprinde teoriile. Rorty aratã cã ironiºtii sunt de acord
cu Davidson în ceea ce priveºte inabilitatea noastrã de a pãºi în afara limbajului pentru a îl compara cu altceva
ºi cu Heidegger, în ceea ce priveºte contingenþa ºi istoricitatea acelui limbaj.

11 R. Rorty, Private Irony, Public Hope, în Walter Brogan, James Risser (eds.), American Continental
Philosophy. A Reader, Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press, 2000, p. 46–50.

12 Ibidem, p. 50.



bularele finale joacã dupã Rorty rolul de indicatori pentru atitudinea politicã ºi
eticã a individului. Ceea ce metafizicienii numesc relativism, ironiºtii considerã
o „deschidere“ a vocabularului, ce face demersul discursiv mai inclusiv ºi mai
liberal (în sensul de a fi mai potrivit pentru exprimarea libertãþilor liberale,
pentru exprimarea complexitãþii persoanei, pentru revendicarea unor drepturi în-
cãlcate sau a unor poziþii nelegitimate încã în ceea ce priveºte accesul). Dupã
cum aratã Rorty, „nimic nu poate servi drept criticã la adresa unei persoane, în
afarã de o altã persoanã, pentru o culturã, în afarã de o culturã alternativã —
pentru cã atât persoanele, cât ºi culturile sunt, pentru noi, vocabulare întru-
pate“13. Ca urmare, îndoielile noastre privind propria persoanã sau culturã — as-
pecte de neconceput, atât pentru metafizicieni, cât ºi pentru comunitariºti pot fi
rezolvate sau numai sã ne lãrgeascã sfera vizualã sã cuprindem mai multe per-
soane ºi culturi, pentru a nu fi „captivi“ ai vocabularului în care am crescut.

Eliberarea de tirania vocabularului unic se face prin lecturã, iar lectura, res-
pectul ironiºtilor pentru criticii literari ca sfãtuitori morali, relevã ºi accepþiunea
particularã a moralei pentru ironiºti. Criticii literari pot îndeplini acest rol de sfã-
tuitori morali, nu pentru cã ar avea acces la adevãrul moral unic cãtre care îi pot
cãlãuzi pe ceilalþi, ci pentru cã aceºtia se bucurã de numeroase cunoºtinþe, au
citit foarte multe ºi de aceea nu pot sã cadã pradã tentaþiei vocabularului unei
singure cãrþi. Cu aceºti sfãtuitori morali poate cã vom avea parte de un „festin
dialectic“, sã ajungem sã apreciem ºi cãrþile antitetice, realizând un fel de sintezã
(Rorty exemplificã prin Blake ºi Arnold, Nietzsche ºi Mill, Marx ºi Baudelaire,
Trotski ºi Eliot, Nabokov ºi Orwell, candidaþi pentru sintezã, pentru a forma un
mozaic). Ce obþinem, în fapt? Eu înþeleg cã ceea ce se obþine este o lãrgire a ca-
nonului, pentru o mai bunã înþelegere a cazurilor particulare, iarãºi, consider eu,
un element politic ºi etic important pentru înþelegerea unei viziuni pragmatice
asupra liberalismului, aºa cum o descrie Rorty.

Pluralism prin vocabulare plurale

Democraþii nu pot fi decât oameni capabili sã întreþinã vocabulare finale fle-
xibile, în dezvoltare. Aº îndrãzni sã spun chiar cã democraþii lui Rorty sunt un
fel de ironiºti ºi de „critici literari“. Vocabularul final unic (mai concret, al sa-
vanþilor, al fundamentaliºtilor religioºi, dar ºi al susþinãtorilor Iluminismului,
cum este Habermas) reprezintã un impediment pentru cultura liberalismului. Da-
cã savanþii se simt ofensaþi de faptul cã a fi ºtiinþific nu este cea mai înaltã virtute
intelectualã, Habermas, spre exemplu, vede linia de gândire ironistã, care începe
de la Hegel, trecând prin Foucault ºi Derrida, ca pe o speranþã socialã distructivã.

O altã contribuþie la filosofia politicã contemporanã, precum ºi la analiza
puterii politice este dinstincþia pe care Rorty o face între public ºi privat. În acest
sens considerã ironiºtii ca Hegel, Nietzsche, Derrida ºi Foucault nepreþuiþi când
este vorba de a-þi construi propria imagine, dar inutili când este vorba despre po-
liticã. El vede aceastã linie de gândire ironistã ca fiind în mare lipsitã de rele-
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vanþã pentru viaþa socialã ºi pentru chestiunile politice, dar de o maximã impor-
tanþã în chestiunile private, care þin de sine ºi de imperativele de bunãstare ale
sinelui (inclusiv propria imagine!).

În timp ce Habermas presupune cã sarcina filosofiei este de a furniza un liant
social care sã înlocuiascã credinþa religioasã ºi vede discursul iluminist despre
„universalitate“ ºi „raþionalitate“ ca pe candidaþii cei mai buni care ar putea for-
ma acest liant, Rorty o vede ca instrument de introspecþie, care sã ne ajute sã re-
considerãm un liant social nonverbal (aº spune, cu reverberaþii hobbesiene, pânã
la un punct) ºi anume spectrul umilinþei. Habermas, vede în critica iluminis-
mului ºi a ideii de raþionalitate un agent dizolvant al legãturilor dintre membrii
societãþilor liberale, deoarece în tradiþia în care se situeazã Habermas filosofia
politicã este centralã pentru filosofie, aºa cum, pentru tradiþia analiticã, centralã
este filosofia limbajului. Rorty considerã cã ar fi mai bine sã evitãm ideea cã re-
flecþia filosoficã are un punct de pornire „natural“ — o anumitã sub-arie, care
într-o ordine naturalã a justificãrii, ar fi prioritarã faþã de celelalte, în perspectiva
ironistã vreo ordine naturalã de justificare a credinþelor sau a dorinþelor nefiind
de conceput. Ironiºtii nu sunt tentaþi nici de a folosi distincþii cum este aceea
dintre filosofie ºi retoricã sau dintre metodele raþionale sau neraþionale de a
schimba minþile celorlalþi. Considerând cã nu existã un anumit centru al sinelui,
ironiºtii considerã cã existã doar diferite feluri de a þese candidaþii la credinþã ºi
dorinþã în reþelele de credinþã ºi dorinþã pre-existente.

Singura distincþie politicã semnificativã pentru ironiºti, aceea dintre folosirea
forþei ºi folosirea persuasiunii, se observã tot din perspectiva solidaritãþii întru
umilinþã ºi suferinþa de care sunt capabili oamenii. Din punctul ironist de vedere,
tot ceea ce conteazã pentru politica liberalã este convingerea larg împãrtãºitã cã
ceea ce este numit „adevãrat“ sau „bun“ este rezultatul unei discuþii libere — cãci
dacã vom asigura libertatea politicã, adevãrul ºi binele se vor asigura de la sine.
Autorul atenþioneazã cã „discuþia liberã“ aici nu înseamnã „liberã de ideologie“,
ci pur ºi simplu este acelaºi fel de libertate care se realizeazã atunci când presa,
justiþia, alegerile sau universitãþile sunt libere; mobilitatea socialã este frecventã
ºi rapidã, alfabetizarea este universalã; învãþãmântul superior este comun ºi pa-
cea ºi bogãþia au fãcut posibil acel timp liber necesar pentru a putea asculta dife-
riþi oameni ºi a te gândi la ceea ce spun. Autorul îºi recunoaºte în comun cu
Habermas o idee, în spiritul lui Peirce, cã singura relatare generalã posibil de dat
pentru criteriile noastre de adevãr este aceea care se referã la „comunicarea
nedistorsionatã“, dar nu crede cã se pot spune prea multe despre ceea ce s-ar califica
drept „nedistorsionat“14, exceptând ceva de genul ce obþii când existã instituþii politice
democratice ºi condiþiile necesare pentru a face aceste instituþii sã funcþioneze.

Rorty considerã cã liantul social care þine împreunã societatea liberalã idealã
constã în ceva mai mult decât un consens asupra faptului cã scopul organizãrii
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sociale este sã lase pe toatã lumea sã aibã o ºansã la autocreaþie dupã maximul
abilitãþilor individului, ºi anume acest þel necesitã, pe lângã pace ºi bogãþie, „li-
bertãþile burgheze“ standard.

La ironiºti, aceastã convingere nu va fi bazatã pe o considerare de scopuri
umane universal împãrtãºite, sau pe drepturile omului, pe natura raþionalitãþii, pe
conceptul de Bine pentru Om, nici pe orice altceva. Convingerea ironiºtilor se
bazeazã pe faptele istorice care sugereazã cã fãrã protejarea instituþiilor liberale
burgheze, oamenii sunt mai puþin capabili sã lucreze la propria salvare, sã-ºi
creeze propriile imagini de sine, sã-ºi reconstruiascã reþeaua de dorinþã ºi cre-
dinþã în lumina oricãror noi oameni ºi cãrþi pe care s-a întâmplat sã-i întâlneascã.
Într-o astfel de societate idealã discutarea afacerilor publice s-ar învârti în jurul
urmãtoarelor subiecte: (1) cum sã-ºi echilibreze nevoile de pace, bogãþie ºi liber-
tate, atunci când condiþiile necesitã ca unul dintre aceste þeluri sã fie sacrificat în
favoarea celorlalte ºi (2) cum sã se echilibreze oportunitãþile pentru auto-creaþie,
pentru ca apoi oamenii înºiºi sã fie lãsaþi sã foloseascã sau sã neglijeze oportuni-
tãþile care le apar în cale.

Autorul este conºtient cã sugestia cã acesta este singurul liant social de care
este nevoie în societãþile liberale este amendabilã sub douã aspecte. Prima este
aceea cã de fapt un asemenea liant nu este destul de puternic — cãci retorica me-
tafizicã (predominantã) în viaþa publicã în democraþii este esenþialã pentru conti-
nuitatea existenþei instituþiilor libere. Rorty considerã cã acest pericol existã, dar
recurge la o analogie cu declinul credinþei religioase pentru a-ºi susþine poziþia.
Astfel, declinul acesta ºi mai ales declinul abilitãþii oamenilor de a lua ideea de
rãsplatã postmortem în serios, nu a slãbit societãþile liberale, ci chiar le-a întãrit.
Motivul pentru care liberalismul s-a întãrit prin aceastã schimbare este acela cã
în timp ce credinþa în nemurirea sufletului a fost bombardatã de descoperirile
ºtiinþifice ºi prin încercãrile filosofilor de a þine pasul cu ºtiinþele naturii, nu este
clar cã vreo schimbare de opinie ºtiinþificã ori filosoficã ar putea aduce vreo atin-
gere tipului de speranþã care caracterizeazã societãþile liberale moderne — spe-
ranþa cã pânã la urmã viaþa va fi mai liberã, mai puþin crudã, cu mai mult timp
liber, mai bogatã în bunuri ºi experienþe, nu doar pentru urmaºii noºtri, ci pentru
urmaºii tuturor. Dacã îi spui cuiva, a cãrui viaþã capãtã sens datoritã acestei
speranþe, cã filosofii dau cu ironie peste credinþa în esenþa realã, peste obiectivi-
tatea adevãrului ºi peste existenþa unei naturi umane anistorice, este puþin pro-
babil sã trezeºti vreun interes, cu atât mai puþin sã faci vreun rãu. Ideea cã so-
cietãþile liberale sunt þinute în coeziune datoritã vreunor convingeri filosofice mi
se pare ridicolã. Ceea ce leagã societãþile sunt vocabularele ºi speranþele comu-
ne. Vocabularele sunt, în mod specific, parazitare în raport cu speranþele — în
sensul cã principala funcþie a vocabularelor este sã spunã poveºtile despre viitoa-
rele recompense care vor compensa sacrificiile prezente. „Societãþile moderne
laice ºi alfabetizate depind de existenþa unor scenarii politice rezonabile, concrete,
optimiste ºi plauzibile ºi nu de scenarii de mântuire dincolo de mormânt.“15
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Cea de-a doua obiecþie este cã din punct de vedere psihologic este imposibil
sã fii ironist liberal — adicã sã fii cineva pentru care „cruzimea este cel mai rãu
lucru din câte facem“ ºi sã nu ai convingeri metafizice despre ceea ce au toþi oa-
menii în comun. Aceasta este o sugestie cã distincþia public-privat pe care o
susþine autorul nu ar putea funcþiona: cãci nimeni nu ar putea sã se disocieze pe
sine într-o creatoare în particular, ºi o liberalã publicã („aceeaºi persoanã nu
poate fi, în momente alternante, atât Nietzsche, cât ºi J. S. Mill“).

Pentru a menþine speranþa socialã, membrii unei asemenea societãþi au nevoie
sã-ºi poatã spune unii altora o poveste despre cum lucrurile ar putea sã se îm-
bunãtãþeascã ºi sã nu vadã obstacole insurmontabile în calea adeveririi acestei
poveºti. Dacã speranþa ºi-a mai pierdut din forþã nu este pentru cã funcþionarii au
trãdat, ci pentru cã odatã cu sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mondial cursul
evenimentelor a fãcut din ce în ce mai greu sã spui o asemenea poveste în mod
convingãtor. Cinicul ºi apãsãtorul Imperiu Sovietic, continua obtuzitate ºi lãco-
mie a democraþiilor care i-au supravieþuit, populaþiile înfometate, explozive, din
emisfera sudicã — fac ca problemele pãrinþilor noºtri, din anii ’30 — fascismul
ºi ºomajul — sã parã aproape suportabile. Rorty pune accent pe faptul cã oame-
nii care au încercat sã aducã la zi ºi sã rescrie scenariul socio-democratic stan-
dard despre egalitatea umanã, scenariu scris de cãtre bunicii lor la începutul se-
colul al XX-lea, nu au prea mult succes. El aratã cã problemele pe care gânditorii
sociali înclinaþi spre metafizicã cred cã sunt cauzate de eºecul nostru de a gãsi
liantul teoretic potrivit — o filosofie care poate declanºa o aprobare largã într-o
societate individualistã ºi pluralistã — sunt, cred, cauzate de un set de con-
tingenþe istorice. Aceste contingenþe fac mai uºor sã vedem ultimele sute de ani
din istoria americanã ºi europeanã— secole de speranþã publicã ºi ironism privat
crescânde — ca pe o insulã în timp, înconjuratã de nefericire, tiranie ºi haos16.

În ceea ce priveºte urmãtoarea întrebare publicã „Este absenþa metafizicii pe-
riculoasã din punct de vedere politic?“, în ce mãsurã decurge din întrebarea pri-
vatã „Este ironismul compatibil cu vreun sens al solidaritãþii umane?“. Pentru a
realiza acest lucru, ar putea folosi distincþia între modul în care nominalismul ºi
istoricismul abordeazã prezentul, într-o culturã liberalã a cãrei retoricã publicã
— retorica în care sunt socializaþi tinerii — este totuºi metafizicã, ºi modul în
care ar putea arãta într-un viitor al cãrui retoricã publicã este împrumutatã de la
nominaliºti ºi istoriciºti. Tindem sã presupunem cã nominalismul ºi istoricismul
sunt în mod exclusiv proprietatea intelectualilor, a culturii înalte ºi cã masele nu
pot fi atât de blazate în ceea ce priveºte vocabularele lor finale. Dar sã ne amin-
tim cã odatã ateismul era de asemenea proprietatea exclusivã a intelectualilor.

În concluzie, în societatea liberalã idealã, intelectualii vor fi încã ironiºti deºi
non-intelectualii nu vor fi. Aceºtia de pe urmã, totuºi, vor fi nominaliºti ºi isto-
riciºti la nivelul bunului simþ. Astfel ei se vor vedea mereu ºi mereu contingenþi,
fãrã a sã simtã niºte îndoieli particulare cu privire la contingenþele care se în-
tâmplã sã fie ei înºiºi. Nu vor fi orientaþi spre cãrþi ºi nici nu se vor întoarce cãtre
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criticii literari ca spre niºte sfãtuitori morali. Dar vor fi nonmetafizici la nivelul
bunului simþ, într-un mod asemãnãtor celui în care oamenii din democraþiile bo-
gate sunt din ce în ce mai non-teiºti, la nivelul bunului simþ. Nu vor mai simþi
nevoia sã rãspundã la întrebãri de tipul „De ce eºti liberal? De ce îþi pasã de umi-
linþa unor strãini?“, aºa cum creºtinul obiºnuit din secolul al XVI-lea nu simþea
nevoia sã mai punã întrebarea „Eºti mântuit?“ O asemenea persoanã n-ar avea
nevoie de o justificare pentru sentimentul ei de solidaritate umanã, cãci nu a fost
educatã sã joace jocul de limbaj în care cineva cere ºi obþine justificãri pentru o
asemenea credinþã. Cultura ei este una în care îndoielile despre retorica publicã
a culturii sunt întâmpinate nu numai de cerinþe socratice pentru definiþii ºi prin-
cipii, ci ºi de cerinþe în perspectiva lui Dewey, pentru alternative concrete ºi pro-
grame. O asemenea culturã ar putea, dupã mine, sã fie tot atât de autocriticã ºi
tot atât de devotatã egalitãþii umane ca ºi cultura noastrã familiarã liberalã, care
este încã metafizicã — dacã nu mai mult.

Dar ºi dacã am dreptate sã cred cã o culturã liberalã a cãrei retoricã publicã
este nominalistã ºi istoricistã este atât posibilã, cât ºi dezirabilã, nu pot sã con-
tinui pretinzând cã ar putea sau ar trebui sã fie o culturã a cãrei retoricã publicã
este ironistã. Nu pot sã-mi imaginez o culturã care ºi-a socializat tinerii sã fie în
continuu suspicioºi în ceea ce priveºte procesul lor de socializare. Ironia pare o
chestiune privatã în mod inerent. În contextul definiþiei mele, o ironistã nu poate
continua fãrã a conºtientiza contrastul dintre vocabularul final pe care l-a moºtenit
ºi cel pe care încearcã sã ºi-l creeze pentru ea însãºi17. Ironia este dacã nu pe de-
a-ntregul plinã de resentiment, atunci, mãcar reactivã. Ironiºtii trebuie sã identifice
ceva în legãturã cu care sã aibã îndoieli, ceva în raport cu care sã fie alienaþi.

Aceastã observaþie mã aduce la discutarea celei de-a doua dintre cele douã
obiecþiuni menþionate anterior, ºi astfel la ideea cã existã ceva legat de calitatea
sau postura de a fi ironist care face pe cineva nepotrivit sã fie liberal ºi cã o
simplã distincþie între public ºi privat nu este de ajuns pentru depãºirea tensiunii.

Cineva ar putea face mãcar plauzibilã aceastã tensiune, spunând cã existã o
tensiune primarã între ideea cã organizarea umanã urmãreºte egalitatea umanã ºi
ideea cã fiinþele umane sunt vocabulare întrupate. Ideea cã avem toþi o datorie
preeminentã de a diminua cruzimea, de a face fiinþele umane egale în ceea ce
priveºte rãspunderea pentru suferinþã, de a lua drept bun faptul cã existã ceva în
fiinþele umane care meritã respect ºi protecþie chiar independent de limba pe care
o vorbesc. Acestea sugereazã cã o abilitate nonlingvisticã, aceea de a simþi dure-
rea este importantã ºi cã diferenþele de vocabular sunt mult mai puþin importante.

Metafizica — în sensul cãutãrii de teorii care vor conduce spre înþelegere —
încearcã sã gãseascã sensul afirmaþiei cã fiinþele umane sunt ceva mai mult decât
reþele de dorinþe ºi credinþe, fãrã un centru. Raþiunea pentru care mulþi cred cã o
asemenea afirmaþie este centralã pentru liberalism, este faptul cã dacã bãrbaþii ºi
femeile ar fi, într-adevãr, nimic mai mult decât niºte atitudini sentenþioase — ni-
mic mai mult decât prezenþa sau absenþa dispoziþiilor pentru folosirea propozi-

68 HENRIETA ªERBAN 11

————————
17 În mod consecvent Rorty foloseºte explicit pronumele „she“, subliniind deschiderea feministã a ironis-

mului. Ca urmare, în textul lui Rorty, în general, ironistul este o ironistã.



þiilor formulate într-un vocabular condiþionat istoric — atunci nu numai natura
umanã, ci solidaritatea umanã, ar începe sã parã o idee excentricã ºi dubioasã.
Cãci solidaritatea cu toate vocabularele posibile pare imposibilã. Metafizicienii
ne spun cã în cazul în care nu existã un vocabular originar, nu avem nici o „ra-
þiune“ sã nu fim cruzi cu cei ale cãror vocabulare finale sunt foarte diferite de ale
noastre. O eticã universalistã pare incompatibilã cu ironismul, pur ºi simplu
fiindcã este greu de imaginat cum s-ar exprima o asemenea eticã fãrã o doctrinã
despre natura umanã. Un asemenea apel la criticarea esenþei reale este la Rorty
antiteza ironismului.

Astfel, faptul cã o mai mare deschidere, mai mult spaþiu acordat autocreaþiei,
este cerinþa standard fãcutã de ironiºti societãþilor lor este echilibratã de faptul
cã aceastã cerinþã pare doar pentru libertatea de a exprima un fel de metalimbaj
ironic teoretic care nu are sens pentru omul de pe stradã. Cineva îºi poate cu
uºurinþã imagina un ironist insistând pentru mai multã libertate, mai mult spaþiu
acordat unor personalitãþi de genul lui Baudelaire sau al lui Nabokov, fãrã sã
acorde prea multe gânduri pentru ceea ce Orwell dorea: spre exemplu, pentru
obþinerea de mai mult aer curat în minele de cãrbune, sau pentru eliberarea pro-
letarilor de Partidul Unic. Aceastã senzaþie cã legãtura dintre liberalism ºi iro-
nism este foarte slabã, în timp ce aceea dintre liberalism ºi metafizicã este destul
de strânsã, este ceea ce face oamenii sã nu aibã încredere în ironismul din filo-
sofie ºi în esteticismul din literaturã, considerându-le „elitiste“.

De aceea, spune Rorty, scriitori ca Nabokov care afirmã cã dispreþuiesc „gunoiul
topicii“ ºi aspirã la „fericirea esteticã“, par dubioºi din punct de vedere moral ºi
probabil periculoºi din punct de vedere politic. Filosofii ironiºti ca Nietzsche ºi
Heidegger adesea par la fel de dubioºi ºi periculoºi, chiar dacã se uitã de
folosirea lor de cãtre naziºti. Dimpotrivã, chiar ºi când suntem conºtienþi de folo-
sirea marxismului de cãtre bandele de criminali autonumite „guverne marxiste“,
de folosirea creºtinismului de cãtre Inchiziþie ºi de modul în care Gradgrind18 a
folosit utilitarismul, nu putem menþiona marxismul, creºtinismul sau utilitaris-
mul fãrã respect. Cãci a fost o vreme când fiecare dintre acestea servea libertãþii.
Nu este evident însã cã ironismul i-a servit vreodatã.

Ironistul este intelectualul tipic modern ºi numai societãþile care îi acordã ei19
libertatea de a-ºi articula alienarea sunt liberale. De aceea devine tentant sã se
infereze cã ironiºtii sunt antiliberali. Mulþi, de la Julien Benda la C. P. Snow, au
luat conexiunea dintre ironism ºi antiliberalism drept evidentã. Astãzi mulþi iau
de bun gustul pentru „deconstrucþie“ — unul dintre cuvintele cheie curente ale
ironiºtilor — ca semn al lipsei de responsabilitate moralã. Ei considerã cã
semnul distinctiv al intelectualului demn de încredere este o prozã simplã, lipsitã
de autoconºtienþa celor scrise, transparentã— exact tipul pe care un ironist autocre-
ator nu vrea sã o scrie.
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Deºi unele dintre aceste inferenþe pot fi greºite, iar unele dintre aceste presu-
puneri nefondate, totuºi este ceva corect legat de suspiciunea trezitã de ironism.
Ironismul, aºa cum l-am definit, rezultã din conºtientizarea puterii redescrierii.
Dar cei mai mulþi oameni nu vor sã fie redescriºi. Ei vor sã fie apreciaþi în pro-
priii lor termeni — sã fie luaþi în serios, exact aºa cum sunt sau exact aºa cum
vorbesc. Ironistul le spune cã limbajul lor este la latitudinea (interpretãrii) uneia
ºi alteia20. Este ceva în mod potenþial foarte crud în aceastã afirmaþie. Cãci mo-
dul cel mai eficient de a le cauza oamenilor durere pe termen lung este sã îi umi-
leºti fãcând lucrurile cele mai importante pentru ei sã parã futile, perimate, lips-
ite de forþã. Sã considerãm ce se întâmplã atunci când cea mai preþioasã posesiu-
ne a unui copil — micile lucruri din jur în care îºi þese fanteziile ºi care îl fac un
pic deosebit de toþi copiii — este redescrisã ca „gunoi“ ºi aruncatã. Sau sã con-
siderãm ce se întâmplã atunci când aceste posesiuni sunt fãcute sã arate ridicol
în raport cu posesiunile unui alt copil mai bogat. Ceva asemãnãtor se pare cã se
întâmplã unei culturi primitive când este cuceritã de una mai avansatã. Acelaºi
lucru li se întâmplã nonintelectualilor în prezenþa intelectualilor. Toate aceste
sunt variante mai blânde a ceea ce i s-a întâmplat lui Winston Smith atunci când
a fost arestat: i-au spart prespapierul ºi au pocnit-o pe Julia în stomac, astfel iniþi-
ind un proces în care el sã se descrie mai degrabã în termenii lui O’Brien decât
în termenii sãi proprii21. Ironistul care redescrie, tot aºa, punând în pericol voca-
bularul final al cuiva ºi astfel abilitatea sa de a capta sensuri mai degrabã în pro-
priii termeni decât în aceia ai ironistei, sugereazã cã acel cineva ºi lumea sa sunt
futile, perimate, lipsite de forþã. Redescrierea umileºte adesea.

Redescrierea care se prezintã ca proces de descoperire a sinelui adevãrat al
interlocutorului, sau a naturii reale a unei lumi publice comune împãrtãºitã de
vorbitor ºi interlocutor, sugereazã cã persoana redescrisã este împuternicitã prin
redescriere, în loc sã i se diminueze puterile. Aceastã sugestie este întãritã dacã
este combinatã cu sugestia cã autodescrierea sa anterioarã, cea falsã, i-a fost im-
pusã de cãtre lume, de cãtre cele trupeºti, de cãtre diavol, de cãtre profesori, de
societatea represivã în care trãieºte. Metafizicianul considerã cã existã o co-
nexiune între redescriere ºi putere ºi cã redescrierea corectã ne poate elibera. Iro-
nistul nu oferã o asigurare asemãnãtoare. Ea are de spus cã ºansele de eliberare
depind de contingenþe istorice care doar ocazional sunt influenþate de propriile
noastre redescrieri. Ea nu ºtie vreo putere de talia celei pe care pretinde metafi-
zicianul s-o cunoascã. Atunci când pretinde cã redescrierea ei este mai bunã, nu
îi poate acorda termenului „mai bunã“ acea greutate care reasigurã, pe care i-o
dã metafizicianul atunci când aratã cã este „într-o mai bunã corespondenþã cu
realitatea“.

În consecinþã, existã douã diferenþe între ironistul liberal ºi metafizicianul li-
beral. Prima priveºte pãrerea lor despre ceea ce poate face redescrierea pentru li-
beralism; cea de-a doua, viziunea lor despre conexiunea dintre speranþa publicã
ºi ironia privatã. Prima diferenþã este aceea cã ironistul crede cã doar acele re-
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descrieri care servesc scopuri liberale sunt acelea care rãspund la întrebarea „Ce
umileºte?“, pe când metafizicianul ar vrea sã rãspundã la întrebarea „De ce tre-
buie sã evit umilirea?“. Dacã metafizicianul liberal vrea ca dorinþa noastrã de a
fi buni sã fie susþinutã de un argument, care ar evidenþia o esenþã umanã comunã,
o esenþã care este ceva mai mult decât abilitatea noastrã împãrtãºitã de a suferi
umilirea, liberalul ironist vrea doar ca ºansele noastre de a fi buni, de a evita
umilirea celorlalþi, sã fie extinse prin redescriere. „Pentru scopurile mele private,
te pot redescrie ºi pe oricine altcineva, în termeni fãrã legãturã cu atitudinea mea
faþã de suferinþa mea posibilã sau concretã. Scopurile mele private ºi o parte din
vocabularul final care nu este relevant pentru acþiunile mele publice, nu sunt
treaba ta. Dar cum sunt un liberal, o parte din vocabularul meu final care este re-
levant pentru asemenea scopuri îmi cere sã fiu conºtient de toate modurile în
care alte fiinþe umane asupra cãrora acþionez ar putea fi umilite. Ca urmare, iro-
nistul liberal are nevoie sã ia la cunoºtinþã cât mai multe vocabulare finale po-
sibile, la modul cel mai imaginativ, nu numai pentru propria ei edificare, ci ºi
pentru a înþelege umilirea petrecutã ºi pe cea posibilã a oamenilor care folosesc
aceste vocabulare finale alternative“22.

Liberalul metafizician, dimpotrivã, vrea un vocabular final cu o structurã in-
ternã organicã, una care nu se va crãpa în mijloc printr-o distincþie public-privat,
nu vrea o cârpealã. Crede cã a înþelege faptul cã toatã lumea vrea sã fie luatã în
propriii termeni ne angajeazã sã gãsim un numitor comun pentru aceºti termeni,
o singurã descriere care sã fie suficientã atât pentru scopuri publice, cât ºi pentru
cele private, atât pentru autodefinire, cât ºi pentru relaþiile cu ceilalþi. Acesta se
roagã, ca ºi Socrate, pentru ca interiorul ºi exteriorul unui om sã fie una— atunci
ironia nu va mai fi necesarã. Este hotãrât sã creadã, ca ºi Platon, cã pãrþile sufle-
tului ºi ale statului corespund ºi cã distingând esenþialul de accidental în privinþa
sufletului ne va ajuta sã distingem dreptatea de nedreptate în stat. Asemenea
metafore exprimã credinþa metafizicianului liberal cã retorica publicã metafizicã
a liberalismului trebuie sã rãmânã centralã în vocabularul final al individului
liberal, pentru cã este exact porþiunea pe care ea23 o împãrtãºeºte cu restul
umanitãþii — porþiunea care face solidaritatea posibilã.

Puterea liberalã soft

Dar distincþia între o porþiune centralã, împãrtãºitã, obligatorie ºi o porþiune
perifericã, idiosincreticã, opþionalã în vocabularul final al cuiva este exact dis-
tincþia pe care ironistul refuzã s-o traseze. Ea crede cã ceea ce o leagã de restul
speciei nu este un limbaj comun, ci tocmai vulnerabilitatea în faþa durerii, în
special în faþa acelei dureri aparte pe care animalele nu o au în comun cu oamenii
— umilirea. Dupã pãrerea ei, solidaritatea umanã nu este o chestiune de îm-
pãrtãºire a adevãrului comun sau a unui þel comun, ci este împãrtãºitã o speranþã
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egoistã, speranþa cã lumea cuiva — micile lucruri în jurul cãrora cineva îºi þese
vocabularul final — nu va fi distrusã. Pentru scopuri publice, nu conteazã dacã
vocabularele finale ale tuturor sunt diferite între ele, atâta timp cât acestea se
suprapun suficient cât sã aibã toatã lumea cuvinte pentru a-ºi exprima dorinþa de
a intra în fanteziile altora, tot atât ca ºi în cele proprii. Dar aceste cuvinte care se
suprapun — cuvinte ca „bunãtate“ sau „decenþã“ sau „demnitate“ — nu for-
meazã un vocabular la care toate fiinþele umane pot ajunge reflectând asupra na-
turii lor. O asemenea reflecþie nu va produce nimic altceva decât o conºtientizare
mai accentuatã a posibilitãþii de a suferi. Aceasta nu va produce ºi un motiv sã
îþi pese de suferinþã. Ceea ce conteazã pentru liberalul ironist nu este a gãsi un
asemenea motiv, ci sã se asigure cã ea observã suferinþa atunci când apare. Speranþa
ei este cã nu va fi limitatã de propriul vocabular final, când se va confrunta cu
posibilitatea de a umili pe cineva cu un vocabular final destul de diferit de al sãu.

Pentru liberalul ironist, abilitatea de identificare imaginativã face treaba pe
care metafizicianul liberal ar dori-o realizatã prin motivaþie moralã — raþio-
nalitate sau iubire de Dumnezeu, sau iubirea de adevãr. Ironistul nu vede în abili-
tatea ei de a percepe ºi nici în dorinþa ei de a preveni umilirea concretã sau posi-
bilã a altora în pofida diferenþelor de sex, rasã, trib ºi vocabular final — o parte
mai centralã, sau mai „esenþial umanã“, decât oricare parte a sa. Într-adevãr, ea
o priveºte ca pe o abilitate ºi o dorinþã, care, precum abilitatea de a formula ecua-
þii diferenþiale, apare destul de târziu în istoria umanitãþii ºi este încã un fenomen
mai degrabã local. Aceasta este asociatã mai ales cu Europa ºi cu America în ul-
timele trei sute de ani. Dar nu este asociatã cu vreo putere mai mare decât cea
întrupatã într-o situaþie istoricã concretã, spre exemplu, puterea democraþiilor
bogate europene ºi americane de a-ºi rãspândi obiceiurile în alte pãrþi ale lumii,
o putere care a sporit datoritã unor contingenþiale din trecut ºi diminuatã datoritã
altor contingente mai recente.

În timp ce metafizicianul liberal crede cã un bun liberal ºtie anumite propo-
ziþii de o importanþã crucialã ca fiind adevãrate, ironistul liberal crede cã libe-
ralul bun are un anume tip de cunoaºtere. În timp ce el crede cã înalta culturã a
liberalismului se adunã în jurul teoriei, ea crede cã se coaguleazã în jurul litera-
turii (în sensul vechi ºi restrâns al termenului — piese de teatru, poezii ºi mai
ales romane). El crede cã sarcina intelectualului este sã pãstreze ºi sã apere libe-
ralismul sprijinindu-l cu niºte propoziþii adevãrate pe subiecte largi, dar ea crede
cã aceastã sarcinã constã în a ne perfecþiona abilitatea de a recunoaºte ºi de a
descrie acele felurite lucruri mãrunte în jurul cãrora indivizii ºi comunitãþile îºi
adunã în mod concentric fanteziile ºi vieþile. Ironistul ia cuvintele care sunt fun-
damentale pentru metafizicã ºi mai ales pentru retorica publicã a democraþiilor
liberale ca încã un text între alte texte, ca încã un „set de mici chestii de-ale oa-
menilor“. Abilitatea ei de a înþelege cum este sã îþi aduni viaþa în jurul acestor
cuvinte nu este distinctã de abilitatea de a înþelege ce presupune sã-þi aduni viaþa
în jurul iubirii de Hristos sau de Marele Frate. Liberalismul ei nu constã în devo-
tamentul ei pentru aceste cuvinte alese, ci în abilitatea ei de a prinde rolul jucat
de numeroasele ºi diversele seturi de cuvinte.
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Aceste distincþii ajutã la a explica de ce filosofia ironistã nu a fãcut ºi nu va
face prea multe pentru libertate ºi egalitate. Dar explicã de asemenea ºi de ce „li-
teratura“ (în sensul vechi sau restrâns), ca ºi etnografia sau jurnalismul, fac mul-
te. Precum ammai afirmat, suferinþa este nonlingvisticã: este ceea ce noi, fiinþele
umane, avem ca legãturã cu animalele necuvântãtoare. Astfel, victimele cruzi-
mii, aceia aflaþi în suferinþã, nu au prea multe de aºteptat de la limbaj. De aceea
nu existã o „voce a celor oprimaþi“ sau un „limbaj al victimelor“. Limbajul pe
care victimele îl foloseau odinioarã nu mai funcþioneazã ºi acestea suferã prea
mult pentru a mai putea pune alte cuvinte laolaltã. Aºadar, munca de a transpune
situaþia lor în limbaj va trebui sã fie executatã de cãtre altcineva pentru victime.
Romancierul liberal, poetul sau jurnalistul este bun la aºa ceva. Teoreticianul li-
beral de obicei nu îndeplineºte bine aceastã sarcinã.

Suspiciunea legatã de faptul cã ironismul în filosofie nu a ajutat liberalismul
este destul de corectã, dar nu pentru cã filosofia ironistã ar fi în mod inerent crudã.
Explicaþia stã în faptul cã liberalii au ajuns sã aºtepte de la filosofie o anumitã
abordare — mai precis, sã ofere rãspunsuri la întrebãri precum „De ce sã nu fii
crud?“ ºi „De ce sã fii bun?“ — ºi simt cã orice filosofie care refuzã aceastã sar-
cinã trebuie sã fie lipsitã de inimã. Dar aºteptarea aceasta nu este decât rezultatul
unei educaþii metafizice. Dacã putem sã ne scuturãm de aceastã aºteptare, li-
beralii nu vor mai pretinde de la filosofia ironistã sã facã ceea ce nu poate face
ºi ceea ce se autodefineºte ca incapabilã de a face.

Asocierea pe care metafizicianul o face, între teorie ºi speranþa socialã, pre-
cum ºi între literaturã ºi perfecþiunea din viaþa privatã, este inversatã într-o cul-
turã liberalã ironistã. În cadrul unei culturi liberale metafizice disciplinele care
sunt însãrcinate cu pãtrunderea dincolo de multele aparenþe ale vieþii private, în
vederea obþinerii unei idei despre o realitate generalã comunã — referitoare fie
la teologie, fie la ºtiinþã sau la filosofie — au fost ºi disciplinele de la care s-a
aºteptat sã conecteze fiinþele umane împreunã ºi astfel sã ajute la eliminarea cru-
zimii. Dimpotrivã, într-o culturã ironistã, puterea soft, înþeleasã în perspectiva
lui Rorty, amintind de Foucault, împuterniceºte individul, astfel încât au aceastã
atribuþie disciplinele care se ocupã de descrierea brutã a domeniului privat ºi a
idiosincretismelor. În particular, romanele ºi etnografiile ce sensibilizeazã omul
la durerea celor ce nu ne vorbesc limba trebuie sã îndeplineascã atribuþiile de-
monstraþiilor despre natura umanã comunã. Solidaritatea, prin care puterea po-
liticã a individului „hrãneºte“ puterea de a dãinui a societãþii liberale de tip iro-
nist, trebuie mai degrabã sã fie construitã din mici piese, decât sã poatã fi desco-
peritã undeva „aºteptându-ne“, în forma unui limbaj originar, pe sã-l recunoaº-
tem cu toþii când îl auzim.
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