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DEMOCRATIA $I SOCIETATEA COMPLEXA
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Veche de peste doua milenii, cu o istorie controversata si fascinanta totodat,
democratia este §i astazi foarte mult comentata. Chiar si dupa furtunoasele eve-
nimente survenite in anii 1989, 1990 si 1991, dupd un moment in care aria spa-
tial-geograficd de existenta a regimurilor de tip democratic s-a extins, dezbate-
rile privind democratia se afla inca la ordinea zilei in randul specialistilor (dar
nu numai printre ei).

Sunt astfel tot mai frecvente intrebarile de genul: Cum se poate defini demo-
cratia? Care sunt conditiile sociale, economice, culturale cele mai favorabile
pentru afirmarea democratiei?

Exista 1nsa si astizi (§i nici nu s-ar putea altfel) numerosi oponenti ai acestei
forme de regim politic. Cum se pune, prin urmare, problematica democratiei as-
tazi, la inceput de mileniu? lata, prin urmare, motivul pentru care ne-am oprit
asupra unei asemenea interesante §i importante problematici mult dezbatute,
cum am spus, 1n zilele noastre.

Un cercetator de prestigiu in domeniu — David Held — se referea (intr-o
carte de mai multe ori reeditata) la o multitudine de modele ale democratiei, mo-
dele elaborate in special in cadrul gandirii politice occidentale. El spunea, in
acest sens, cd democratia ca forma de organizare a vietii politice este un feno-
men destul de recent si fnsasi ideea de democratie are o istorie complexa si fra-
méntata, caracterizata prin definitii aflate deseori in contradictie. Democratia a
devenit modelul fundamental de legitimitate politica in era actuala*!, In acelasi
timp, se poate constata ci sunt state care se considerd a fi democratice, dar la o
analizd mai atentd a istoriei institutiilor lor politice se dovedeste a fi destul de
fragild §i cu mecanisme vulnerabile.

Plecénd insé de la asemenea realitdti complexe si contradictorii, precum si de
la controversele teoretice si ideatice deseori semnalate, unii analisti au simtit
nevoia de a depasi abordarile curente prin anii *50 si *60 care priveau democratia
fie din perspectiva ,,integrarii“, a ,,consensului si »stabilitatii sistemelor politi-
ce, fie supralicitdnd unele aspecte ale ,,colapsului consensului, ale , crizei* si
»instabilitdtii* etc.

Nu par mulfumitoare, dupa Giorgio Sola, de pilda, nici metodologiile care
pun accentul numai in mod exclusiv asupra factorilor economici sau asupra va-
riabilelor culturale utilizate pentru a explica functionarea, caracterul i diversita-
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tea democratiilor. Constatarea simpla potrivit céreia in lumea contemporand ar
exista democratii ,,implinite”, democratii care ,triiesc o viata dificila* sau demo-
cratii care ,,sucomba‘ 1i obliga pe unii cercetatori sa reexamineze acele modele
si teorii de provenienta chiar foarte recenta si sa se angajeze la elaborarea unor
noi modele si teorii mult mai articulate §i cu o mai mare valoare explicativa.
Unele dintre acestea se refera la modelul teoretic cu privire la democratie numit
,consociativ si acela al democratiei ,,competitive®. Primul este formulat in mod
sistematic in studiile politologului olandez Arend Lijphart, cel de-al doilea fiind
dezvoltat si teoretizat de catre Giovanni Sartori. Aceste modele sau teorii au fost
dominante in anii *70 si *80, dar ele se afla in centrul atentiei diverselor reflectii
teoretice si sub impactul unor imbunatatiri din zilele noastre.

Problema este atat de complexa intrucét se incearcd elaborarea unei teorii
empirice a democratiei, examinandu-se pana si conditiile 1n care ea s-a dezvoltat
de-a lungul unui proces si a unei perioade de timp plin de contraste si de lupte
sociale. In consecintd, o teorie a democratiei ar trebui sa surprinda si sa conden-
seze intreg acest ansamblu de reflectii si de dezbateri. Apoi, atunci cdnd exami-
nam trecutul, prezentul si poate si viitorul democratiei este de mare importanta
cercetarea caracteristicilor fundamentale, a sugestiilor §i specificitatilor in care
democratia se insereaza, conceptiile de fond si capacitatea politica a fiintelor
umane si a modului in care ele justifica aceste conceptii §i preferinte?. Daca Tnsa
privim problema democratiei, in mod strict, dintr-o perspectiva teoreticd, vom
constata ca foarte multi cercetitori pleaca in analizele lor de la contributiile de-
venite de acum clasice ale unor teoreticieni de talia lui Hans Kelsen, Joseph A.
Schumpeter sau Anthony Downs.

Este, totusi, de observat ca, mai ales incepand cu a doua jumatate a anilor
*803, studiul tranzitici intre democratie si autoritarism avea sa prevaleze, urma-
rindu-se in special nu atat procesele de pribusire a democratiilor, ci acela de
crestere si de consolidare a lor. Sunt aici remarcabile studiile lui Juan Linz, care
a elaborat in anul 1991 o opera de patru volume pe aceastd temd, ale lui Alfred
Stepan §i Leonardo Morlino, precum si excelenta monografie a lui Arturo
Valenzuela cu privire la statul Chile, care, timp de un deceniu, au constituit refe-
rinte esentiale pentru toti aceia care s-au dedicat temei ,,caderii §i prabusirii regi-
murilor democratice®. Perspectiva a fost insa risturnata in ultimul deceniu dato-
rita faptului 3 intre anii 1974 i 1990 peste treizeci de tari din Europa de Sud,
Centrala si de Est sau din America Latina au trecut de la regimuri autoritare §i
dictatoriale la regimuri democratice.

incercand sa intreprinda o investigatie cu privire la existenta regimurilor
democratice, Arend Lijphart constatase la mijlocul deceniului trecut ca dintr-un
numar de 158 de state numai 51 ar respecta in intregime regulile §i conditiile ne-
cesare pentru a fi considerate democratice. Dar daca s-ar fi avut in vedere exi-
gente si mai riguroase numarul acestora s-ar fi limitat la 21.

Perspectiva pe care Lijphart o adopta in analiza democratiei contemporane,
incepand cu a doua jumatate a anilor *70 i in deceniul urmator, se fundamentea-
za in special pe doud elemente. In primul rand, el resimte insatisfactia fata de
teoriile i modelele de pana atunci care subevaluau raportul existent dintre nu-
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marul si tipul partidelor politice, precum si calitatea sistemelor democratice.
Apoi, situatia speciald a fortelor politice olandeze, care, in ciuda tuturor astepta-
rilor, asigurau functionarea unei democratii stabile?.

Lijphart cauti s explice o asemenea situatie, consideratd a fi de exceptie.
Combinéand elementele calitative cu datele cantitative si investigdnd 21 de cazuri
privitoare la regimurile democratice de lunga durata (de la Marea Britanie la
Noua Zeelandai, de la Israel la Japonia si de la S.U.A. la Luxemburg), politologul
olandez vorbeste despre doua modele ale democratiei reprezentative: a) modelul
Westminster>, in mod fundamental majoritar §i, totodata, adaptat unei societiti
omogene, aga cum este cel britanic, de unde si-a preluat §i numele; si b) modelul
consensual, tipic societitilor articulate §i eterogene, care se disting printr-un
raport diferit intre guvern §i opozitie §i, inainte de toate, prin faptul ci deciziile
politice obtin un consens amplu in urma compromisurilor si negocierilor.

Recurgind la analiza factoriala, prin care se atribuie un anumit punctaj dife-
ritelor variabile si corelatiilor lor, Lijphart ajunge la concluzia ca cele 21 de tiri
luate in considerare se pot divide in patru clase, tindndu-se seama de combina-
tiile dintre cele doua modele ale democratiei. S-a ajuns, in viziunea sa, la patru
grupuri de clase: 1) majoritare, avand ca prototip Noua Zeelanda; 2) federal-ma-
joritare, in care intrd Canada si S.U.A.; 3) unitar-consensuale, reprezentate de
Israel, Olanda i Belgia; 4) consensuale, care, in ultima instant3, se identifici cu
Italia i ElvetiaS,

Cénd analizdm totusi in ce constd democratia §i indeosebi faptul ca despre ea
se vorbeste astdzi pretutindeni, se impune in cele din urma nevoia unei explicatii
si anume: dacd democratia a invins pe o arie georgrafici si spatiali, victoria ei
este consacrata mai ales ca principiu de legitimitate.

Ea se opreste totusi la granitele Africii, exclude o buni parte din continentul
asiatic i se blocheaza in fafa tarilor islamice, unde politica §i religia, temporalul
$i spiritualul sunt unul si acelasi lucru. In acest punct se poate identifica si unul
dintre cei mai inversunati dugmani ai democratiei in zilele noastre. Un alt tip de
inamic il constituie nationalismul. $i, desi peste tot unde s-a pribusit ,,comunis-
mul®, s-a instituit economia de piatd, afirma Sartori?, nu intotdeauna succesul
economiei de piatd se converteste in mod obligatoriu intr-o cerere pentru demo-
cratie. Cazul , tigrilor* autoritari din Estul asiatic este mai mult decit oricAnd
foarte sugestiv.

Asupra euforiei §i triumfului legate de victoria democratiei din zilele noastre
se referd §i cunoscutul sociolog francez Alain Touraine intr-un studiu intitulat
astfel: Conditiile, inamicii si sansele democratiei. Nu este sigur faptul ci ideea
democraticd va supraviefui celebrarii victoriilor sale, spune acesta. Retinerea
lui Touraine provine din faptul ca, aga cum afirmi el, ciderea sistemului sovietic
s1 a dictaturilor latino-americane a favorizat mai mult triumful economiei de
piatd decat al democratiei.

Alain Touraine i§i argumenteaza afirmatia sustinind ci toti aceia care au
identificat economia de piata, democratia politica si toleranta culturald in aceeasi
figurd a modernitatii au distrus fundamentul principal al ideii democratice care
consta in afirmarea unei ordini a libertatii, creatd in mod voluntar deasupra or-
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dinii economice §i sociale inegalitare. Trebuie si ne intrebdm cu nelinigte asupra
sanselor reale ale democratiei in zilele noastre, avertizeazd autorul francez. Este
nevoie sa plecim din nou de la definitia democratiei. Ea (democratia), preci-
zeaza sociologul francez, este regimul politic care permite convietuirea in con-
formitate cu aceleasi legi a unor indivizi ale caror interese si credinte sunt dife-
rite. Ne permite deci sa trdim impreund cu diferentele noastre. Dar, pentru a exis-
ta acest lucru, este nevoie de trei conditii, conditii necesare existentei democra-
tiei Tnsesi. Prima conditie vizeaza limitarea puterii de stat, intrucét nici o putere
absolutd nu tine seama de multiplicitatea intereselor si opiniilor. Principiul majo-
ritatii si ansamblul de reguli ale democratiei procedurale sunt instrumentele in-
dispensabile ale acestei limitéri a puterii de stat. O a doua conditie are in vedere
existenta unor actori sociali reprezentnd, prin urmare, constiinta intereselor lor
comune. A treia conditie se referi la constiinta cetéteniei care antreneaza la rén-
dul ei recunoasterea societatii politice §i a institutiilor sale reprezentative. Insa,
ne avertizeaza Touraine, noi nu mai putem considera astazi ca regim democratic
acel sistem politic care se infatiseaza ca o piafd politica de tip concurential sau
oligopolistic. Nu mai poate fi suficienta astazi situatia in care cetatenii aleg intre
doi sau cinci candidati sau o intreagd lista numai §i numai pentru ca sa se vor-
beascd despre democratie. O asemenea situatie era poate satisfacatoare pe vre-
mea fondatorilor Republicii americane, a fory-lor englezi sau a lui Guizot de la
inceputul secolului al XIX-lea, dar cu totul inacceptabild astdzi cand sufragiul
universal este o conditie minimi pentru existenta democratiei. Totodatd, nu se
poate vorbi de democratie (chiar liberald) daca interesele economice puternice
apasi greu si intr-o maniera decisiva asupra optiunilor alegatorilor. Separarea in-
tereselor sociale si economice de gestiunea politica este o altd garantie minimala
a existentei unei democratii moderne. In acest sens, este necesard respingerea
acelor conceptii privind modernitatea care sustin cd numai tarile bogate ar avea
acces la o veritabila democratie, in timp ce zonele sarace ar fi dintotdeauna locul
arbitrariului si al violentei.

O alti problemd, foarte putin relevata de catre alti cercetatori, se refera la fap-
tul ca se identificd cel mai adesea democratia cu statul de drept. Statele euro-
pene, incepand cu secolul al XV-lea, au fost state care se considerau a fi de drept
unde domina, dupi expresia lui Max Weber, ,,autoritatea rational-legald®, dar o
asemenea modernitate politicd nu avea nimic de-a face cu democratia. La vre-
mea lui, rationalistul si iluministul Immanuel Kant teoretiza cu vigoare necesi-
tatea statului de drept, insi nici méacar nu-§i punea problema unei guvernari de-
mocratice pe acea vreme. Pentru el cetdtenii se imparteau in cetdteni activi si
cetdteni pasivi.

In acelasi spirit, tot mai multi analisti considera ci si azi democratia mai are
foarte mult pana a se considera realizatd. Scopurile pentru care oamenii obignuiti
au dorit democratia politici sau dreptul de vot sunt inca-departe de fi realizate in
mod concret. Ar fi si imposibil, intrucat ne-amssituarafuncizintr:un plan cu totul
ideal, utopic. Totusi, asa;cumisustine:si Antoni ArblasterP-marile interese econo-
mice (de tip monopolist) sunt iniacelagitimp §i interese politice §i nu are nici un
sens sa,aplicim principiul egalitatii in: privinta voturilor, in timp celasam toate
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celelalte forme de putere politica sa fie distribuie conform inegalitatilor masive
ale pietei capitaliste. Existi astfel o anumita logici a principului democratic care
trimite spre socialism, spre un socialism democratic.

O investigatie moderni si riguroasa cu privire la democratie a intreprins si
politologuul italian Gianfranco Pasquino. Fost senator in parlamentul italian in
mai multe rinduri, Pasquino, care este §i profesor de stiinte politice la Univer-
sitatea din Bologna, este considerat §i unul dintre cei mai buni politologi din
Europa. intr-o lucrare recents, apdruta la casa editoriald ,,Il Mulino®, intitulati
Democratia exigentd, el vorbeste despre oportunitatea democratiei, despre etica
in politica democratic, despre etica publica si responsabilitate sau despre perfec-
tibilitatea democratiei. Tot despre eticd in politica va vorbi si Ralf DahrendorfS.

O infaptuire a principiilor democratice nu presupune, sustine el, democrati-
zarea integrald a societitii, ci o reorganizare a institutiilor, care respecti concu-
renta politico-electorald, acceptd responsabilitatea in cadrul birocratiilor §i com-
petitia intre actorii sociali.

Numai astfel ar fi posibild eliminarea coliziunii dintre puterile economice si
sistemul politic §i depasirea barierei care mai existd intre cetiteni §i politica.
Aceasta este premisa logica, desigur prescriptiva a oricirui discurs asupra dina-
micii democratiilor contemporane.

Odaté cu prébusirea regimurilor autoritare comuniste din Europa Orientali si
cu restituirea/transferul puterii de la militari la civili in toati America Latina,
idealurile democratice par sa fi invins lungul lor rizboi incepind de mai mult de
doud secole. Riméne astizi numai fundamentalismul islamic si reprezinte nu
atat o alternativa politico-institutionala la democratie cét, mai degrab, o sfidare
culturali §i sociala, desi foarte greu de exportat. Insisi victoria idealurilor demo-
cratice §i a regimurilor care se sprijina pe ele impune a deschide o discutie se-
rioasd §i aprofundati care trebuie sa abordeze vechile scheme si rigiditati sche-
matice ale trecutului. Discutiile care trebuie ficute nu pot privi democratia ca
atare, ci posibilitatea si modalitatile unei expansiuni a ei, a calititii sale §i e ne-
cesar sa se insiste asupra pericolelor inci posibile §i asupra functionirii acesteia.

O asemenea discutie s-a initiat deja Intr-o manierd nu tocmai productivd in
raport cu anumite dificultati privind functionarea noilor democratii din Europa
Orientald si a unei premature neacceptari de citre unii cetiteni. De aceea, dar si
din alte multiple cauze, este utila §i importantd definirea unor aspecte tematice
in scopul de a pune in chestiune unele generaliziri critice pripite, spre a sur-
prinde unele implicatii operative de fond.

Recitind cele mai importante studii la care s-a ficut o sintetica referire, se
poate trage concluzia ci obiectivul avut in vedere de catre diversi autori pentru
regimurile democratice ar fi acela de democratizare neincetata, infiniti in fata tu-
turor organizatiilor si a tuturor asociatiilor existente in interiorul unui regim de-
mocratic. P4na cand democratia se afirmi, se consolideaza, se extinde ar fi indis-
pensabil ca fortele armate sa se democratizeze, birocratia, fabricile, scolile, aso-
ciatiile de reprezentare a intereselor, incepandu-se cu marile intreprinderi, firi a
se uita sindicatele muncitoresti §i, de ce nu, bisericile. Daci apoi s-ar trece pe un
alt plan, atunci democratizarea ar trebui si se refere la organizatiile internatio-
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nale, incepdnd cu Natlumle Unite spre a ajunge la Fondul Monetar International,
Banca Mondiala, UNESCO si altele. in general, sfidarea reglmurllor democra-
tice este in esenta sa mai ales o sfidare a democratizarii progresive, ulterioare.

Procesul de democratizare a fost astfel pdna acum studiat ca acel proces ce
priveste reintoarcerea la accesul democratiei ca regim pentru guvernati perceput
ca 0 manierd autoritara sau semitotalitara.

Astfel, pentru a intelege problema democratiei, maximul de democratie ar fi si
s-ar mentine o dati ce toate structurile, organizatiile si asociatiile prezente intr-un
regim democratic ar fi democratizate. Pornind de aici, ajungem in mod inevi-
tabil la problema definitiei democratiei in cadrul organizatiilor. Este o problema
foarte bine cunoscuti cercetatorilor si analistilor partidelor si sindicatelor §i nu
are o solutie facila. Aceasta cu toate ca au existat §i opinii care au sustinut, con-
trar ideilor lui Robert Michels, care afirma ca democratia in partide sau 1n sindi-
cate este o pseudoproblemi sau o problema nerelevanti. Sindicatele i partidele
politice pot fi considerate democratice in mésura in care alegatorii i§i urmaresc
obiectivele lor intr-o deplina responsabilitate democratica. Grupul conducitor, la
randul sau, va asculta vocile militantilor si ale alegatorilor i se va comporta in
mod responsabil.

Experienta sau eficacitatea lor constituie cea mai buna masurd a caracterului
lor democratic, a capacitatii lor de a reflecta preferintele grupurilor de referinta.
O asemenea interpretare fecunda cu privire la membrii de partid i de sindicat ar
putea in mod natural si fie realizatd i de un lider de stil autoritar. Cine nu consi-
derd democratia o valoare in sine ar trebui sa o accepte, totusi, ca fiind superi-
oara, cel putin in fata unui lider care mvmge alegerile. Inseamna ca cine afirma
nerelevanta democratiei in partide §i in sindicate, urmeaza ca se indoiegte §i de
necesitatea democratizarii aparatelor fundamentale ale unui Stat, a altor organi-
zatii si asociatii active In sistemul politic. $i, totusi, caracterul democratic al par-
tidelor $1 sindicatelor este un fenomen diferit de acela al democratizarii altor in-
stitutii si asociatii. In ceea ce priveste problematica definirii exacte a unei struc-
turi birocratice democratizate, cum ar fi structurile militare democratizate, ale
unui sindicat democratizat etc., trebuie s3 avem in vedere unele distinctii. Daca,
de exemplu, democratia ar presupune criterii de legitimare electorala §i compe-
tentd tehnicd (mandat i expertiza), atunci problema teoretica §i practica consta
in definirea sau chiar redefinirea si aplicarea principiului democratizarii. Daci
democratizarea nu poate fi redusa exclusiv la criteriile electorale, pentru ceea ce
ar fi totusi util si decisiv este nevoie sd gasim o alté cale care sa ne duca si la re-
ducerea inconvenientelor si la solutionarea aspectelor de care se pldng aproape
toti cercetatorii.

Strategia democratica ar putea deci sd nu fie aceea a democratizarii substan-
tiale si nediferentiate a tuturor institutiilor, structurilor, organizatiilor i a tuturor
asociatiilor unui regim democratic. Mai degraba, ea ar consta in multiplicarea si
potentarea instrumentelor de control asupra institutiilor, a frinelor impotriva
comportamentelor deviante, a sanctiunilor aplicabile comportamentelor anti §i
non-democratice. Este deci tot mai evident ca unele aparate, precum fortele ar-
mate, fortele de ordine si birocratia nu pot fi democratizate in sensul tehnic al
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termenului §i nici nu ar trebui si fie, daci aceasta ar avea drept consecinta dete-
riorarea functionalitdtii §i eficacitatii lor, cu implicatii grave pentru insasi demo-
cratia politicd care are nevoie tocmai de acea functionalitate si eficacitate.

Foarte interesantd ne apare in contextul investigatiei si recenta aparitie la
Paris a unui volum de studii coordonat de Alexandre Dorna si Patrice Georget si
intitulat La démocratie peut-elle survivre au XXI siécle? Sunt investigate astfel
in aceasta carte complicatele raporturi care existd in zilele noastre intre concep-
tiile postmoderne privind rolul subiectului, problemele identittii §i ale comple-
xitatii sociale, precum §i marile teme ale democratiei de pretutindeni cum ar fi
acelea ale legitimarii, responsabilitatii puterii si ale binelui public.

De altfel, aspectele functionarii §i exercitarii democratiei in secolul nostru au
atras atentia sociologilor, politologilor si filosofilor inci din ultimele decenii ale
secolului trecut §i in primele decenii ale mileniului nostru. Unul dintre acestia,
precum Lawrence Grossman, amintea in cartea sa Republica electronicd despre
un veritabil impact al noilor tehnologii sofisticate asupra viitorului democratiei,
fiind preocupat de-a dreptul pentru/de destinul ei intr-o viitoare etapd (cca a se-
colului XXT), in care mass-media ,,va reproiecta locurile politicii, va transgresa
granitele, punind la indoiala conditiondrile legate de spatiu si timp, facand si
dispard unii subiecti politici sau si apari noi modalititi de a intelege si de a con-
cepe lumea“!0. Este vorba, afirma In continuare autorul, despre transformarea
profunda a intregii societati §i nu numai ,,a unei forme specifice de existentd a
politicii, influentdnd ,,modul in care se poate percepe realitatea, colectivitatea si
chiar sensul insusi al coexistentei civile“!!,

La societatile complexe si la dinamica transformarilor interne pe care acestea
le vor suferi, cu implicatii uneori aproape imprevizibile, se referea si Erwin
Laszlo, Inca in urma cu aproape trei decenii: ,,A dirija cursul istoriei este poate
exercitiul cel mai Inalt al libertatii care este intrinseca fiintei si conditiei umane.
O asemenea libertate poate fi exercitati pana si atunci cind sunt amenintate or-
dinea si organizarea existente. lar noi suntem in fata unei deschideri a societatii
care tinde la schimbari gi inovatii. A beneficia de aceasta libertate si de a o exer-
cita pentru binele oamenilor este poate actul moral cel mai inaltdtor. Este un act
care ar putea da la o parte ceata pesimismului produs de un sentiment de nepu-
tintd in fata unor probleme si ne lasa intr-o lumina conditionati de posibilitatile
actiunilor intentionale ale oamenilor: ne aflam in situatia unei evolutii ghidate de
fiintele umane, pentru fiintele umane*“!2. Libertatea oamenilor si exercitiul de-
mocratiei este, prin urmare, o conjunctie indestructibild pentru o societatea avan-
satd si complexa.

Despre relatia dintre societatea complexa si democratie ne amitim ¢4 a vorbit,
tot In urma cu trei decenii, si sociologul si politologul N. Luhmann. Este arhicu-
noscuta in acest sens lucrarea Puterea si complexitatea sociald. Esentiala insi
Intr-o asemenea analiza este urmétoarea concluzie: in fata sfidarii complexitatii,
societdtile si institutiile politice sunt capabile de o profundi schimbare, dar side
o infinitate de posibilititi de adaptare. , Institutiile politice se schimbd — afir-
mau March si Olsen — si chiar daca adesea procesele de schimbare institutio-
nald nu sunt duse péna la capat, institutiile democratiei moderne sunt, sub foarte
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multe aspecte, diferite de cele de acum o sutd de ani. Céiteodatd, tranformarile
politice suporta modificiri radicale ale sistemului politic, a identitatii ce decurge
din acestea §i a modalitatii cu care multe justificari vin atribuite. Altadata, insa,
schimbirile vor fi graduale. Nici in primul, nici in al doilea caz schimbérile nu
produc o corespondenta perfecta intre caracteristicile institutionale §i cele am-
bientale... Orice echilibru depinde de echilibrele trecute si le conditioneaza pe
cele viitoare*“!13.

Daci la toate acestea mai adaugim si faptul ca in unele ,,democratii* asistam
la o veritabila osmozi intre grupurile de interese economice, politice §i media-
tice, mergand uneori pani la identificarea lor completd, procesul democratic are
numai de suferit.

in concluzie, am putea afirma ci in secolul al XXI-lea democratia nu numai
ci nu este ,,fard inamic® sau firi obstacole in procesul ei de modernizare, dar in
fata multiplelor sfidiri provenind i din societatea complexa, ea poate deveni
mai viabild si mai functionala sau ,,nu mai poate fi deloc*™.
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