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Comunicãrile prezentate de participanþi la Pri-
mul Simpozion Internaþional de Studii Româneºti din
Cehia (Prvni Mezinárodni Symposium České Rumu-
nistiky) din 23-24 noiembrie 2005 ºi reunite în volu-
mul omonim publicat din mijloacele proiectului
„Dezvoltarea structurii ºi ridicarea nivelului specia-
litãþilor din cadrul Facultãþii de Litere a Universitãþii
Caroline“ ºi cu sprijinul financiar al Ministerului
Afacerilor Externe al Republicii Cehe ºi al altor
sponsori dovedesc faptul cã românistica depãºeºte
aria de interes a experþilor în domeniu.

Organizat cu sprijinul Institutului Cultural Ro-
mân din Bucureºti ºi al Institutului Cultural Român
din Praga ºi bucurându-se de participarea unor cer-
cetãtori din România, Republica Moldova, Slovacia
ºi Cehia, acest act cultural este relevant atât pentru în-
þelegerea relaþiilor româno-ceho-slovace, cât ºi pen-
tru situarea culturii române în context internaþional,
pentru receptarea istoriei limbii ºi literaturii române
în proximitatea ºi retrospectiva vecinãtãþilor sau în
perspectiva integrãrii europene ºi a globalizãrii. Efec-
tul comprehensiv se degajã din diversitatea temelor
abordate la simpozion ºi grupate în acest volum în
trei capitole: Secþia de literaturã, Secþia de lingvisti-
cã, Secþia de istorie.

Prima secþiune este inauguratã de un studiu des-
pre specificul românisticii, semnat de Sorin Alexan-
drescu (Universitatea de Arhitecturã ºi Urbanism Ion
Mincu, Bucureºti). Aici româniºtii sunt definiþi drept
„experþi în România“, iar românistica apare drept un
gen aparte de studii culturale. Calitatea de profesor
încã din anii ºaptezeci la unul dintre cele mai impor-
tante departamente româneºti din Occident, Universi-
tatea dinAmsterdam, cât ºi aceea de fondator al Asso-
ciation Européenne d’Études Roumaines ºi de editor
al International Journal of Romanian Studies îi per-
mit din Sorin Alexandrescu sã compare româniºtii
„externi“ care efectueazã o „traducere interculturalã a
valorilor româneºti în termenii discursurilor ºi valo-
rilor locale, adicã nonromâneºti“ cu aceia „interni“ a
cãror muncã de „creaþie intraculturalã“ are ca rezul-
tat cercetarea desfãºuratã „în chiar termenii ºi valo-
rile româneºti“ (s.a., p. 26). De aci reiese cã „avan-
tajul distanþei“ externului trebuie sã fie preluat de
„intern“ ca o confruntare necesarã cu o altã perspec-
tivã, cu condiþia ca românistul din afarã sã nu aibã
prejudecãþi, „sã judece independent ºi sã refuze mo-

nopolul în materie, sau dreptatea de principiu a „in-
ternului“. Astfel, „Românistica, mâine“ (chiar titlul
studiului), cu ajutorul stabilirii unor reþele europene
de româniºti ºi parteneri în diverse instituþii ºi firme,
poate fi privitã cu optimism ca un câmp magnetic
esenþial în „fuziunea orizonturilor“ (Gadamer) în ca-
drul culturii europene ºi mondiale.

Al doilea articol din cadrul primei secþiuni, inti-
tulat „Îngheþ ºi dezgheþ cultural“ (Gabriel Dimisianu,
revista „România literarã“, Bucureºti), se opune încã
din primele rânduri tezei „Siberiei spiritului“ din pe-
rioada comunistã. Sunt etalate aici momentele de „fi-
surare a blindajului ideologic“ (p. 33) de care crea-
torii de valori culturale au profitat pentru a rein-
troduce în circuitul normal nume interzise sau pentru
a-ºi realiza propria creaþie.

În prezentarea „Traducerile din literatura românã
ca piatrã de încercare a culturii slovace“, Libuša
Vajdova (Institutul de Literaturã Universalã al Aca-
demiei de ªtiinþe din Slovacia, Bratislava) aratã într-
un mod elocvent cum receptarea literaturii române în
cultura slovacã în anii 30, 40 ºi 50 ai secolului XX,
ilustreazã procesul prin care o literaturã strãinã „ex-
primã ceva în plus, ºi anume caracterul, problemele,
momentele de cotiturã ale mediului receptor“ (p. 43).
Este vorba în special de traducerea lui Octavian Goga,
Lucian Blaga, Ion Pillat, Ion Minulescu ºi Zaharia
Stancu, în special dupã formarea statelor indepen-
dente România ºi Cehoslovacia ºi dupã înfiinþarea
Micii Antante prin care se asigurã o autenticã ºi rele-
vantã comunicare între douã þãri ºi naþiuni dintr-o re-
giune culturalã ºi politicã apropiatã, cu „momente din
istoria lor care au fost asemãnãtoare“.

Alte comunicãri de la acest capitol se referã la
„Literatura românã nonfictivã din anii 90 ai secolului
al XX-lea“ (Eva Ťapajnová, Institutul de Literaturã
Universalã al Academiei de ªtiinþe din Slovacia,
Bratislava), „Strategii narative în Þiganiada de Ion
Budai Deleanu“ (Petra Izdná, student, Facultatea de
Litere, Universitatea Carolinã, Praga), „Ecouri ale
baladei Meºterul Manole în literatura românã a seco-
lului XX“ (Markéta Bažilova, absolventã Facultatea
de Litere Carolinã, Praga), „Poeþi cehi la festivalul de
la Sighetul Marmaþiei“ (Lidia Našicová, eseistã ºi
traducãtoare, Praga), „Literatura românã tradusã în
limba cehã“ (Jiři Našinec, Facultatea de Litere, Uni-
versitatea Carolinã, Praga). Traducerea ºi publicarea
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contribuie la rafinarea, stabilitatea ºi lãrgirea rela-
þiilor româno-cehe, inclusiv prin cuprinderea în acest
context a literaturii basarabene (Jiři Wašinec).

Studiile de la „Secþia de lingvisticã“ ne oferã o
imagine aplicatã (tehnicã) a studiului subtilelor pro-
bleme din acest domeniu: al patriilor sau chiar matri-
ilor profunde ce se regãsesc în studiul limbilor (aici
românã ºi cehã) ºi al circulaþiei dintre ele: „Limbile
cehã ºi românã din perspectiva unei analize contras-
tive“ (Jiři Felix, Facultatea de Litere, Universitatea
Carolinã, Praga); „Construcþia cu pe a obiectului di-
rect în limba românã din perspectiva vorbitorilor
non-nativi“ (Gheorghe Doca, Facultatea de Litere,
Universitatea din Bucureºti); „Formarea ºi speciali-
zarea viitorilor româniºti în noul context european“
(Victoria Moldovan, Facultatea de Litere, Univer-
sitatea Babeº-Bolyai, Cluj); „Forme lingvistice gre-
ºite: indicatori de individualitate ºi modalitate de în-
vãþare a unei limbi“ (Gabriela Stoica, Facultatea de
limba ºi literatura românã, Universitatea Bucureºti);
„Dificultãþi ale traducerilor de specialitate“ (Jitka
Lukešová, traducãtoare, Praga); „Dicþionare ºi alte
instrumente digitale utile în traducere“ (Božetěch
David, translator juridic autorizat, Ostrava); „Angli-
cisme în limba românã actualã“ (Jarmila Novotná,
absolventã Facultatea de Litere, Universitatea
Carolinã, Praga); „Limba „moldoveneascã“ sau poli-
tica lingvisticã a actualului guvern de la Chiºinãu“
(Eugenia Bojoga, Facultatea de Litere, Universitatea
Carolinã, Praga).

Secþia de istorie grupeazã comunicãrile susþinute
de Vitalie Ciobanu (scriitor, redactor ºef al revistei
„Contrafort“, Chiºinãu) — „Convulsii cultural-poli-
tice ºi identitare în Republica Moldova dupã 1989“;
Libuše Valentová (Facultatea de Litere, Universitatea
Carolinã, Praga) — „Sala cehoslovacã — parte inte-
grantã a memorialului de la Sighet“; Jiři Jindra (Insti-
tutul de Istorie contemporanã, Academia de ªtiinþe
din Republica Cehã, Praga) — „Activitatea Comisiei
de istorici din Cehia ºi România în anii 2000–2005“;
Jiři Hoppe (Institutul de Istorie Contemporanã al
Academiei de ªtiinþe din Republica Cehã, Praga) —
„România ºi Primãvara de la Praga, 1968“; Elena
Platon (Facultatea de Litere, Universitatea Babeº-
Bolyai, Cluj) — „Jan Urban Jarník «între Români.»
Un demers antropologic modern de cunoaºtere inter-
culturalã.“ Acestea din urmã sunt articole amãnunþit
edificatoare asupra faptului cã istoria României ºi a
Cehoslovaciei de dupã al doilea rãzboi mondial au
foarte multe puncte comune (Libuše Valentová).

Din contactul cu acest volum ca document esen-
þial al unui fapt cultural desfãºurat în Cehia, acþiune
ce priveºte direct România ºi locul ei în lumea poli-
ticã actualã, renaºte nesfârºita ºi respectuoasa admi-
raþie pe care am exersat-o ºi la sfârºitul anului 2006
la Simpozionul Internaþional „Mircea Eliade“ din
acelaºi oraº european, faþã de ªcoala de Românisticã
de la Praga, coordonatã de doamna Libuše Valentová.

În ultimul deceniu, ºtiinþa politicã a realizat într-
adevãr progrese considerabile în elucidarea propriu-
lui sãu obiect de studiu, aprofundând temele sale ma-
jore precum puterea ºi autoritatea, raporturile dintre
stat ºi societatea civilã, dintre sfera publicã ºi sfera
privatã, dintre sistemul politic ºi regimul politic etc.

Dupã cum observã însã Adrian Gorun, autorul
lucrãrii Politicul ºi ºtiinþa politicului, existã cel puþin
douã categorii principale de abordãri ale domeniului
ºtiinþei politice actuale. Prima, predominat teoreticã
(ºi chiar metateoreticã), vizeazã conceptualizarea ge-
neralã a politicului ºi a politicii, a statului ºi a puterii,
cãutând soluþiile ordinii politice (interne, dar ºi inter-
naþionale) în sistemul actual de valori. Prin contrast,
a doua abordare, preponderent empiricã, „exploreazã
universul politicului ºi al subsistemelor sale în deve-
nirea ºi fenomenalizarea lor“. „Ambele cãi de abor-
dare îºi au propria lor relevanþã“ — constatã autorul
—, „dar, în multe cazuri, îºi dovedesc unilateralitatea

ºi insuficienþa teoretico-metodologicã“ (p. 1). ªtiinþa
politicã nu-ºi poate „cuprinde“ propriul domeniu
doar prin consideraþii generale, (meta-)teoretice, dar
nici exclusiv prin descrieri factuale. Studiul politicii
nu este nici apanajul exclusiv al filosofiei politice,
nici al sociologiei sau al antropologiei, al economiei
politice etc. „Gradul de veridicitate al tabloului mul-
tidimensional al domeniului explorat este dependent
de convergenþa perspectivelor. Acesta este principiul
care fundamenteazã demersul nostru“ (Ibidem), de-
clarã în mod programatic autorul.

De altfel, acest volum este doar primul dintr-o
serie care îºi propune sã ofere o imagine cuprinzã-
toare a domeniului, abordând teme precum regimu-
rile politice ºi ordinea politicã, actorii politici ºi ac-
þiunea politicã, ori concepte precum cultura politicã
sau dezvoltarea politicã etc. Titlurile anunþate sunt în-
tru totul relevante: II — Gândirea politicã ºi ideea de
libertate – repere fundamentale (cartea a fost deja ela-



Cristian-Ion Popa

Oleg Serebrian
Geopolitica spaþiului pontic, ediþia a II-a revãzutã ºi actualizatã, Chiºinãu, Editura Cartier, 2006,
208 p.

3 NOTE DE LECTURÃ / RECENZII 121

————————
1 Semnalãm, de asemenea, cartea lui Adrian Gorun, Stasiologie ºi sisteme electorale, Cluj-Napoca,

Clusium, 2005.

boratã ºi publicatã la Târgoviºte, Editura Bibliotheca,
2006)1; III — Puterea politicã ºi regimurile politice.

Acest prim volum — Politicul ºi ºtiinþa politicã
— este dedicat circumscrierii preponderent episte-
mologice a demersului politologic, determinãrii pri-
mare a conceptelor operaþionale de bazã etc., dar ºi
explorãrii fenomenului statului, considerat ca „insti-
tuþie a instituþiilor“. Iar conþinutul volumului – Capi-
tolul I: „ªtiinþa politicã azi“; Capitolul II: „Despre o
delimitare a domeniului politicului“; Capitolul III:
„Relaþii ºi forme politice“; Capitolul IV: „Fundamen-
te ale gândirii politice moderne“; Capitolul V: „Statul
– un subiect controversat“; Capitolul VI: „Definirea
statului“; Capitolul VII: „Douã concepþii clasice des-
pre stat. Liberalismul ºi marxismul“ – realizeazã în
mod sistematic aceastã intenþie a autorului, recoman-
dându-se, inclusiv prin diversitatea ºi amploarea pro-
blemelor abordate, cititorilor.

Bunãoarã, încã în Capitolul I — „ªtiinþa politicã
azi“ —, Adrian Gorun abordeazã problema dificilã a
concepþiilor posibile asupra ºtiinþei politice, identi-
ficând douã categorii principale: 1) Potrivit unei con-
cepþii foarte vechi (numitã instituþionalã), prezentã
încã în antichitate, obiectul ºtiinþei politice este sta-
tul, considerat ca „instituþie a instituþiilor“. Dar a-
ceastã concepþie lasã neabordate ipostaze ale poli-
ticului exterioare statului, precum: societatea civilã,
partidele politice, grupurile de interese ºi de presiune

etc.; 2) Obiectul ºtiinþei politice este puterea. Nume
de referinþã în domeniu, de la M. Weber, H. Lasswell,
C.J. Friedrich, R. Dahl pânã la M. Duverger ºi G.
Bourdeau susþin aceastã perspectivã.

„Analiza puterii“ — constatã Adrian Gorun —
„...rãspunde mai adecvat spiritului analizei totale a
politicului, întrucât surprinde aspecte precum: par-
ticiparea la putere, condiþionarea sau consecinþele
puterii, gama de comportamente induse, lupta pentru
dobândirea puterii ca finalitate a oricãrei acþiuni poli-
tice, dobândirea autoritãþii suverane ºi perpetuarea
acesteia în spaþii ºi în duratã cât mai extinse“ (p. 6).
Dar nici aceastã abordare nu epuizeazã sfera politicii
(ºi a politicului), care cuprinde nu numai exerciþiul
conducerii sociale, ci ºi segmentul opoziþiei neparla-
mentare, cultura ºi comportamentele politice, profilul
grupurilor politice, precum ºi al altor grupuri de in-
fluenþã, care nu se aflã la putere ºi nu o exercitã pro-
priu-zis.

În fine, cât priveºte statutul epistemologic al ºti-
inþei politice, semnalãm din nou spiritul nuanþat în
care autorul rãspunde la întrebarea cu adevãrat deci-
sivã: Este aceasta o ºtiinþã normativã (prescriptivã)
ori pozitivã (descriptivã)? În formularea rãspunsului,
Adrian Gorun apeleazã la o constatare a lui Albert
Einstein: „Dacã aserþiunile noastre sunt sigure, ele nu
spun nimic despre realitate, iar dacã spun ceva despre
realitate, ele nu sunt sigure“.

Politolog, geopolitician, eseist, politician din Re-
publica Moldova ºi autor al volumelor Politicã ºi
Geopoliticã (2004), Dicþionar de geopoliticã (2006),
Oleg Serebrian ne propune o temã acutã în contextul
geopolitic actual — analiza situaþiei geopolitice din
regiunea Mãrii Negre. Pe parcursul celor cinci ca-
pitole, autorul examineazã transformãrile geopolitice
din spaþiul pontic apãrute în urma dezmembrãrii
Uniunii Sovietice, care pe toatã perioada Rãzboiului
Rece a reprezentat principalul „pol geopolitic“ în re-
giune, precum ºi orientãrile care se prefigureazã în
prezent. Implozia URSS a generat pe de o parte apa-
riþia unui vid temporar de putere în zonã care a acti-
vat mai vechile conflicte din Balcani ºi Caucaz ºi pe
de altã parte apariþia unor noi state în regiune care au
ridicat noi probleme în ansamblul geopolitic pontic.
Este foarte interesant de urmãrit reflecþiile autorului
referitoare la orientãrile tuturor actorilor din zona

Mãrii Negre, în eventualitatea unei confruntãri geo-
politice Nord-Sud, ºi nu Est-Vest, aºa cum s-a întâm-
plat pânã acum, precum ºi la impactul rivalitãþii
Nord-Sud asupra relaþiilor dintre aceste þãri.

Primul capitol, Factorul rus ºi ucrainean în geo-
politica ponticã, abordeazã aspectele geopolitice, in-
teresele ºi orientãrile celor douã mari state postso-
vietice, Rusia ºi Ucraina, dupã 1991 când s-au confi-
gurat noi frontiere în spaþiul pontic. În comparaþie cu
Rusia, doctrina geopoliticã a Ucrainei este în for-
mare. Alãturi de vidul de putere creat în 1991 odatã
cu dezmembrarea URSS, de care Ucraina a profitat
din plin, caracteristicile geopolitice ale acestei þãri
pot face din Ucraina un actor important în regiune.
Printre avantajele enumerate de autor, ºi care pot
transforma Ucraina într-o nouã putere regionalã,
reþinem: dimensiunile mari ale acestui stat, densitatea
mare a populaþiei, potenþialul tehnico-ºtiinþific, con-
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trolul asupra Crimeei, care se aflã chiar în mijlocul
bazinului pontic etc. De asemenea, alte atuuri geopo-
litice ºi geostrategice ar fi: plasarea sa faþã de cele 3
puncte strategice importante ale spaþiului pontic
(Bosforul Tracic, gurile Dunãrii ºi Bosforul Cime-
rian) precum ºi prezenþa Ucrainei pe 3 ansambluri
geopolitice (pontic, central-european ºi est-eu-
ropean). Pe de altã parte, autorul evidenþiazã fra-
gilitatea geopoliticã a Ucrainei, datoratã diferenþelor
zonale ºi fragmentãrilor de naturã geograficã, is-
toricã, etnicã sau politicã existente (Crimeea ºi sudul
Basarabiei, Ucraina cisnipreanã ºi Ucraina transni-
preanã), precum ºi altor cauze — dependenþa indus-
triei energetice de Rusia, problema lingvisticã, slaba
coeziune ºi conºtiinþã naþionalã – care fac imposibilã
valorificarea acestor avantaje. În privinþa conflictului
din Transnistria, urmând logica geopoliticã ºi folo-
sindu-se de exemplul german, autorul sugereazã cã
aºa cum conflictul transnistrean a apãrut în urma dez-
membrãrii URSS, care a generat transformãri geo-
politice majore, acesta ar putea fi soluþionat tot printr-
un „seism geopolitic de intensitate apropiatã“, su-
gerând chiar cã „o scindare a Ucrainei ar fi tocmai un
astfel de seism“ (p. 45). Ucraina este cea mai vizatã
þarã ex-sovieticã de cãtre occidentali, în special de
SUA ºi Germania, pe motiv cã ar putea fi singura
contrapondere a Rusiei în spaþiul postsovietic. Refe-
ritor la Rusia postsovieticã, autorul considerã cã si-
tuaþia geopoliticã a acesteia în apaþiul pontic este „in-
comparabil mai bunã decât a Ucrainei ºi mai pro-
miþãtoare decât a Turciei“. În ciuda pierderilor teri-
toriale ºi a unor porturi importante la Marea Neagrã,
a perturbãrii situaþiei economice, Rusia are unele atu-
uri care o menþin ca putere geopoliticã regionalã,
cum ar fi: prezenþa sa în zonele conflictuale din Cau-
caz, existenþa unor semnificative diaspore ruse ºi ru-
sofone în Moldova ºi Ucraina, precum ºi prezenþa
militarã rusã în ambele þãri, discursul politic naþional-
patriotic, unitatea lingvisticã, coeziunea internã ºi
conºtiinþa naþionalã. Autorul lanseazã posibile sce-
narii privind situaþia geopoliticã a acestor douã þãri în
funcþie de vectorul viitoarei confruntãri geopolitice,
mai degrabã Nord-Sud decât Est-Vest.

În urmãtorul capitol, Ascensiunea Turciei în geo-
politica ponticã, autorul analizeazã împrejurãrile care
au permis Turciei sã devinã un actor important în zo-
na Mãrii Negre ºi interesele geopolitice ale Turciei,
consideratã a fi „marea câºtigãtoare“ de pe urma de-
zintegrãrii URSS din 1991, având în vedere riva-
litatea care a existat între aceste douã þãri în arealul
pontic de-a lungul istoriei. Ponderea geopoliticã a
Turciei se leagã în primul rând de existenþa unor
minoritãþi musulmane ºi turcice în Caucaz ºi Balcani,
ºi mai puþin datoritã economiei sau forþei militare.
Ascensiunea Turciei a fost favorizatã de existenþa vi-
dului de putere creat în Caucaz ºi Balcani dupã dis-
pariþia factorului sovietic ºi criza economicã a sta-
telor ex-sovietice. O expresie clarã a intereselor geo-
politice ºi geoeconomice ale Turciei în zonã o re-
prezintã iniþiativele de înfiinþare a Comunitãþii Sta-

telor Turcice ºi a OCEMN (Organizaþia de Cooperare
Economicã la Marea Neagrã). Autorul distinge trei
direcþii de interes politic, economic ºi geostrategic
ale Turciei în spaþiul pontic, direcþii ce se caracte-
rizeazã prin abordãri, startegii ºi tactici politice dife-
rite. Prioritatea numãrul unu a geopoliticii turce o re-
prezintã zona transcaucazianã (Georgia, Armenia,
Azerbaidjan) deoarece Caucazul serveºte drept cu-
loar de legãturã cu statele turcice din Asia Centralã ºi
popoarele turcice din China ºi Rusia. Urmãtoarea
prioritate geopoliticã a Turciei o reprezintã spaþiul
nord-pontic — Ucraina (Crimeea) ºi regiunile ciscau-
caziene ale Rusiei populate preponderent de musul-
mani ºiiþi; ºi ultima direcþie a intereselor geopolitice
turceºti o constituie Europa de Sud-Est, zonã cu care
adesea Turcia se identificã în pofida faptului cã doar
3% din teritoriul sãu se aflã în Europa. O problemã pe
care o ridicã autorul este — ce direcþie va alege Tur-
cia în spaþiul geopolitic pontic în condiþiile unei riva-
litãþi geopolitice Nord-Sud? Rãspunsul pare a fi
„orientarea cãtre partea sudicã a baricadei“, datoritã
fracturii perceptibile dintre Turcia ºi Europa, dintre
Turcia ºi Rusia, ºi pe de altã parte, datoritã conflic-
telor de frontierã ale Turciei cu Armenia, Georgia,
Bulgaria, Grecia, Cipru.

Capitolele III ºi IV sunt rezervate analizei Geo-
politicii ºi polemologiei Caucazului ºi Balcanilor.
Autorul analizeazã problemele generate direct sau in-
direct de dispariþia Uniunii Sovietice în aceste douã
zone continentale ale spaþiului pontic (Caucazul ºi
Balcanii), acestea fiind cunoscute drept cele mai in-
stabile zone ale regiunii ºi ale lumii. Cea mai evi-
dentã consecinþã a destrãmãrii URSS a constituit-o
reanimarea „vechiului nod conflictual caucazian“.
Caucazul reprezintã arena principalã a confruntãrii
marilor puteri pontice, dar ºi a rivalitãþilor interetnice
ºi interconfesionale musulmano-creºtine, fiind cu
certitudine „regiunea cea mai dinamicã sub aspect
polemologic din întreg spaþiul eurasiatic ºi regiunea
cu cele mai multe conflicte raportat la teritoriu“ (p.
93). Urmeazã Balcanii, care devanseazã, din punctul
de vedere al gravitãþii conflictelor ºi al impactului
asupra climatului geopolitic global, „nodul conflic-
tual caucazian“. Referitor la Caucaz, autorul remarcã
faptul cã Marea Neagrã reprezintã pentru aceastã re-
giune „fereastra de comunicare cu lumea exterioarã –
ce îi permite sã scape din încercuirea ruso-turco-ira-
nianã“ (p. 92). Volumul abordeazã într-o manierã
geoistoricã cauzele ºi conjunctura care au dus la iz-
bucnirea ºi menþinerea/escaladarea conflictelelor (ac-
tive ºi pasive) ºi tensiunilor din Caucaz (referindu-se
la conflictele ruso-cecen, osetino-inguº, armeano-
azer, abhazo-georgian, georgiano-osetin etc.) ºi din
Balcani (printre care conflictele sârbo-albanez, mace-
donean, bosniac, sârbo-croat, greco-turc etc.)

Ultimul capitol este dedicat analizei Geopoliticii
spaþiului românesc, acest demers incluzând ºi Repu-
blica Moldova. Autorul pune accentul pe problemele
geopolitice care au apãrut pe axa conflictualã Bu-
covina-Basarabia-Transnistria, în care sunt implicate
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România, Republica Moldova ºi Ucraina ºi insistã
asupra conflictului transnistrean. Referitor la Mol-
dova, lucrarea abordeazã problema identitãþii naþio-
nale ºi lingvistice.

Autorul propune în încheiere o serie de soluþii
pentru menþinerea „pãcii pontice“: Turcia sã fie in-
clusã în procesul de europenizare, Uniunea Euro-
peanã sã gãseascã un scenariu pentru „pacificarea
Balcanilor ºi Caucazului“, iar Rusia sã se apropie mai
mult de democraþiile occidentale. În concluzie, „nu-
mai transformarea Mãrii Negre într-un lac european
ar fi în mãsurã sã facã din acest bazin acvatic pivotul

unui spaþiu real de cooperare ºi destindere (...); ar fi
acum rândul Europei unite sã devinã hegemonul geo-
politic al spaþiului pontic“ (p. 202).

Aceastã lucrare analiticã bine documentatã ºi ar-
gumentatã ºi totodatã necesarã în contextul geopolitic
actual reuºeºte sã readucã în atenþia specialiºtilor ºi
politicienilor, români ºi europeni, aceastã importantã
zonã geostrategicã ajunsã acum la graniþa UE, care
are nevoie de programe viabile, pentru cã, aºa cum
specificã ºi autorul, Bruxelles-ul a oferit pânã acum
acestei zone „doar banale proiecte de stabilizare ºi
descurajatoare proiecte de vecinãtate“.

Colecþia „Politici Publice“ a Editurii Polirom s-a
îmbogãþit în acest an cu volumul coordonat de Lu-
ciana Alexandra Ghica ºi Marian Zulean, dedicat do-
meniului securitãþii, pe care îl analizeazã din perspec-
tiva conceptelor, instituþiilor ºi proceselor, sub titlul
Politica de Securitate Naþionalã.

Volumul se constituie ca un util, interesant ºi
structurat instrument de lucru, ce vine în întâmpi-
narea diferitelor confuzii, neclaritãþi sau plurivalenþe
ale unor noþiuni, concepte sau termeni frecvent uzi-
taþi în limbajul politic actual ºi expuºi riscului de a
crea neînþelegeri prin însãºi imprecizia folosirii lor.
Cartea atrage deci atenþia cã este nevoie de rigoare
ºtiinþificã ºi de stãpânirea domeniului numit studii de
securitate, cu atât mai mult cu cât problemele aces-
tuia sunt prezente pe agenda publicã în timp ce evo-
luþia însãºi a realitãþii pe care o teoretizeazã acest
câmp ºtiinþific impune o permanentã reaºezare sau
regândire a cadrelor teoretice, a conceptelor, a noþiu-
nilor cu care se opereazã în acest domeniu. Este vor-
ba deci, pe de o parte, de a da un fundament pentru
formularea ºi respectiv înþelegerea unui discurs po-
litic sau teoretic pe tema securitãþii, iar, pe de altã
parte, de a surprinde diversitatea, complexitatea, di-
namica realitãþii, precum ºi felul în care se constru-
ieºte teoretizarea realitãþii. ªi aceasta mai cu seamã
într-o epocã caracterizatã de schimbarea radicalã a
mediului de securitate, dupã sfârºitul Rãzboiului Re-
ce ºi dupã atentatele de la 11 septembrie 2001.

Cartea îºi propune sã umple un loc deocamdatã
neacoperit în spaþiul românesc, în care „nu existã
încã o lucrare de specialitate care sã defineascã ºi,
mai ales, sã discute aceastã problematicã din perspec-
tiva politicilor publice“ (p. 17), þinând cont, de ase-
menea, ºi de contextul aderãrii României la Uniunea
Europeanã ºi NATO. Aceste lipsuri s-au resimþit spre
exemplu cu ocazia dezbaterii „strategiei de securitate

naþionalã, ce a avut loc în cursul anului 2005 ºi în pri-
mãvara anului 2006“, când au reieºit „o calitate slabã
a argumentaþiei“, „confuzii terminologice, precum ºi
lipsa unor cunoºtinþe teoretice sau abilitãþi practice
ale specialiºtilor în domeniu“ (p. 18).

În acest fel, se poate afirma cã volumul îºi pro-
pune atingerea a douã mari obiective: o abordare a
subiectului pentru publicul românesc ºi adaptatã ne-
voilor contextului românesc, precum ºi tratarea celor
mai importante evoluþii ºi tendinþe ce se structureazã
în dezbaterile la nivel internaþional. Cu alte cuvinte,
se realizeazã o introducere a spaþiului românesc în
acest domeniu, dar ºi o încercare de sincronizare a
acestuia cu spaþiul internaþional.

În cadrul primului set de studii, grupate sub titlul
Politica de securitate naþionalã. O agendã pentru
dezvoltarea studiilor de securitate, capitolul 2 (Ma-
rian Zulean) al volumului trateazã securitatea naþio-
nalã din perspectiva politicilor publice, oferind urmã-
toarea definiþie a politicii de securitate ca politicã pu-
blicã: „Politica de securitate naþionalã poate fi defi-
nitã ca un ansamblu de decizii ce privesc structurarea
unei viziuni despre securitatea naþionalã ºi interesele
naþionale, determinarea unor obiective strategice ºi
elaborarea unor strategii naþionale, dar ºi implemen-
tarea ºi evaluarea acestor strategii“ (p. 41). În spiritul
argumentului care a dus la realizarea prezentului vo-
lum, autorul insistã asupra clarificãrii relaþiei dintre
concepte precum „politica de securitate naþionalã“,
„politica de apãrare“, „strategia de securitate naþio-
nalã“, adesea folosite ca echivalente sau într-un con-
text neadecvat. Mergând pe distincþia fãcutã de
Clausewitz între politici-strategii-tactici, se con-
tureazã distincþia ierarhicã între termenii menþionaþi,
dintre care politica de securitatereprezentând nivelul
cel mai înalt ºi mai amplu. Capitolul 3 (Marian
Zulean) se dedicã strategiei de securitate naþionalã,
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respectând distincþia clarificatã mai sus, stabilind
strategia de securitate naþionalã ca „etapã-cheie a rea-
lizãrii politicii de securitate naþionalã“ (p. 47). Inte-
rogându-se asupra strategiei de securitate naþionalã
ca set de „bune practici“ în vederea îndeplinirii poli-
ticii de securitate naþionalã sau ca teorie, autorul ex-
plicã teza lui G.D. Foster, a cãrei concluzie este cã
strategia „poate fi consideratã ca o încercare de teo-
retizare“ (p. 47), amintind în acest sens un studiu al
lui E. Luttwak pe care îl considerã drept cea mai se-
rioasã teoretizare, al cãrei ax central îl constituie de-
finirea strategiei ca „logicã paradoxalã“. Pe de altã
parte, modelul lui A.F. Lykke Jr. considerã strategia
drept „o artã care are nevoie de simplitate ºi prag-
matism“ (p. 48). Pe baza modelului Lykke, autorul
precizeazã cã prezentul capitol are drept scop sã pro-
punã un „cadru de formulare a strategiei de securitate
naþionalã, cu valoare normativã“.

Trecând la grupajul cu titlul Concepte, para-
digme, teorii, Alexandra Ghenciu analizeazã, în ca-
pitolul 4, Relaþiile internaþionale între istorie, teorie
ºi politici publice. Lecþia americanã, trei episoade ce
ilustreazã felul în care politica externã americanã se
bazeazã pe teorii ale politicii internaþionale, pentru a
formula politici publice în domeniul securitãþii: ideile
realiste ale echipei Richard Nixon — secretarul de
stat Henry Kissinger, teoria pãcii democratice ºi res-
pectiv neo-conservatorismul practicat în special în
timpul preºedintelui George W. Bush. Capitolul 5,
Conceptul de securitate, prezintã diferite concepþii
despre securitate pentru a ilustra transformãrile sufe-
rite de aceastã noþiune în ultimele douã decenii, con-
textele istorice ºi politice ce trebuie avute în vedere
pentru a stabili doctrina de securitate, dar ºi faptul cã
statul a rãmas referentul de bazã în cadrul securitãþii,
deºi au fost admiºi factori economici sau sociali care
o pot influenþa. În acelaºi grupaj de studii, capitolul
6, Securitatea regionalã. Contexte, agende, identi-
tãþi, semnat de Luciana Alexandra Ghica, vorbeºte
despre opþiunile de securitate ºi politicã externã ale
statului relaþionându-le cu greutatea statelor în ter-
meni de putere. Având în vedere cã în majoritatea lor
statele au un rol regional, autoarea se axeazã pe iden-

tificarea tradiþiilor de analizã a interacþiunilor la acest
nivel, insistând ºi asupra necesitãþii de a vedea în ce
fel „sunt imaginate ºi delimitate regiunile de cãtre ac-
torii implicaþi“ (p. 305). Studiul semnat de Daniel
Biro prezintã evoluþia gândirii strategice urmatã de
situarea studiilor strategice în contextul relaþiilor in-
ternaþionale, fãcând ºi o delimitare a acestora de stu-
diile de securitate ºi analizele militare. Apoi, autorul
face distincþia dintre „strategia globalã“ ºi „strategia
de securitate naþionalã“. Capitolul intitulat Deciziile
strategice în condiþii de incertitudine, semnat de
Dragoº Paul Aligicã ºi Marian Zulean, este dedicat
unei analize teoretice a deciziei strategice în condiþii
de incertitudine, precum ºi a scenariilor ca instrument
de luare a acestor decizii, încheindu-se prin prezen-
tarea felului în care scenariile sunt folosite în politica
de securitate naþionalã, aºa cum rezultã din experien-
þa Statelor Unite, NATO sau UE.

Al treilea grupaj de studii dezbate Politici, pro-
bleme ºi instituþii de securitate, incluzând un studiu
privind politicile de securitate ale României, plecând
de la 1877-1878 ºi pânã în prezent (Politica de
securitate a României. O perspectivã istoricã, semnat
de Andrei Miroiu ºi Simona Soare), sistemul de pla-
nificare a apãrãrii implementat de România începând
cu 1998 cu ajutorul experþilor din SUA ºi care este
compatibil cu procesul de planificare din cadrul
NATO (Procesul de planificare, programare, bu-
getare ºi evaluare în armata României, semnat de Jan
Gavrilã ºi Mihai Iancu), comparaþia dintre practicile
naþionale de supraveghere a serviciilor de informaþii
în câteva state democratice (Controlul democratic al
serviciilor de informaþii, semnat de Hans Born), pro-
blematica gestionãrii crizelor ºi a conflictelor inter-
naþionale prezentatã în contextul transformãrilor su-
ferite de practicile în acest domeniu (Gestionarea cri-
zelor ºi a conflictelor internaþionale, semnat de
Diego Checa Hidalgo ºi Luciana Alexandra Ghica),
problematica conflictelor etnopolitice interne ºi din
imediata vecinãtate a Europei (Gestionarea reactivã
a crizelor. Uniunea Europeanã în Balcanii de Vest,
semnat de Stefan Wolff ºi Annemarie Peen Rodt).


