NATIONALISM, PATRIOTISM SI FILOSOFIE A ISTORIEI

GEORGE REMETE

Ideea §i mai ales formularea acestei interventii se vor, in primul rand, un co-
mentariu la observatia lui H.R. Patapievici — considerat de unii drept varf de
lance al intelectualitatii si adevarat director de constiinta nationala — care, Intr-un
eseu din volumul Cerul vazut prin lentild, apreciaza ideea politica bizantina la
romani §i intreaga traditie aferenta ei drept ,,elucubratia privind pretinsul legat
imperial bizantin la noi“!. Polemica respectivului autor priveste aici, de fapt, da-
tele esentiale ale spiritualitatii romanesti i vizeaza marile figuri ale culturii ro-
mane; intregul volum este extrem de polemic in acest sens. Aprecierea este sem-
nificativa si trebuie luata in discutie, atdt pentru importanta care se da autorului
ei cat §i pentru faptul ca ea reprezinta — din motive diverse si nu totdeauna
stiintifice — orientarea actuald a mai multor istorici in special §i intelectuali in
general. De aceea, in al doilea rind, vrem sa ne referim si la filosofia istoriei a
corifeului istoricilor roméni postdecembristi, Lucian Boia, cu discipolii respectivi.

Nu tinem s& rezolvam aici problema istorica a ideii politice bizantine ca tradi-
tie romédneascd. Plecand de la datele si aprecierile istorice, noi vrem sa ajungem
de fapt la tratarea ei ca problema de filosofie a istoriei §i la citeva consecinte
precise.

Se stie ca promotorul ideii de Bizant si bizantinism ca mostenire reala, inclu-
siv politica, 1n spatiul ortodox a fost Nicolae lorga. El a facut-o intr-un mod con-
secvent, intr-o serie Intreaga de studii si volume, impunand aceasta idee prin for-
mula ,,Bizant dupa Bizant“ si sustindnd-o mai ales prin lucrarea cu acest nume,
publicata initial in limba franceza3 si apoi in roméaneste, in mai multe editii4.
Este foarte important sa observam ca nu numai la data respectivé, ci de atunci si
péna in zilele noastre, formula ,,Bizant dupa Bizant" ca mostenire bizantina reala
a facut nu numai valva ci a fost acceptata si impropriata de cvasiunanimitatea is-
toricilor ca un bun céstigat definitiv de istoriografia bizantina. De asemenea, este
la fel de semnificativ faptul ca, daca astazi se manifesta adversari ai acestei idei,
acestia sunt o noutate care nu se sprijina pe descoperiri stiintifice rasturnitoare
de situatie, ci pe interpretari ajustate in sensul atenuarii specificurilor nationale,
al uniformizarii §i globalizarii.

Ideea continuitatii bizantine a fost exprimata de lorga deja in Istoria poporu-
lui romédn (Geschichte des rumdnischen Volkes, 2 volume, publicata la Gotha in
1905) si apoi in Istoria Imperiului Otoman (Geschichte des Osmanischen
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Reiches, vol. 15111, Gotha, 1908 si 1909). Dar ea capata amploare si este dezvol-
tatd mai ales 1n timpul razboaielor balcanice din anii 1912-1913, oficializindu-se
la nivelul international cel mai inalt prin expunerea de la al I1I-lea Congres inter-
national de studii istorice de la Londra, din 1913. lorga> expune transant si larg
conceptia despre o continuitate a ideii politice bizantine prin roméni, cu argu-
mentarea stiintificd deplind. Ca o expresie matura si finald a unei activititi si
marturisiri consecvente de o viata intreaga, el si-a incununat dezvoltarea acestei
conceptii prin lucrarea Byzance aprés Byzance, publicatid cu numai cinci ani fna-
inte de moarte.

Conceptia lui lorga, intemeiata pe o bogata documentatie, pe bunul simt si pe
simtul sdu istoric — care constituie de fapt meritul si valoarea sa ca savant —
face in primul rind afirmatia, ca o constatare indubitabila, simpla ca o lege, ca
»Bizantul, cu tot ceea ce reprezenta, ca sistem politic, ca formatiune religioasa,
ca tip de civilizatie cuprinzand mostenirea intelectuald elenica, dreptul roman,
religia ortodoxa cu tot ceea ce aceasta provoca si Intretinea In materie de arti, nu
a disparut, nu putea si dispara prin cucerirea succesiva a celor trei capitale ale
sale.“6 Nu e vorba numai de o mogstenire culturala sau religioas3 ci si de o idee
politic specificd, limpede. lorga afirma raspicat ca ,,voievozii Moldovei si Tdrii
Romaénesti fuseserd veacuri intregi innoitorii §i ocrotitorii mai tuturor manastiri-
lor (bizantine, n.n.), ca urmasi firesti §i indreptatiti ai imparatilor bizantini“’.
Conceptia si viziunea lui [orga sunt clare si depline; ideea bizantina n-a fost nu-
mai 0 amintire ci §i o realitate, o forta care a caracterizat §i politic toata istoria
si civilizatia spatiului ortodox postbizantin si mai ales spatiul roménesc: ,,a fost
un timp cénd intreaga mostenire bizantina, balcanicd, parea ca poate sa revie
domnilor nostri, cari, singurii rdmasi in picioare dintre crestini, ardtau ca o do-
resc si cd sunt in stare a jertfi pentru dansa“s.

O scurtd trecere n revista a domniilor mai importante din Térile Roméne ne
va reaminti §i re-impune argumentele istorice ale unei veritabile traditii politice
bizantine la noi. Independenta politica i autonomia bisericeasca sunt recunoscu-
te si de istoricii strdini ca un criteriu de intrare politica a tarilor roméne in traditia
bizantind: ,,roménii, capatind doud biserici organizate sub jurisdictia Constanti-
nopolului, au céstigat un statut international comparabil cu cel al vecinilor lor
din Europa de Rasarit, protejandu-si intrarea tdrzie in Lumea bizantina“?,

Primul domnitor romén care si-a impropriat §i afisat tinuta politica bizantind,
,»avind o mama bizantini sau slavo-bizantini, Calinichia, purtind pe vesmintele
sale de purpura vulturul constantinopolitan, impodobit in sfarsit cu titlul de des-
pot, Mircea, nu putea sa lipseasca dintre noii ctitori ai Muntelui Sfant“!0. Aproa-
pe in acelasi timp, domnitorul de pe tronul Moldovei, Alexandru cel Bun, primea
de la Constantinopol ,,valul liturgic ce infatiseaza pe acest Alexandru §i pe sotia
sa Marina ca un autokrator si o autokratorissa“!!l. Ca Mircea cel Bétran a fost un
cruciat in ajutorul Bizantului o dovedeste nu numai tabloul votiv de la Mands-
tirea Cozia ci §i unanimitatea cronicilor contemporane. Dar nu numai el sau nu-
mai unii domnitori romani, izolati, ci ,,in tot secolul al XV-lea ideea de cruciada
crestind rdméne vie 1n tarile roméne, ea strabatand politica externd a lui Stefan
cel Mare“!12,
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Nu numai Mircea cel Bitran a fost cruciat, ci lancu de Hunedoara a fost chiar
campionul cruciat european al secolului XV, in acelasi rind cu moldoveanul
Stefan cel Mare si cu albanezul George Kastriota-Skenderbeg. Secolul XVI
roménesc i-a confirmat, in acest sens Petru Rares al Moldovei declardnd cu re-
gald mindrie: ,,Caesares et reges nobis fidem adhibuerunt!“!3 In a doua jumatate
a secolului XVI, pentru principele muntean Petru Cercel, format la curtile Apu-
sului si urcat pe tronul Térii Romanesti, ,,se reedita ceremonialul impdratilor**14,
adicd ceremonialul incorondrii mparatilor bizantini. In ce priveste pe Mihai
Viteazul, chiar dacd apare poeticd sau bombastici opinia misionarului domini-
can Andrea Bobbi — ci ,,zisul Mihai Voda va ajunge in curdnd s se instipa-
neascd pe Constantinopol si, grec fiind, aclamat si urmat indeosebi de greci, odi-
nioard stapani ai acelei imparatii, va pune si fie proclamat, el si nu altul, imparat
al Constantinopolului“!s —, ea reprezinta in orice caz convingerea contempora-
nilor pentru indreptatirea acestei idei.

Ideea bizantina s-a manifestat ca mogtenire roméaneascd atit pe plan cultural-
spiritual cdt §i politic. Este adevarat c3 ea a reprezentat o suzeranitate romaneas-
cd mai mult sub raport cultural, , situatie care didu tirilor romane, in circumstan-
tele si dupa conceptiile de atunci, un rol de hegemonie pana la Tiflis, pand in An-
tiohia §i pand la Cairo... aceastd situatie durd de la caderea lui Seitanoglu... pana
la magnificenta si munificenta acelui boier moldovean Lupu, care, ajuns pe tro-
nul Moldovei se numi Vasile“.!6 Dar aceastd hegemonie culturald este strans le-
gatd de cea politicd, fara de care n-avea de altfel niciun inteles.

Sensul politic al traditiei bizantine la roméni iese categoric in evidenta prin
domnia lui Vasile Lupu, care nu intdmplator era ,,un omu cu hire inalt si impa-
rateascd, mai multu decdt domneascd“!7, cici Constantinopolul il recunostea ca
pe un ,,advocatus ecclesiae cu pretentii imperiale, cu aere de basileus®.!8 Auto-
ritatea efectiva, In sensul bizantin, a lui Vasile Lupu asupra spatiului ortodox ori-
ental, a fost recunoscutd nu numai prin aceea ci patriarhul ecumenic ,,ii acorda
cu damnicie vreo treizeci de titluri harizite altidatd numai impératilor bizantini,
dar care acum revin celui ce «sprijina toate Bisericile ecumenice» fiind «inlo-
cuitorul prea-sfintilor impirati ortodocsin“!%, ci mai ales prin faptul cd exercita
,»0 influentd hotaratoare §i asupra soartei celorlalti patriarhi. La Alexandria,
domnul Moldovei determinase alegerea in locul lui Mitrofan Kritopulos... a lui
Nicolae d’Ascolo...“20, intervenind 1n calitate de stipan, astfel ci ,,ceea ce fusese
pénd atunci o simpld influentd dominanta in Orient, deveni un protectorat procla-
mat formal §i acceptat fard rezerve* 2!

O proclamare parcd mai evidentd a pretentiei imperiale bizantine apare la
Serban Cantacuzino, socotit unanim de contemporani drept ,,fiu al imparatilor*
bizantini, care, ,,ca unul ce se trage din singe Imparitesc ... va fi insciunat impa-
rat22, {n fine, un ultim protectorat, o hegemonie clard asupra spatiului postbizantin
a exercitat Constantin Brancoveanu, cici ,,modul in care Brancoveanu vorbeste
sinodului de la Ierusalim, cu prilejul alegerii lui Hrisant Notaras ca succesor al un-
chiului sdu, dovedeste ci el socotea 4 §i Scaunul acesta era tot sub obladuirea sa“23.

Ideea unei traditii imperiale bizantine ca impropriere romaneasci n-a fost
deci o fantasmagorie, o creatie poeticd a unor istorici si oameni de cultura ro-
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maéni ,,confiscati n delir poetic*?4; cici ea si-a gasit adepti si intr-o serie de is-
torici straini, de notorietate §i competent{d mai presus de orice discutie, formulata
$i argumentata cu documentatia i rigoarea stiintifica aferenta.

Am rememorat aceste date istorice care se referd la incorporarea ideii bizan-
tine la romani pentru ca acestea nu au fost accidente sau ocazii istorice, ci dim-
potrivé: ,,pentru domnii roméni ea a fost marea lor cinste i gloria lor cea mai
inalta; pentru tara insasi, un sacrificiu de care ea are cel putin dreptul de a-si
aminti cu mandrie*“?3. Ideea bizantina a fost o realitate politica in evul mediu ro-
mdnesc — si nu o iluzie, o facatura sau o inventie a istoricilor moderni — pentru
ca a avut §i continutul §i manifestarea corespunzatoare. Domnitorii roméni au
imprumutat de la basilei nu numai ,,stilul, pompa, chiar stema ... ca protectori ai
Intregii crestinatati ortodoxe ... titulaturi ce reveneau impiratilor domnind pe
malul Bosforului“26, ci mai ales au condus ,,0 noua basileia, inconjuratd nu-
maidecit de prezenta, timp de luni, de ani chiar, a capilor clerului grecesc... in
jurul domnului de la lasi sau de la Bucuresti, a celor patru patriarhi bizantini in
functie sau n exil“?7. Ideea politica bizantin avea si o forma si un fond, era o
realitate §i o autoritate completd — politica, economica si spirituala — pentru ci
mautoritatea domnilor roméni asupra supusilor lor era de caracter imperial ... (iar
ei) puneau sa fie zugraviti cu coroana pe frunte, intrebuintind pe hrisoavele lor
formula «din mila lui Dumnezeu»“28 §i avand efectiv ca mostenitori ,,ai impara-
tilor Romei si Bizantului ... puterea fara nici o limitd, puterea asupra avutului si
asupra vietii, asupra integritatii corporale a oricui“29.

Nicolae lorga a fost cel care a lansat, a formulat si a sustinut cel mai hotarat,
mai bogat si mai documentat ideea traditiei bizantine ca mostenire politici la
roméni. El a fost primul §i a rimas cel mai impunitor sustinitor al acestei idei.
Adversarii ideii politice bizantine la romani se prevaleaza de unele insuficiente
documentaristice ale marelui istoric §i mai ales de stilul i viziunea lui fugoasa,
mdreatd, vulcanica, asupra istoriei. Ei cred ¢ dacd pot dovedi unele exagerari,
insuficiente sau chiar greseli ale lui lorga, prin aceasta i-ar anula ideea si
viziunea. Or, tocmai aici ¢ problema valorii istoricului. Niciun istoric, oricét de
mare, nu e valoros 1n absolut si nu poate fi infailibil; totugi, istoricul poate fi si
ramane valoros, maret, genial §i nemuritor iar aceasta nu datoritd acumulirii si
infatisarii unei documentaristici coplegitoare. Neavizatii care-1 atacd pe Nicolae
lorga cred probabil ci valoarea lui constd in memoria si acumularea documenta-
ristica uriasd, uluitoare. Nimic mai fals; daca ar fi asa, lorga n-ar mai fi istoric ci
o curiozitate zoologica. El este i raméne istoric genial nu datoritd acumulirii si
consistentei documentaristice ci datorita filosofiei asupra istoriei, a unei viziuni
generoase, cu trasaturi precise §i deosebite, pe care el a gtiut sa o perceapd, sd o
inteleaga si sd o interpreteze deplin. Dacd ne referim indeosebi la viziunea lui
asupra mostenirii bizantine, trebuie sa observam ca in esenta ei ea a fost accep-
tatd si valorificatd de citre majoritatea bizantinistilor iar contestatari s-au gasit
mai degraba printre ai lui, roménii; nimeni nu e profet in patria lui!

Fatd de ideea i tratarea lui N. lorga, un istoric sever precum R. Janin, obser-
va in Echos d’Orient, in 1935, ca trebuie ,,s8 multumim domnului N. lorga pen-
tru cd ne-a dat elementele unui vast studiu asupra rolului pe care 1-a jucat Bizan-
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tul dupd caderea imperiului sdu“30. Tot atunci, in 1936, Georg Stadmiiller recu-
nostea ci ,,lucrarea lui lorga are marele merit de a trata pentru prima data in mod
convingitor despre continuarea vietii culturale bizantine sub dominatia oto-
mana“3! si mai ales cd, prin aceasta ,,ne explicdim de ce Principatele roméne ..
au fost singurele state care au preluat rolul de conducere spirituald a statului b1-
zantin asupra Bisericii“32. In sfarsit, mai aproape de noi, Charles Delvoye conti-
nui clar ideea si viziunile lui lorga, atunci cand scrie: ,,Pictura bizantini gési astfel
un teren cu deosebire prielnic In bogata Moldova ai cirei domni ndzuiau s3
cirmuiasci dupi amintirea ldsatd de basilei, se imbracau dupd moda greceasca
si chemau la dansii functionari si artigti greci.33

Ajunsi aici, trebuie si observdm neapdrat §i sd tinem cont de un lucru: nu
poate fi intdmplator, ci profund semnificativ ca in timpul cind s-a lansat i s-a
dezvoltat formula ,Bizant dupa Bizant“, nimeni n-a contestat ideea in esenta e,
iar adversarii ei propriu-zisi se gisesc mult mai tdrziu, adica in timpurile noas-
tre. De asemenea, faptul cd sustindtorii ideii bizantine ca traditie §i mostenire
sunt cei care afirma valoarea ca specific etnic §i national — ca valoare localg, ca
si colectivitate distinctd si precisa —, in timp ce adversarii ei sunt cei care insista
sa evidentieze riscurile §i relele nationalismului in favoarea globalismului, nu
poate fi o comc1denta ci o realitate profund semnificativa.

Ideea bizantina n-a fost absoluta niciodata. Insusi Iorga recunostea ca ,,n1c1odata
domnii nostri n-au luat si aceste atribute imperiale*34, adica coroana inchisa si
cerceii lungi ai Imparatilor bizantini, aga cum au ficut suveranii sarbi gi bulgari,
care de altfel gi-au proclamat expres si titlul oficial de ,,tar*, adica impérat, in
sensul politic bizantin. Trebuie observat ca istoricii roméni, critici de azi ai ideii
bizantine, evitd si-1 conteste direct pe lorga; doar unii eseisti, precum H.R.
Patapievici, o fac frontal. in general, interpretii de astazi socotesc doar cd aceastd
idee este o ,,tactici“ si o ,.tentafie* care ,,nu este dominanta in imaginarul istori-
co-politic romanesc*3S dar ,,fantasmele ei ies uneori la iveald*36. Unii isi preci-
zeazi rezervele pe care le au, specificind ca ,principalele obiectii ridicate in ulti-
mii ani impotriva interpretarii «imperiale» a voievozilor ... se referd pe de o parte
la transmiterea institutiilor si a mentalititilor bizantine, prin filiera sud-dunarea-
nd, deci indirect, si pe de altd parte la sensul insusi al contaminarii puterii dom-
nesti cu elemente neindoielnic bizantine*37.

Fata de contestatarii ideii bizantine reale in traditia politicd romaneasca, este
de cea mai mare importantd si nu uitdm — si aici este miezul problemei — c&
insisi sustindtorii ei cei mai inflicarati n-au avut in vedere ,nici in proiectele lor
mai putin realiste, intentia de a reclama la Constantinopol chiar succesiunea im-
paratilor bizantini“38. Contestatarii cred ca sustinatorii ideii se acopera de ridicol
prin pretentiile lor. Daci citim nsi corect pe acesti sustindtori, vom vedea cd ei
inteleg ideea bizantind in limite foarte precise, pe care le acoperd cu argumente
materiale, iar ridicolul si elucubratia 1i privesc tocmai pe cei care contestd din
principiu ideea politicd bizantind la roméni; tocmai aceasta este o enormitate,
ambitia furibundi de a contesta padurea din cauza copacilor. Fireste cd domnii
roméani n-au avut in minte ideea de a accede la un tron bizantin ortodox la
Constantinopol, care nici nu mai exista! Dar tocmai aceasta e problema: ideea
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politicd bizantind nu se mai constituia In evul mediu sud-est european din
ocuparea unui tron ce nu exista ci din revendicarea §i improprierea unei traditii
care exista, putea fi umpluta si incorporata. Este vorba de ideea politici bizan-
tind in sensul Moscovei bizantine ca a ,,treia Roma*, de exemplu pe care cine ar
putea sa o conteste? Istoricii lucizi, chiar critici, inteleg i recunosc prea bine c
era vorba de fapt ,,de a-i continua gi imita, pe plan local, ceea ce constituie doar
«o afiliere simbolica la Bizant», conciliind un simt deosebit de viu al traditiei cu
o atentie mereu treaza fatd de conjunctura politicad“39.

Dar, aga cum spuneam la inceput, de fapt noi nu urmarim o problema de isto-
riografie. Noi o folosim aici numai ca mobil pentru a discuta o problema de filo-
sofie a istoriei. Ne intereseaza §i punem aici problema nationalismului, a patrio-
tismului si a globalismului. In pr1v1nta nattonahsmuluz este ugor de observat cd
astdzi majoritatea teoreticienilor si cercetdtorilor resping ab initio, sub orice formi,
orice idee de nationalism. El este considerat la fel de rau ca rasismul, intrucat
constd esential dintr-o ,,atitudine ostila fata de ceilalti“ si ,,conduce in mod na-
tural la xenofobie*“40. La fel, corifeii istoricilor romani postdecembristi considera
trangant ¢ ,,nu existd un nationalism bun si altul rau, existd nationalism pur si
simplu“4!, adica rau. Varianta cea mai proasta a nationalismului — care s-a culti-
vat la romini — este, dupa acesti istorici, autohtonismul, pentru ci acesta nu
afirma numai ,,primatul asupra celorlalti cum face nationalismul, ci ajunge ,,aproa-
pe sd-i ignore, cufundandu-se intr-o lume proprie, iesita practic din istorie*42,

Fatd de aceste conceptii, ni se pare ca asupra autohtonismului nu este nimic
de discutat, aproape toata lumea fiind de acord asupra primitivitatii lui. In ce pri-
veste nationalismul, problema este mai complexa. Suntem de acord si ni se pare
mai presus de discutie ca, desi nationalismul ,,si-a avut partea lui constructiva,
ceruta de o anume faza a evolutiei istorice*43, totusi el ,,a insdngerat Europa timp
de doud secole™#4. Fara indoiala ci nationalismul a aparut intr-o anumita faza a
istoriei §i, dupa cum se vede, istoria de acum reclama disparitia lui. Dar nu
suntem de acord ca exista ,,nationalism pur $i simplu“, ca toate nationalismele ar
fi in esenta la fel. Noi observam ci exista si deosebiri esentiale. Asa dupa cum
nu exista ,,om pur si simplu® ca specie, ci numai ca specie i individ in acelasi
timp, dupa cum nu exista om-cetatean al Terrei incolor, inodor sau colorat te-
restru ci numai om colorat rasial, vorbind o anume limba, avind un anume men-
tal — céci fard acestea umanitatea lui e simpla conventie — tot astfel in istorie
au existat nationalisme si nationalisme. Charles Péguy, Tzvetan Todorov si Frangois
Mitterrand cred c@ dovedesc irefutabil esenta rea a oricarui nationalism prin
aceea ca este violent si exclusivist, oricare ar fi el. Exemplele citate de ei se dove-
desc, de fapt, neelocvente si improprii, caci acelea sunt numai cazuri de nationa-
lism agresiv, exclusiv si cotropitor; respectivii par a nu sti ca au existat si exista
si alt fel de nationalisme. Niciodata n-au fost doua identice si ele s-au putut
deosebi chiar esential: unul a fost nationalismul cotropitorului i altul al ocupa-
tului, unul al agresorului i altul al victimei. Nu este aceeasi idee si aceeasi lupta,
chiar daca améndoud sunt violente. Nationalismul a insemnat totdeauna afirma-
rea valorilor proprii, dar aceasta n-a insemnat cu necesitate primatul asupra ce-
lorlalti: a-ti promova si sustine specificul si valoarea — chiar concurential — nu
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impune cu necesitate excluderea sau dispretuirea celorlalti. In definitiv, chiar s
un parinte poate prefera sentimental un fiu anume, iar aceasta nu inseamni nea-
parat excluderea sau dispretuirea celorlalti. Diferenta intre nationalisme — ca si
Intre popoare i indivizi — a fost si riméne reala. Pe de alti parte, fira indoiala
cd in situatia istorica de acum, in Uniunea Europeani, nationalismul si-a trdit tra-
iul §i va trebui sd facd loc unui nou mod de convietuire intre popoare. Dar nu e
lipsit de importantd si felul in care il intelegem, pentru ci de acesta va depinde
$i modul relatiilor in casa Europei.

Istoricii care vad uniform §i mecanic nationalismul il consider un etnocen-
trism, intrucat ,ridica in mod nepermis valorile proprii societatii careia ii apartin
la rangul de valori universale“45, etnocentristul dovedindu-se astfel drept ,,cari-
catura naturala a universalistului*46,

Oricum, ca raport intre popoarele din Uniunea Europeand, nationalismul apa-
re ca o realitate depasitd, asa incat discutarea lui nu mai comporta decat aspecte
conventionale. Mai actuald, mai complexa $i mai nuantati este problema patrio-
tismului.

Cei care uniformizeaza nationalismul, socotindu-1 nu numai depisit ci si con-
damnabil astézi in toate formele lui, isi continui logica atunci cdnd condamni s
patriotismul. Ei incep prin a fi de acord ci natiunea este inci astizi ,,colectivita-
tea cea mai puternicd ... (intrucit este, n.n.) ... o coincidentd mai mult sau mai
putin perfecta (dar niciodata totald) intre un stat si o cultura“4?, dar au de grijd
sd sublinieze imediat cd este in esentd negativ, ,,defectul inerent* al lui fiind
acela cd ,preferdnd o parte a umanitatii restului, cetiteanul incalci principiul
fundamental al moralei, acela al universalitatii; fird a o spune deschis, el admite
ca oamenii nu sunt egali“48. La aceste consideratii principiale si generale, istori-
cul roméan adaugd un repros cu adresi special roméneascd, acela ci ,,actualizarea
insistentd a unui trecut glorificat ... perpetueazi confruntarea in raport cu ceilalti
$i imobilismul n raport cu noi insine*49.

Fata de aceastd intelegere i calificare a patriotismului, noi avem citeva ob-
servatii. In primul rind, nationalismul nu intra in aceeasi categorie cu patriotis-
mul. Chiar daci nationalismele sunt diferite iar cele care au dus la constituirea
statelor nationale sau au apérat fiinta unui popor (si inca mai sunt popoare in
pericol fiintial, precum kurzii, cecenii i altii!) s-au indrepttit istoric, suntem
convinsi cd nationalismul va fi depisit in casa viitoare a Europei. Dar patriotis-
mul intrd in altd categorie. Daca nationalismul poate fi exclusiv, patriotismul este
inclusiv intrucét constd esential in iubirea, cultivarea si promovarea valorilor
proprii ca reusite specifice, prin care se cultiva de fapt umanul in general §i nu
denigrarea altora. Daci nationalismul se manifestd mai ales spre exterior, ca ex-
plozie, si totusi ca inchidere si distantare, patriotismul se manifesti in primul
rénd spre interior, ca implinire a sinelui, concentrare si totusi deschidere. O pro-
ba ca patriotismul poate fi inclusiv este autoironia romdneascd. Ironia ro-
méneasca este nedespartitd de autoironie iar aceasta aratd nu numai simtul ma-
surii si bunul simt ci mai ales intentia pozitiva, constructiva si comunionala, spre
ceilalti. Intentia aceasta constructivi, de comuniune si implinire cu toti, s-a do-
vedit supremul ideal §i adevirata implinire proprie. Daca nationalismul este mai
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conventional, mai teoretic §i mai politic, ambitiondnd imposibilul (adica identi-
ficarea unei etnii cu un teritoriu §i o culturd anume, unice, exclusive) — cind de
fapt respectivul teritoriu e populat si de alte etnii §i culturi — patriotismul este
mult mai viu, mai precizat, mai organic §i constituit din realitati esential-umane
si definitive, alfa si omega speciei si individului uman.

Afirmarea patriotismului este identica cu afirmarea omului ca individ si spe-
cie, pentru ca nu existd valoare decdt prin specificare. Specificul si particularul
fac valoarea, cici valoarea exclusiv-generala ajunge uniformitate si mecanicita-
te; si atunci insasi ideea de valoare ajunge sub semnul intrebarii! $tim bine: in
toate domeniile, rezultatele diferitelor experiente au ajuns la aceeasi concluzie:
nu de la ideea sau notiunea generala se ajunge la cea particulara ci invers. Tot
astfel: nu de la umanitatea generala ajungem la omul concret ci invers, de la per-
soana concretd din noi §i de ldngd noi ajungem apoi la ideea generald de umani-
tate, cu toate ale ei. Semenul nu este inti o idee sau o notiune — precum nici
umanitatea — ci fiinta concreta de 1dnga tine, lipita de tine. Omul ne-lipit de tine
nu existd, de fapt, pentru tine. Semenul §i aproapele tau exista pentru ca sunt fa-
milia, rudele, vecinii, prietenii, strada, consatenii, concitadinii, localitatea, regiu-
nea si tara anume. Dacd nu-i iubesti mai intai pe ei — exact in ordinea apropierii
organice — nu iubesti nici lumea, nici umanitatea §i nici omul. Céci vecinii,
strada si localitatea sunt intermediarii sau treptele inevitabile prin care, inain-
tand, poti sa ajungi la umanitate §i univers. Nu putem iubi 0 umanitate generala
(in genul Kuss der ganzen Welt, al lui Schiller) decét prin umanitatea cea mai
concretd, imediata §i simpld, cea de langd noi. Globalistii §i transnationalistii
vor, probabil, s@ afirme o solidaritate generald a omenirii bazata pe individul res-
ponsabil si (cel mult) pe familie. Trebuie observat insa cad fard treptele inter-
mediare (solidaritatea locala, regionala si nationald) nu se poate pasi la ultima,
cea universala, care rimane conventie, iluzie si minciund. Putem avea mai multe
case, totusi una singura este ,,acasd‘; fiecare are un singur ,,acasd”. Parintele ne
este parinte nu pentru ca este neaparat mai bun ca alti oameni ci pentru cd este
unicul, datul si anumele nostru parinte; la fel si copilul: ,,altul (la fel) mama nu
mai face!*

Patriotismul este inerent §i esential fiintei umane, pentru ci individul nu
poate avea toate datele umanului decét in cadrul acestei comunitati precise, care
este un popor anume. Un argument decisiv, total n acest sens este limba. Orice
individ uman exista §i raméne om numai prin limba unui popor anume; el este
spirit i om numai prin limba. Dar limba oricdrui om nu e o limba generala ci o
limba specifica, limba unui popor anume. Nu existd o limba general-umani; se
stie esecul ,,limbii* esperanto, care a vrut si fie tocmai o astfel de incercare.
Limba nu e numai o capacitate sau o metoda superioard de comunicare ci este
insusi spiritul, esenta, mentalul, sufletul, culoarea si mirosul umanului concret,
in forma precisa, reala, specificd, unica si perend.

Fatd de aceasta, globalistii vor sd argumenteze probabil ca in viitoarea casd a
Uniunii Europene se va ajunge pana la urma la o limba unica. O limb4 unica de
dialog este previzibila intr-adevar, dar aceasta nu poate exclude nicidecum forta,
realitatea, necesitatea §i perenitatea limbii fiecdrui popor in parte. Putem sd ne
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dam seama cd e de neconceput ca germanii, francezii, spaniolii, italienii s.a., si
renunte total la limba lor in favoarea unei limbi europene unice (engleza sau es-
peranto). Oricine isi poate da seama ci din punct de vedere spiritual aceasti re-
nuntare ar fi numai pierdere §i nicidecum castig.

Patriotismul este baza §i esenta comuniunii, fiind identic cu ideea ci omul nu
se naste, nu trdieste §i nu moare singur, ca fiinta existd numai intrucat se di-
ruieste, cd fiecare om exista intrucét este sansa §i destin unic, specific, dar legat
organic de ceilalti.

Intelegind aceste realititi ca date esentiale ale omului si ale fiintei, cu atét mai
urdte §i enorme ne apar primitivitatea §i grosoldnia unor universitari de ge-nul
lectorului Simona Popescu de la Universitatea din Bucuresti, care, la postul TVR 1,
in emisiunea din 15 ianuarie 2006 dedicati lui Mihai Eminescu, ricana cu mandrie:
»Cénd aud de specific national, imi vine sa ...!* (remarci la care marsa si ilustrul
om de culturd Neagu Djuvara, prin zdmbetul indulgent si ticerea complice).

Ideea ca prin patriotism cetateanul Incalc# principiul fundamental al moralei,
acela al universalitdtii, intruct ,,admite ca oamenii nu sunt egali“ ne apare so-
fistd §i insidioasd. Patriotismul nu constd in negarea egalititii sociale, statale,
economice, confesionale, culturale etc. Nu e vorba de egalitate si drepturi ci e
vorba de a cunoaste, recunoaste si cultiva specificul ca valoare. Esenta patriotis-
mului nu consté in a nega ceva ci a afirma ceva. Problema patriotismului este
aceea de a intelege ca e necesar sa admiti si sa cultivi valorile ca spe-cificitati,
iar aceasta nu inseamna excluderea sau disprefuirea celorlalti. Ideea ¢ oamenii
nu sunt egali nu este chiar asa de simpla si de negativa cum li se pare nivela-
torilor globalisti: noud ne apare cat se poate de limpede ¢ oamenii nu sunt, nu
pot si nu trebuie sa fie egali. Ni se pare o enormitate tocmai a afirma ci sunt e-
gali. Problema este: ce intelegem prin acest ,.egal“? Oamenii sunt egali in drep-
turi nationale, sociale, politice, culturale, in sanse de realizare, etc., dar nu sunt
egali in valorile lor, caci existenta lor este totuna cu deosebirea lor, cu specificul
lor. Ca fiinte, ca indivizi, apoi ca §i colectivitate locald, regionald, nationala, con-
tinentala i planetard ei existi §i se precizeaza tocmai prin acest specific. Exista
desigur si umanitatea in ansamblu si in general, dar nu trebuie uitat ci aceasta
nu se detageazd de dimensiunile locale ci se constituie tocmai din suma speci-
ficurilor acestora. Nationalismul tine esential de formele si devenirea istorica,
dar patriotismul nu. Patriotismul se constituie din realititi organice, fundamen-
tale §i esentiale omului: relatia parinte—copii, familia, colectivitatea regionald cu
limba unicd si eterna, cu sufletul ei, cu toate traditiile, mentalul si spiritualitatea
lor. Fard aceste componente organice fundamentale, umanitatea ar intra intr-o
uniformizare echivalentd cu mecanizarea, siricirea, dezumanizarea, denatura-
rea, diluarea si distrugerea. Exista dovezi concrete in acest sens: societitile glo-
balizate de consum, n care umanitatea progreseazi tehnic si material dar sara-
ceste ingrozitor din punct de vedere spiritual. Intrucat experienta ne aratd ci
globalizarea ajunge sa se identifice cu uniformizarea si societatea mecanica de
consum, avertizarea noastri are toate argumentele.

In ce priveste reprosul ultimilor istorici romani, ci ,,actualizarea insistent3 a
unui trecut glorificat ... perpetueaza confruntarea in raport cu ceilalti si imobilis-
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mul in raport cu sine®, §i acesta comporta mai multe observatii. Dacé e vorba de
»glorificarea insistenta”, festivista, fara indoiald ca trebuie condamnatad. Dar nu
orice glorificare e festivista. Exista si glorificare demna, caci altfel n-ar mai exis-
ta nici o glorificare i ar trebui sa anuldm ideea de glorie §i valoare. E vorba de
problema daca mai e pozitiva in sine o glorificare a trecutului national. Aici ni
se pare ca respectivii istorici romani ar trebui pusi in fata celor americani, fran-
cezi sau englezi, pentru a le pretinde argumentele glorificarii nationale; cici se
stie ce inseamna gloria nationala pentru SUA, Franta sau Anglia! Dar probabil
cd istoricii roméni respectivi vor sa ne impuna tacit: Quod licet Jovi, non licet
bovi!. Caci ceilalti stiu ca nu poate exista demnitate fara pretuirea si glorificarea
trecutului, tot astfel cum un fiu isi pierde demnitatea daci nu arata pretuirea cu-
venita parintelui; iar aceasta e posibila fara a insulta sau dispretui pe ceilalti.

Dupa cum se poate vedea, contestatarii sau diluatorii patriotismului sunt pana
la urma globalistii sau uniformizatorii. Vrdnd-nevrand, ei trebuie s facé apolo-
gia universalismului. Este adevirat ca unii i§i dau seama de riscul extremismului
acestuia, acela de a ajunge la un relativism pur, la o umanitate inodora si in-
colora; totusi ei socotesc ¢ universalismul este nu numai presantul actual ci si
necesar, ¢a e ,,nevoie sa-1 postulam pentru a face inteligibile particularele exis-
tente*50, Noua ni se pare exact invers: avem nevoie sa postuldm particularul si
specificul, pentru a face inteligibil universalul. Este interesant §i important, in
acest punct al discutiei, ca apologetii supraetnicului au inteligenta de a sublinia
riscul universalismului si de a-i trasa limitele. Astfel, recunoscénd riscul univer-
salismului de a ciadea in relativism, ei subliniaza ci ,,relativistul consecvent re-
nuntd la unitatea speciei umane, ceea ce este un postulat §i mai periculos decat
etnocentrismul naiv ... Pe deasupra, relativistul, chiar moderat, nu poate sa de-
nunte nici o nedreptate, nici o violenta, daca acestea fac parte dintr-o traditie
oarecare...*51. Este adevirat ca teoreticienii care observa aceste riscuri §i defi-
ciente ale universalismului cautd s le remedieze printr-o conceptie mai supla,
pe care 0 numesc ,,un umanism bine temperat* — dupa cum vom vedea mai in-
colo — dar noi credem ca se poate dovedi insuficienta oricdrui universalism.
Pentru ci: daca ai apucat s afirmi ca nu specificul etnic este fundamental ca spi-
rit si valoare, deja esti obligat de minima lege a consecventei sd mergi pe ideea
unor valori general umane — si nu specifice — cu toate riscurile care vor aparea
pe parcurs.

Suntem de acord cu teoreticienii umanismului ,.bine temperat“ atunci ciand
concluzioneaza ca raportul realist in cadrul noii ordini interetnice inseamnd ,,a
invita sa triiesti cu ceilalti“52, dar ni se pare extrem de limpede cé un raport al
,cuiva cu ceilalti inseamna tocmai recunoasterea specificurilor, caci altfel nu
mai exista nici ,,eu® §i nici ,,ceilalti. Ne bucuram ca i respectivii teoreticieni
recunosc ca ,,nu este obligatoriu sa ne inchidem intr-o alternativa atat de sterila:
etnocentrism sau relativism*s3, Tocmai aici ni se pare miezul problemei; teore-
ticienii globalismului gandesc chestiunea in mod exclusiv: ori universalism, ori
etnocentrism. Noi credem ca ea se poate gindi si rezolva intr-un mod inclusiv:
este posibild o comunitate $i 0 comuniune a popoarelor avand si un larg patrimo-
niu comun, dar aceasta trebuie s se constituie nu numai din valori comune ci si
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din valori specifice. De exemplu: in noua casi a Europei modelul eficientei teh-
nice i materiale nu este unul abstract — impus de aiurea, din niste calcule ab-
strase de realitate — ci tocmai din economia occidentala cea mai performanta.
$i, tot astfel: popoarele est-europene pot contribui la patrimoniul comun cu for-
mele lor specifice de fantezie, creativitate, spiritualitate etc.

Este adevarat ca cei mai realisti i mai cuprinzatori globalisti au lansat formu-
la aga-numitului ,,umanism bine temperat“54. Plecand de la constatarea ci ,,chiar
universalitatea nu permite accesul la valorile absolute**35, respectivii teoreticieni
promoveaza aceasta formula noua tocmai pentru cé au convingerea ca e posibila
concilierea valorilor general umane cu cele specifice, intrucit ,revendicarea
egalitatii de drept a tuturor fiintelor omenesti nu implica deloc renuntarea la ie-
rarhia valorilor; dragostea pentru autonomia si libertatea indivizilor nu ne obliga
sa repudiem orice solidaritate; recunoasterea unei morale publice nu provoaca
inevitabil revenirea la timpurile intolerantei ... nici ciutarea unui contact cu na-
tura la cele ale cavernelor“56. Prezentata in acest fel, formula umanismului ,,bine
temperat® este fdrd indoiala inteligentd, de bon ton, de bun gust si ispititoare.
Promovatd §i de teoreticienii roméni ai ultimului val, precum Lucian Boia,
Constantin Baldceanu-Stolnici si altii, ea are meritul ca evitd extremele si ate-
nueazd asperitatile. Dar ea atenueaza si dilueaza esential si valorile specifice; si
aici vrem sa atragem atentia.

Dam céteva exemple de reductionismul §i simplificarea la care este obligat sa
recurgd ,,umanismul bine temperat®, pentru a face posibild globalizarea. Chiar in
privinta principiilor fundamentale, teoreticianul ,,bine temperat“ este obligat si
fie bine diluat §i sa facd bine rabat la valorile specifice esentiale. Astfel, el afirma
din capul locului ca ,,omul se naste ca fiintd umani si «invatd» apoi sa fie roman,
francez sau chinez*“57. Oricét ar parea de simpla discutia, noi insistim sa aritam
ca aceastd judecatd este incorectd. Nimeni nu se naste om incolor si inodor ci
totdeauna colorat etnic; ar fi totuna cu a sustine c4 un om invata s vorbeasca dar
limba in care vorbeste el este una special, care nu se afla pe pamant! Orice om
se nagte §i invata si fie om prin alti oameni, care la rAndul lor apartin inevitabil
unei etnii §i culturi. Caci, fard un astfel de om nu se invata umanitatea. Pana
acum, omenirea n-a invafat alt mod de transmitere a biologicului si spiritualului
decét prin specificul exact al unei etnii, culturi §i mentalitati. Fara coloratura
specifica omul e pur §i simplu animal sau extraterestru, precum Tarzan sau cazul
»Planetei maimutelor*; avem destule cazuri si probe. Deci, o alta posibilitate de
invétare a umanitatii este pur conventionald si n-are nimic de-a face cu realita-
tea; experienfa ne aratd ca nu existad altd umanitate decat cea specifica, expri-
mand colectivitati precise. Plecind de la ideea umanitatii ,,generale®, teoretici-
enii ,,bine temperati“ ajung in mod firesc si afirme ci ,,specificul roménesc
poate fi aproximat, dar nu ca dat originar si transcendent, ca roméanism absolut
si etern, ci ca sinteza fluidd de trdsaturi diverse“S8, Este limpede ca respectivii
génditori fac alergie la orice sugestie a unui spiritual dat sau durabil. Aici ii
putem intreba, desigur: daca spiritul §i gandirea nu sunt un ,,dat originar, ... ab-
solut si etern” ci ,,0 sinteza fluida de trasaturi diverse®, atunci ce mai raimane din
géndirea noastrd §i cu ce mai gindim cand ne permitem totusi sa facem diferite
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afirmatii §i sa tulburam spiritul si fiinta, despre care nici macar nu mai stim daca
sunt ,,date sau sunt ,,sinteze fluide*“? Fata de aceasta, noi suntem de acord ca
fiinta unui popor nu este un mecanism rigid, static sau imuabil, ci un organism
viu, supus influentelor si devenirii. Dar credem cd ea este asemanatoare fiintei
individului: precum acesta, desi supus devenirii toatd viata, ii pastreaza esenta
sau identitatea (caci Gheorghe, desi se schimba prin imbétranire, rimane Gheorghe
cel unic), tot astfel i fiinta poporului se transforma permanent dar riméane iden-
tica cu sine insasi in esenta ei. Pentru a fi receptivi la nou si la adevar nu e nece-
sar sd cadem in naturalitate. Combatand pe sustindtorii specificului etnic, uma-
nistii ,,bine temperati“ sustin ca specificul etnic ,,nu se datoreaza vreunei dispo-
zitii Inndscute ci unei serii de deprinderi, infuzate prin contextul cultural, prin
scoald, prin actiunea ideologiilor dominante, prin forta modelatoare a opiniei pu-
blice...“59. In acest sens, ei cred ca a apartine unei etnii tine de a vrea, nu de a fi.
Ni se pare ca se observa aici iarasi tendinta simplificatoare §i naturalizatoare.
Caci este evident ca specificul etnic tine §i de formatie si de vointd; dup@ cum
identitatea unui individ tine si de o gend anume, tot astfel si identitatea etnicd
tine si de un dat. Adevarul este inclusiv §i nu exclusiv: a apartine deplin unei
etnii tine si de vointd dar si de un dat. Niciuna nu este suficienta in sine, ci numai
impreuna fac deplinatatea etnica.

In stridania de a promova universalismul, teoreticienii umanismului ,,bine
temperat® subliniaza In mod deosebit imposibilitatea unei istoriografii absolute
sau ,,obiective®. Nu numai ca nu existi o istorie ,,obiectiva“, dar ea nici nu poate
exista, pentru ci ,aceleasi procese istorice si aceleasi fapte sunt trdite diferit,
adesea foarte diferit, in functie de punctul de observatie“60; caci istoricul ,,nu se
poate detasa pand la capit de «mediul istoric» In care evolueazi, cu fondul lui
de traditii, cu prejudecatile si constrangerile pe care le implica“6!. Aceste obser-
vatii sunt pertinente si indiscutabile. Apare mai presus de orice discutie impera-
tivul istoriografiei de a fi ,,nu numai traditionala valorizare de tip eroic a faptelor
istoriei nationale ... (ci) i asumarea critica i responsabila a propriului trecut“62,
Ni se pare limpede ca istoria i adevarul istoric sunt interpretabile §i supuse
diferitelor unghiuri de observatie. Totusi, ni se pare inacceptabil a formula ca
,,adevdrul e relativ‘63; aceasta echivaleaza cu a spune ci totul e relativ, ceea ce
dilueaza si aneantizeaza de fapt totul. Noua ni se pare ca trebuie sd ne aducem
aminte formularea lui Mihai Eminescu, care observa ci ,,noi nu suntem stapanii
ci slujitorii adevarului, ¢ nu noi il manevram ci el ne manevreazé pe noi.

Concluzionind, credem cd daca umanismul ,,bine temperat™ gi-ar tempera si
deficientele semnalate de noi, ar fi posibild incopcierea lui fntr-un patriotism
realist, Intr-o viabild, autentica si durabila casa a Europei.

Discutia despre patriotism este, intr-un fel, inutil; caci evidenta nu se discutd
ci se afirma. Este ca si cum te straduiesti sa dovedesti (sau sa-ti dovedesti) pa-
rintii. Or, parafrazand pe Ion Ratiu memorandistul, existenta parintilor ,,se afir-
ma, nu se discutd®. Parintii nu sunt demonstrabili; ei se afirmi, nu se demon-
streazd. Cine nu mai constientizeaza patriotismul ca necesar §i esential mod de
viatd si implinire, nu mai constientizeaza parintii in deplinatatea lor; e greu sa-i
impui parintii cuiva care vede paternitatea strict biologic. Este usor de inteles c
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acela poate face abstractie de parinti. Noi ne permitem sa punem problema §i s-
o discutam numai din cauzi ci aceia care ne invati sd traim fira parinti §i fira
radacini se erijeaza si sunt mediatizati drept elita intelectuald a natiei, pe care o
neagad dar pe care §i-o doresc ca masi de admiratori.

In ce ne priveste, suntem convinsi ca globalizarea este o tendinti irepresibili
§i ireversibild si, prin urmare, patriotismul nu mai poate insemna nationalism,
loialitate la litera, urmarirea cu obstinatie a identitatii dintre o cultura si un stat
ca teritoriu geopolitic inchis. Dar suntem §i mai convinsi c4, precum fidelitatea
fata de origini inseamna fidelitate fatd de om, fati de fiinta si de Dumnezeu, tot
astfel fidelitatea fatd de spiritualitatea neamului este nu numai un patriotism
realist ci i un imperativ etern pentru tot ceea ce inseamni persoand, om, umani-
tate, umanism, spirit §i valoare in general.
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