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Abstract. This article examines the strategic reconfiguration of the
European Union's defence posture in the aftermath of Russia s aggression
against Ukraine and the shifting orientation of the United States under the
Trump administration. It argues that the combined framework of ReArm
Europe and Readiness 2030 constitutes the most ambitious attempt since
the end of the Cold War to redefine Europe s role within the transatlantic
security architecture. While Readiness 2030 operates as a doctrinal and
normative blueprint — identifying critical capability gaps, outlining priority
domains, and legitimising a shift towards anticipatory defence — ReArm
Europe provides the financial and institutional mechanisms necessary to
operationalise these objectives through common procurement, industrial
integration, and an emerging defence market. The analysis demonstrates
that together, these initiatives articulate a new understanding of European
strategic autonomy, not as a departure from NATO but as a complementary
capacity-building project that strengthens the European pillar of the
Alliance. The article highlights the structural pressures generated by systemic
rivalry with China, the volatility of US commitments, and the intensification
of hybrid threats, arguing that the EU is transitioning from a reactive
security model to one grounded in foresight, resilience, and credible
deterrence. Ultimately, ReArm Europe and Readiness 2030 amount to a
fundamental recalibration of Europe's strategic identity and its ability to
act as a geopolitical agent in an increasingly contested international order.
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Europa in reconfigurare strategicd

Uniunea Europeana traverseaza o faza critica de reconfigurare strategica,
generata de asta data de razboiul de agresiune al Rusiei Impotriva Ucrainei si de
recalibrarile politicii americane privind securitatea regionala, odata cu instalarea
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administratiei presedintelui american Donald Trump in ianuarie 2025. Adancirea
acestei crize de securitate a determinat elitele politice europene sa adopte masuri
de adaptare institutionala. Oficialitatile Comisiei Europene au constientizat atat
vulnerabilitatile structurale, cat si nevoia de a compensa posibila retragere a
unora dintre garantiile de securitate oferite pana acum de parteneri strategici
externi, in principal Statele Unite.

Aceasta reorientare strategica nu reprezinta doar o reactie punctuala la dina-
mica conflictului ruso-ucrainean, c¢i marcheaza inceputul unei mutatii mult mai
profunde in arhitectura de securitate a continentului. Pe 1anga retragerea progre-
siva a noii administratii americane conduse de Donald Trump din rolul tradi-
tional de garant al securitatii europene — rol exercitat de Washington in deceniile
anterioare — peisajul de securitate devine si mai complicat din cauza aspiratiilor
hegemonice ale Chinei. In acest context, administratia Trump si Bruxelles-ul par
sa adopte abordari diferite sau, dupa cum explicau Jeffrey Anderson si Federico
Steinberg, ,,spre deosebire de anii Razboiului Rece sau de problema Rusiei din
perioada post-Razboi Rece — contexte in care existenta unei amenintari externe
clar definite a limitat divergentele dintre Statele Unite si Europa — provocarea
reprezentatd de China va introduce tensiuni in alianta care ar putea incuraja mult
mai frecvent aparitia unei dinamici de tip «divizare-cooperare»!.

Daca Statele Unite interpreteaza ascensiunea Chinei aproape exclusiv in ter-
meni de competitie sistemica si rivalitate pentru suprematie, Uniunea Europeana
0 percepe ca pe un amestec complex de oportunitate economica, risc strategic si
dependenta tehnologica. Aceasta asimetrie perceptiva produce ceea ce Anderson
si Steinberg descriu drept o dinamica accelerata de ,,divizare-cooperare®. Prin
urmare, coeziunea aliantei transatlantice depinde din ce in ce mai mult de abili-
tatea Europei de a-si recalibra propriile vulnerabilitati si de a formula un raspuns
strategic autonom la presiunile multipolare ale mediului international. Pe de o
parte, Europa are interesul sa ramana ancorata in alianta transatlantica, pentru a
se proteja de presiunea geostrategica rusa; pe de alta parte, tensiunile comer-
ciale, tehnologice si normative dintre Washington si Beijing pot forta Uniunea
Europeana sa adopte pozitii cu grad de autonomie tot mai ridicat, inclusiv fata
de Washington. In locul coeziunii generate de o amenintare unica si clara — cum
era URSS in timpul Razboiului Rece — ,,dosarul China* produce divergente,
deoarece atinge interese economice si tehnologice vitale ale UE si, totodata, acti-
veaza sensibilitati politice interne diferite intre statele membre. Rezultatul este o
reconfigurare a ecuatiei transatlantice, In care solidaritatea strategica nu mai
poate fi considerata o constanta geopolitica, ci un proces supus negocierii per-
manente. In acest peisaj complicat, Uniunea Europeana incearca sa isi formuleze
propriul proiect de autonomie nu ca substitut al aliantei cu Statele Unite, ci ca
forma de gestionare a riscurilor generate de competitia sistemica dintre marile
puteri. in mod necesar, aceasta incercare de redefinire a autonomiei strategice
cere instrumente concrete, capabile sa reduca expunerea Europei la socuri externe

1 Jeffrey Andersona, Federico Steinberg, ,,The unbalanced transatlantic relationship: understanding

US influence in Europe, in Journal Of European Integration, vol. 47, no. 6, 885-903, p. 888, 2025, disponibil
la https://doi.org/10.1080/07036337.2025.2537377, accesat septembrie 2025.
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si sa asigure rezilienta structurala a continentului. O serie de analize academice
din domeniul studiilor europene si din cel al studiilor de securitate, elaborate in
2025, au scos in evidenta aceasta idee strategica.?

In aceasta ecuatie strategica, marcata de retragerea relativa a Statelor Unite si
de ascensiunea Chinei ca potential pol hegemonic, Proiectul ReArm Europe3 are
rolul unui mecanism de compensare structurala in domeniul securitatii. Dincolo
de dimensiunea tehnica a cresterii investitiilor in aparare si a refacerii bazei
industriale europene, Redrm Europe propune de fapt o recalibrare a arhitecturii
europene de securitate si a relatiilor transatlantice.

Acest proces nu urmareste ruptura fata de Statele Unite, ci readucerea Europei
intr-un statut de actor contributiv, reducand vulnerabilitatea derivata din asimetria
structurala traditionala a aliantei. Daca, in logica anilor Razboiului Rece, NATO
functiona ca arhitectura de securitate aproape unidirectionala — cu Statele Unite
drept furnizor principal de securitate si Europa drept beneficiar — ReArm Europe
incearca sa transforme UE intr-un partener contributiv, capabil sa-si asume o
parte din povara descurajarii conventionale si a rezilientei infrastructurale.

Reducerea asimetriei structurale
dintre SUA si Europa in materie de capabilitdti militare

In contextul provocarii chineze si al posibilelor strategii menite sa exploateze
divergentele transatlantice, ReArm Europe devine si un instrument de gestionare
a clivajelor politice 1n interiorul comunitatii euroatlantice. Prin faptul ca incearca
sa reduca asimetria structurala dintre SUA si Europa in materie de capabilitati,
proiectul atenueaza unul dintre factorii care alimenteaza tensiunile privind Tmpar-
tirea poverii de securitate. Toate aceste evolutii indica un semnal de trezire a
Europei in peisajul riscant de tulbure al securitatii internationale.

Anul 2024 a marcat o crestere notabila a cheltuielilor de aparare in randul
statelor din Uniunea Europeana care sunt si state membre NATO. Peste douazeci
dintre acestea au depasit pragul de 2% din PIB in privinta cheltuielilor pentru
aparare, cu o accelerare mediana de aproximativ 0,6% 1n doi ani. Un asemenea
fenomen semnaleaza un consens asupra imperativului consolidarii capacitatilor
militare. Modificarea paradigmei americane cu privire la Europa si Ucraina a

2 Vezi: Davide Genini, ,,Restructuring the EU’s defence industrial base amid geopolitical shifts®, in
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2025, disponibil la https://doi.org/10.1177/1023263X
2513941; Nicholas Marsh, Bruno Oliveira Martins & Jocelyn Mawdsley, ,,The European Iron Network: the
remaking of the political economy of European defence production following the Ukraine War®, in Journal
of European Integration, 2025, https://doi.org/10.1080/07036337.2025.254662; Sascha Ostanina & Thierry
Tardy, ,,Turbo-charging the EU’s defence industry and security readiness: The European Defence Industrial
Strategy (EDIS) and beyond®, in Jacques Delors Institute, Policy Paper, 2024.

Proiectul ReArm Europe reprezinta initiativa strategica prin care Comisia Europeana urmareste recons-
tructia capacitatii de aparare a Uniunii in contextul revenirii competitiei sistemice si al erodarii garantiilor
externe de securitate. Programul combina reindustrializarea defensiva, mecanismele de achizitii comune (inclusiv
instrumentul SAFE) si flexibilizarea constrangerilor bugetare cu obiectivul crearii unei piete unice europene
de aparare. In literatura de specialitate, Re4drm Europe este interpretat drept prima incercare coerenta de federa-
lizare bugetara in domeniul apararii si de recalibrare a raportului dintre autonomie strategica si interdependenta
transatlantica, in linie cu analizele recente privind transformarea UE intr-un actor geopolitic capabil.
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stimulat aparitia unei agende dense de initiative in sectorul apararii: de la apelul
premierului Tusk pentru intensificarea cooperarii europene, odata cu debutul
presedintiei rotative poloneze a Consiliului UE, pana la coagularea unui nucleu
de state (,,coalitia celor dispusi®) sub egida presedintelui francez Emmanuel
Macron si a premierului britanic Keir Starmer. Acest nucleu de state s-a orientat
spre garantarea securitatii Ucrainei. Aceste demersuri sunt completate de lansarea
Planului ReArm Europe de catre Comisia Europeana si de reformele constitu-
tionale majore din Germania, care au permis eliminarea unui plafon fiscal pentru
finantarea sistemului de aparare german.

Aceasta ,trezire strategica“ reflecta atat presiunea amenintarilor externe, cat
si transformarea profunda a perceptiilor societale privind rolul Europei in propria
securitate. Fostul presedinte al Finlandei, Sauli VAindmo Niinistd, devenit consilier
special al presedintei Comisiei Europene, Ursula von der Leyen, pentru a elabora
un raport strategic privind pregatirea civila si militara a Uniunii Europene, ob-
serva mutatia strategica de pe scena internationala care a surprins nepregatite
statele membre ale spatiului comunitar: ,,Multe dintre politicile actuale ale Uniunii
Europene au fost create de-a lungul deceniilor fara a avea in centrul lor propriile
noastre nevoi de securitate. De pilda, politica externa, de securitate si aparare co-
muna a UE, precum si cooperarea in materie de securitate interna, au fost lansate
in anii 1990, intr-o perioada in care amenintarile directe la adresa Uniunii erau
percepute ca fiind la un nivel istoric minim. Optimismul acelei perioade contras-
teaza puternic cu mediul de securitate actual. Acesta este din ce In ce mai mult
modelat de competitia intre marile puteri si de disponibilitatea statelor autoritare
de a recurge la violenta pentru a-si impune revendicarile teritoriale sau politice.“4

Constiintd societald si imperativul
unei agende europene de securitate

Rezultatele unui sondaj Eurobarometru au indicat o schimbare semnificativa
in perceptiile societale privind rolul Uniunii Europene ca actor de securitate, dar
si 0 maturizare a asteptarilor publice in contextul deteriorarii mediului strategic
european. Potrivit datelor din primavara anului 2025, o larga majoritate a cetate-
nilor (77%) sustine consolidarea politicii comune de securitate si aparare, in
timp ce 71% solicita intensificarea capacitatilor europene de productie militara.
Aceste preferinte indica dorinta cetatenilor europeni pentru o Uniune Europeana
cu o autonomie strategica sporita. Datele care rezulta din sondaje denota totodata
o crestere in randurile cetatenilor Uniunii Europene a constiintei vulnerabilitatilor
la nivel individual. In sondajul Eurobarometru din septembrie 2024, 58% dintre
respondenti declarau ca nu se considera suficient de pregatiti pentru a face fata
unor situatii de criza la nivel national si european, iar aproape doua treimi soli-
citau mai multe informatii referitoare la pregatirea pentru situatii de urgenta.

4 Sauli Niinisto, ,,Safer Together Strengthening Europe’s Civilian and Military Preparedness and Readiness®,
Report for the President of the European Commission, October 2024, disponibil la https://commission.europa.
eu/document/download/5bb28811-9¢29-4212-8b77-8739b19d047¢_en?filename=2024 Niinisto-report Book
_VFE.pdf, accesat septembrie 2025.
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Aceasta sensibilitate societala devine o resursa politica esentiala, deoarece justi-
fica accelerarea proiectelor de reinarmare si legitimeaza investitiile structurale n
capacitatea de reactie a Europei. Impreuna, toate aceste tendinte sugereaza emer-
genta unui consens societal privind necesitatea unei strategii europene de rezi-
lienta mult mai robuste, a unui proiect politic european adaptat unei lumi marcate
de riscuri sistemice si amenintari hibride.

Toate aceste ecouri ale preferintelor cetatenilor europeni au determinat factorii
de decizie de la Bruxelles sa opereze ajustari structurale la nivelul guvernantei
si mecanismelor de finantare pentru reinarmarea europeana. Comisia Europeana
a analizat problematica fragmentdrii industriei europene de apdrare si dificul-
tatea implementarii unei reinarmari accelerate la scara continentala. Concluzia a
fost aceea ca dezvoltarea unui mecanism european pentru achizitii de armament
si a unei piete unice de aparare reprezinta o urgenta absoluta. Uniunea Europeana
a identificat si barierele majore care limitau din punct de vedere legislativ si po-
litic cooperarea interstatala in materie de reinarmare: ,,Pentru ca UE sa fie un actor
de securitate deplin, trebuie sa fie pregatita sa isi mentina functiile societale si
institutionale vitale in orice circumstante. Uniunea trebuie sa poata lua decizii si
sa le puna 1n aplicare in conditiile haotice ale unui dezastru major. Pentru a putea
oferi sprijin regiunilor aflate in cea mai mare nevoie, functiile esentiale ale UE
— inclusiv Piata Unica — trebuie mentinute operationale indiferent de situatie, cu
scopul de a evita competitia intre statele membre pentru resurse limitate, Inchi-
derea necoordonata a frontierelor interne si alte obstacole care ar afecta o actiune
comuna eficienta. Aceasta este o cerinta centrala in pregatirea pentru agresiune
armata si pentru alte scenarii de amenintare extrema.*> Acest diagnostic sever al
vulnerabilitatii institutionale a UE a transformat rezilienta — odinioara un concept
tehnic — Intr-o conditie existentiala a continuarii proiectului european.

Din dezbaterile comunitare privind reinarmarea statelor membre ale Uniunii
Europene s-au conturat doua optiuni: 1/extinderea structurilor actuale (Agentia
Europeana de Aparare® si PESCQO7); 2/instituirea unui nou mecanism interguver-

5 Ibidem, p. 6.

6 Agentia Europeana de Aparare (AEA/EDA) este institutia UE dedicata facilitarii cooperarii intre statele
membre in domeniul dezvoltarii capacitatilor militare, cercetarii, inovarii si achizitiilor de aparare. Infiintata
in 2004, AEA actioneaza ca un catalizator institutional pentru proiecte de colaborare, armonizand cerintele
operationale si sprijinind strategia de securitate comuna a Uniunii Europene (PSAC). Prin expertiza sa si
retelele de lucru, AEA consolideaza interoperabilitatea si competitivitatea industriei europene de aparare, avand
un rol consultativ, organizatoric si de suport tehnic, fara a detine autonomie decizionala sau buget propriu;
strategia sa recenta a fost orientata spre extinderea rolului in coordonarea si finantarea activitatilor defensive
la nivel UE. Agentia Europeana de Aparare (AEA/EDA) colaboreaza atat cu NATO, cat si cu structurile
nationale de aparare prin mecanisme de interoperabilitate, schimb de informatii, planificare comuna si dezvoltare
de capabilitati compatibile. In ceea ce priveste NATO, AEA sustine abordarea ,,single set of forces* (acelasi
set de capabilitati generate de statele membre sa poata fi utilizat atat pentru misiuni UE, cét si NATO), evitand
duplicarea si promovand complementaritatea proiectelor.

PESCO (Permanent Structured Cooperation) reprezinta cadrul juridic si politic prin care 26 de state
membre ale Uniunii Europene se angajeaza, pe baza de tratat, sa dezvolte impreuna capabilitati de aparare, sa
planifice si sa investeasca in mod coordonat in proiecte comune, cu obiectivul cresterii interoperabilitatii si a
capacitatii operationale a fortelor europene. Lansata in 2017, PESCO introduce angajamente legale privind
investitiile in aparare, dezvoltarea industriala, integrarea planificarii strategice si reducerea duplicarii cheltu-
ielilor, asigurand complementaritatea cu NATO si fiind pilon central al Politicii de Securitate si Aparare
Comuna a UE.
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namental — Mecanismul European de Aparare (EDM)8, prevazut cu mandat de
cooperare si capabilitate de creditare. Deschiderea ambelor optiuni catre aliati
europeni non-UE (Regatul Unit, Norvegia, Elvetia) poate avea loc fie prin proiecte
comune, fie prin aderare deplina la noua structura. Argumentul critic sustine priori-
tatea creatiei unei institutii interguvernamentale dedicate, ca vector principal de
atenuare a impactului fiscal si de concretizare a angajamentelor juridice obliga-
torii pentru dezvoltarea unei piete europene unificate in sectorul apararii. In mod
evident, dezbaterea nu este doar tehnica, ci reflecta tensiunea profunda dintre
suveranitatea nationala si logica integrarii functionale a securitatii europene.

ReArm Europe: de la reactivitate la anticipare operationald

Programul ReArm Europe marcheaza o schimbare de paradigma in domeniul
securitatii europene si al autonomiei strategice. Prin Incercarea de a trece de la o
postura reactiva la un model de anticipare operationala, programul pune sub
semnul intrebarii dependenta istorica de garantiile externe si cultura ,,externali-
zarii securitatii“, care a caracterizat in mod traditional practica europeana in
domeniul apararii. Cercetatorii au remarcat ca o astfel de schimbare de postura
necesita ajustari institutionale profunde si o extindere a culturii strategice euro-
pene, nu doar la nivelul declarativ al politicilor, ci si In mecanismele practice de
generare a fortei si de analiza a amenintarilor.

In esenta, ReArm Europe nu este doar un program tehnic sau un set de
instrumente bugetare, ci si un proiect conceptual de recalibrare a politicii euro-
pene de aparare si securitate. De decenii, ordinea de securitate europeana a fost
marcata de ,,externalizarea garantiilor* catre NATO, un dispozitiv institutional
care a functionat ca un substitut al vointei politice si al capacitatii autonome de
actiune. Prin contrast, anticiparea — ca paradigma — presupune o Europa care nu
se limiteaza la reactia n fata amenintarilor, ci isi asuma rolul de producdtor de
medii operationale si de generator al propriilor conditii de securitate. Aceasta
este o mutatie ontologica: de la securitatea ca dependenta, la securitatea ca
expresie a autonomiei.

Aceasta mutatie reprezinta, in fond, trecerea de la logica securitatii ,,primite* la
logica securitatii ,,productie proprie®, o transformare ontologica rar intalnita in
istoria integrarii europene. O asemenea mutatie se fundamenteaza pe o idee-cheie
in teoria politica a securitatii: autonomia strategica nu este un simplu atribut
institutional, ci o forma de capacitate colectiva de proiectare a viitorului.

Daca postura reactiva este expusa riscurilor privind crize iminente si surprize
strategice, postura anticipativa presupune internalizarea unui timp politic lung,
care include evaluarea scenariilor, generarea de capacitati inainte de aparitia
unor asemenea crize de securitate. Intr-un sens mult mai profund, o asemenea

8 Mecanismul European de Aparare (in engleza, European Defence Mechanism — EDM) reprezinta o pro-
punere inovatoare de infiintare a unei noi institutii interguvernamentale 1n spatiul european, avand ca obiectiv
central finantarea, achizitia si gestionarea comuna a capabilitatilor de aparare la nivel continental. EDM ar
permite nu doar participarea statelor membre UE, ci si a unor parteneri externi relevanti, precum Regatul Unit,
Norvegia sau Ucraina; caracteristica sa distinctiva ar fi detinerea centralizata a echipamentelor achizitionate si
utilizarea mecanismelor de creditare pentru cresterea capacitatii europene de reactie militara.
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postura anticipativa a Uniunii Europene in materie de aparare si securitate implica
si asumarea unei responsabilitati fatd de ordinea globala. Prin acest program,
Uniunea Europeana a decis sa abandoneze pozitia de ,,beneficiar al securitatii
si sa adopte postura unui agent geopolitic cu vocatie normativa, capabil sa in-
fluenteze arhitectura mediului de securitate.

Argumentul ,,interdependentei suverane “
in apdrarea europeand

Asa cum sublinia si Jeromin Zettelmeyer intr-o analizd a Bruegel — unul
dintre cele mai importante think tank-uri europene din Bruxelles —, integrarea
capabilitatilor europene nu ar depasi nivelul de interdependenta deja existent n
NATO, ci ar crea resurse suplimentare aflate in proprietate europeana — consoli-
dand astfel intregul edificiu de securitate occidental: ,,Apararea nationala se afla,
intr-adevar, in centrul suveranitatii. Totusi, integrarea operatiunilor de aparare in
cadrul Mecanismului European de Aparare nu ar merge mai departe decat este
deja cazul in NATO. Membrii NATO depind de capabilitati de aparare detinute
de Statele Unite, care deservesc intreaga alianta, precum satelitii de informatii,
capacitatea de transport strategic si rachetele strategice. Singura diferenta este ca
Mecanismul European de Aparare ar conduce la crearea unor capabilitati de aparare
comune suplimentare, iar aceste capabilitati suplimentare ar fi detinute de Europa.*®
Aceasta observatie demistifica una dintre marile temeri politice, si anume ideea
ca integrarea apararii in cadrul UE ar eroda suveranitatea nationala; in realitate,
ea reproduce logica functionala pe care europenii o accepta deja In NATO.

Multa vreme, vulnerabilitatea structurala a UE nu a derivat doar din insufi-
cienta capabilitatilor sale militare, ci si din absenta unei viziuni coerente privind
convergenta dintre tehnologie, industrie si securitate. ReArm Europe urmareste,
astfel, transformarea rezilientei intr-o forma de putere, prin integrarea infrastruc-
turilor critice (spatiale, energetice, digitale) intr-o logica unitara a descurajarii si
protectiei. Un element central al programului il constituie reconstructia bazei
industriale si tehnologice de apdrare europene. Daca PESCO si Fondul European
de Aparare au fost concepute ca instrumente de stimulare a cooperarii, ReArm
Europe introduce inca o dimensiune de perspectiva strategica: aceea ca autono-
mia europeana nu poate exista fara capacitati de productie cu potential de crestere
rapida, integrate si adaptabile crizelor de intensitate mare. Programul urmareste
depasirea fragmentarii cronice a industriilor de aparare nationale printr-o logica
de convergenta in jurul unor piloni strategici: apararea in domeniul spatial si
cibernetic, apararea antiaeriana si managementul tehnologiilor cu potential disruptiv
(Inteligenta Artificiala aplicata in aparare, sisteme autonome letale, sisteme de
recunoastere augmentatd). Aceastd reconceptualizare a rezilientei marcheaza
trecerea de la o viziune pur defensiva la una orientata spre asigurarea continui-
tatii strategice, o conditie fundamentala pentru credibilitatea autonomiei europene.

9 Jeromin Zettelmeyer, Armin Steinbach, Guntram B. Wolff, ,, The proposed European Defence Mechanism:
questions and answers. Answering ten questions on the proposed EDM*, in Bruegel Analysis Report, Brussels,
17 April 2025, p. 3, disponibil la https://www.bruegel.org/sites/default/files/2025-04/the-proposed-european-
defence-mechanism%3A-questions-and-answers-10844_2.pdf, accesat septembrie 2025.
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ReArm Europe §i autonomia strategicd europeand

ReArm Europe reprezinta infrastructura industriala emergenta a unei auto-
nomii strategice europene in constructie, oferind baza materiala fara de care UE
nu poate aspira la o capacitate autonoma de actiune in mediul de securitate con-
testat al secolului XXI. Decizia la nivel european de a pune in practica un ase-
menea proiect a pornit de la premisa ca ordinea internationala post-2022 este
caracterizata de revenirea competitiei sistemice, iar Europa nu mai poate conta
pe ordinea internationalad liberald post-1945, in care normele prevalau asupra
fortei. Astfel, autonomia strategica devine mai putin o aspiratie teoretica si mai
mult o necesitate impusa de mediul international deteriorat.

In dezbaterea privind autonomia strategicd europeand, una dintre erorile
conceptuale recurente este presupunerea ca dezvoltarea unei capacitati europene
consolidate ar implica, inevitabil, o distantare sau chiar o competitie cu NATO.
In realitate, logica institutionala a autonomiei strategice mature nu urmareste substi-
tuirea aliantei, ci transformarea Uniunii Europene intr-un pilon capabil sa inta-
reasca arhitectura transatlantica prin contributii proprii, coerente si predictibile.
Or, complementaritatea dintre UE si NATO nu doar ca reduce presiunea structu-
rala asupra Statelor Unite, dar ofera aliantei o perspectiva de viitor mai stabila,
in care Europa devine producator de securitate, nu doar beneficiar.

Intrebarea fundamentala este: ce fel de autonomie strategicd urmdreste
Uniunea Europeand prin adoptarea proiectului ReArm Europe? Potrivit lui Daniel
Fiotta, director la Centrul pentru Securitate, Diplomatie si Strategiec (CSDS) al
Universitatii Libere din Bruxelles, exista trei scenarii posibile pentru dezvoltarea
unei autonomii strategice europene: autonomia ca responsabilitate, autonomia ca
protectie strategica si autonomia ca independenta. Toate trei reprezinta tipuri ideale
ce surprind tensiunile structurale ale proiectului european intr-o ordine liberala
puternic contestata in prezent. Ele exprima trei logici divergente de gestionare a
vulnerabilitatii europene. Primul scenariu ar presupune intdrirea cadrului trans-
atlantic prin distribuirea mai echilibrata a poverii de securitate. Mai precis, in
conceptia lui Fiotta, ,,ideea autonomiei ca responsabilitate presupune ca aliatii
europeni sa isi creasca investitiile in aparare si sa isi sporeasca achizitiile de
capabilitati in cadrul NATO si/sau al UE, fara a pune sub semnul intrebarii po-
zitia privilegiata a Statelor Unite in securitatea europeana sau rolul lor de condu-
cere in cadrul aliantei NATO. Din aceasta perspectiva, autonomia ca responsabi-
litate este conceputa ca o initiativa comuna a UE si SUA, prin care Uniunea isi
asuma o parte mai mare din responsabilitatea pentru securitatea europeana,
ca parte integranta a unei relatii transatlantice comune si tot mai consolidate.“10
Al doilea scenariu s-ar rezuma la construirea de catre Uniunea Europeana a unor
mecanisme de rezilienta si aparare in anticiparea unui potential declin al angaja-
mentului american. Un asemenea scenariu ,,ar putea sprijini capacitatea Europei
de a raspunde puterii ruse prin consolidarea fortei sale militare conventionale.

10 Danjel Fiotta, ,,The three images of EU strategic autonomy: perspectives on wedging, binding and
hedging®, in Journal of European Integration, Volume 47, Issue 6, 2025, pp. 825-842, disponibil la https://doi.
org/10.1080/07036337.2025.2537369, accesat septembrie 2025.
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Daca Statele Unite se vor concentra in principal asupra Chinei, iar actualul
presedinte american reorienteaza alianta NATO, va fi necesar ca Uniunea Euro-
peana si statele sale membre sa fie capabile sa se apere si sa descurajeze orice
agresiune rusa indreptata impotriva statelor NATO si ale UE.““!1 Cel de-al treilea
scenariu reprezinta forma cea mai radicala de autonomie strategica si implica re-
vendicarea de catre Uniunea Europeana a unei suveranitati geopolitice depline,
mai precis ,,desprinderea Uniunii Europene de sub controlul hegemonic american
si evitarea in acelasi timp a unei pozitii de vasalitate in cadrul unei posibile
viitoare ordini mondiale dominate de China.*12

Aceasta triada conceptuala nu descrie o evolutie liniara, ci un cdmp tensionat,
in care Europa navigheaza intre imperativele cooperarii transatlantice si presi-
unea realitatilor rivalitatii intre mari puteri. ReArm Europe reprezinta un raspuns
la toate cele trei scenarii. Aceste trei modele nu indica etape succesive, ci o arhi-
tectura stratificata in care Europa oscileaza intre continuitate institutionala si
ambitia redefinirii propriului statut strategic. In practica, Uniunea Europeana
combina elemente ale tuturor celor trei scenarii, ceea ce sugereaza ca autonomia
strategica nu poate fi conceptualizata univoc.

Programul Redrm Europe isi propune deja redefinirea autonomiei strategice
europene astfel incat sa raspunda la toate cele trei scenarii mentionate mai sus.
Aceasta redefinire presupune, in mod foarte concret, capacitatea de a proteja
infrastructurile civilizationale ale continentului — de la lanturile de aprovizionare
si suveranitatea digitala, pana la spatiul orbital si autonomia decizionala. In acest
sens, ReArm Europe este, mai degraba, o arhitectura comprehensiva decat un
program sectorial, integrand apararea, tehnologia, infrastructura si cultura stra-
tegica europeana intr-un singur cadru coerent. Pe scurt: Redrm Europe nu este
doar un proiect de relnarmare militara, ci o incercare de a realinia Europa la
realitatile geopolitice si tehnologice ale secolului XXI, transformand securitatea
intr-un principiu ordonator al viitorului european.

Din perspectiva securitatii NATO, ReArm Europe poate fi inteles ca un meca-
nism de stabilizare a pilonului european al Aliantei, intr-un moment in care
credibilitatea si continuitatea angajamentului american sunt mai volatile decat in
deceniile anterioare. Consolidand capacitatile europene in domenii critice — apa-
rare antiaeriana si antiracheta, munitii si artilerie, spatiu, cyber, supraveghere si
recunoastere — proiectul european de aparare reduce riscul ca dinamica ,,divi-
zare-cooperare® generata de dosarul chinez sa se traduca intr-o eroziune ireversi-
bila a descurajarii colective. Pe de alta parte, insa, Redrm Europe testeaza in
mod direct capacitatea NATO de a integra o Europa autonoma, dar nu ostila, in
propria arhitectura operationala. Cu alte cuvinte, succesul acestui proiect depinde
de abilitatea de a evita perceptia unei autonomii europene competitive cu NATO
si de a ancora, dimpotriva, aceasta autonomie, in registrul complementaritatii:
un plus de capacitate europeana care intareste, nu dilueaza, relevanta Aliantei.
Astfel, cheia succesului consta in cultivarea unei autonomii europene care forti-
fica NATO, nu o replica sau o submineaza.

1 bidem, p. 831.
2 Ibidem, p. 832.
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ReArm Europe poate functiona astfel ca un mecanism de reintarire a solidari-
tatii transatlantice: el sporeste autonomia Europei in termeni de industrie de
aparare, dar o face in cadre institutionale care raman interoperabile cu NATO si,
implicit, cu leadershipul strategic american. Astfel, in loc sa deschida calea unei
rupturi, proiectul ofera o noua configuratie de viitor pentru relatia UE-NATO:
o Europa capabila sa-si asume mai multd responsabilitate strategica, intr-o
ordine liberala contestata, dar inca gestionata — daca nu hegemonic, atunci cel
putin coordonat — impreuna cu Statele Unite.

ReArm Europe si Readiness 2030:
doud fatete ale reconstructiei strategice europene

wEuropa se confruntd cu o amenintare acutd si in crestere. Singura cale
de a asigura pacea este sd avem capacitatea de a descuraja pe cei care
ne-ar putea face rdau.” (Comisia Europeana, Readiness 2030)

In arhitectura de securitate emergenta a Uniunii Europene dupa 2022, ReArm
Europe si Readiness 2030 trebuie intelese ca doua componente complemen-
tare, dar conceptual distincte, ale aceluiasi proiect de reconstructie strategica.
Readiness 2030 functioneaza ca document doctrinar, o veritabila Carte Alba
a apararii europene, care defineste nivelul de ambitie militara a UE, identifica
deficitul structural de capabilitati si stabileste un calendar pentru consolidarea
industriei de aparare, a interoperabilitatii si a pregatirii operationale. El intro-
duce o logica a ,,pregatirii obligatorii“ pentru scenarii de conflict de intensitate
mare, subliniind vulnerabilitatile Europei in domenii critice: munitie, aparare
antiaeriana, mobilitate militara, logistica integrata. in acest sens, Readiness 2030
functioneaza ca infrastructura normativa fara de care ReArm Europe nu ar avea
coerenta strategica. Pe de alta parte, ReArm Europe reprezinta instrumentul fi-
nanciar si institutional prin care aceste obiective strategice sunt puse in practica.
Programul organizeaza mecanismele de depasire a constrangerilor Pactului de
Stabilitate, introduce instrumentul SAFE pentru achizitii comune si reactiveaza
capacitatea UE de a canaliza fonduri structurale, capital privat si resurse ale BEI
spre industria de aparare. Daca Readiness 2030 stabileste ,,ce trebuie sa faca
Europa militar”, ReArm Europe raspunde la ,,cum se finanteaza si cine suporta
povara®. In termeni de economie politica, ReArm Europe reprezinta trecerea de
la un model bazat pe achizitii nationale fragmentate la o forma incipienta de
federalizare bugetara in domeniul apararii — o mutatiec majora in traditia inte-
grarii europene. Analitic, relatia dintre cele doua initiative indica o transformare
structurala 1n logica de guvernanta europeana a securitatii: UE trece de la rolul
de actor normativ la cel de putere geopoliticd capabild. Readiness 2030 justifica
politic reindustrializarea defensiva, in timp ce Redrm Europe furnizeaza instru-
mentele financiare pentru realizarea acesteia. Complementaritatea lor creeaza
forma unui ,,dublu consens* — strategic si financiar — prin care Uniunea isi recons-
truieste autonomia militara intr-un mediu international intrat in competitie sistemica.
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Doctrina din spatele Readiness 2030 porneste de la un diagnostic radical al
mediului strategic european: trecerea la o erda a ,,geopoliticii tranzactionale®,
marcata de competitie sistemica intre blocuri, razboi de mare intensitate la
granitele UE (Ucraina), ascensiunea Chinei ca rival sistemic si reechilibrarea stra-
tegica a Statelor Unite in zona Indo-Pacific, departe de Europa. In chiar primele
pagini, documentul afirma explicit ca vechea ordine internationald nu se mai
intoarce si ca, daca Europa nu-si ,,decide singura viitorul“, va deveni ,,recipient
pasiv* al unui nou aranjament de putere.!3 Pe baza lacunelor de capabilitati evi-
dentiate de statele membre, Readiness 2030 identifica sapte domenii prioritare
esentiale pentru consolidarea unei aparari europene robuste. Primul domeniu
vizeaza dezvoltarea unei apdrdri aeriene si antirachetd integrate, multistrati-
ficate, capabile sa protejeze Impotriva intregului spectru al amenintarilor aeriene,
de la rachete de croaziera, balistice si hipersonice, pana la aeronave si sisteme
UAS. Un al doilea domeniu il reprezinta sistemele de artilerie, incluzdnd arti-
leria modernd si sistemele de rachete cu razd lungd de actiune, concepute pentru
lovituri precise n profunzime asupra tintelor terestre. Al treilea domeniu este
constituit din munitii si rachete, vizand crearea unui stoc strategic consolidat —
in linie cu initiativa Ammunition Plan 2.0 — precum si asigurarea unei capacitati
industriale suficiente pentru realimentarea rapida. Al patrulea domeniu este cel
al dronelor si sistemelor anti-drond, incluzand vehicule aeriene, terestre, de
suprafata si subacvatice fara pilot, capabile sa opereze autonom sau prin control
de la distanta si sa furnizeze avantaje precum supraveghere si constientizare
situationala.

Mobilitatea militard constituie al cincilea domeniu, fiind definita ca o retea
la nivelul UE de coridoare terestre, acroporturi, porturi maritime si infrastructuri
de sprijin care permit deplasarea rapida si fara obstacole a trupelor si echipamen-
telor 1n interiorul UE si catre statele partenere. O recenta analiza arata ca dome-
niul mobilitatii militare trebuie ,,sa tina cont de noile realitati, precum cresterea
semnificativa a lungimii frontierei terestre pe care Alianta o imparte cu Rusia si
Belarus comparativ cu perioada Razboiului Rece® si ca ,,subfinantarea sistema-
ticd a mobilitatii militare trebuie corectatd prin investitii atdt in mobilitatea
militara interna, cat si in cea transfrontaliera”, deoarece ,,tehnica militara con-
temporana este considerabil mai grea si mai voluminoasa decat era In perioada
Razboiului Rece*!4.

Conceptul de mobilitate militard pe teritoriul Uniunii Europene trebuie insotit
de conceptul de ,,Schengen militar* (Military Schengen Agreement — MSA) — o
noua initiativa europeana, menita sa simplifice mobilitatea trupelor intre statele
participante — care ar putea deveni un cadru pentru stabilirea unor prioritati de
mobilitate strategica in Europa. Initiative precum coridorul militar, lansat in
2024 de Tarile de Jos, Germania si Polonia, orientat spre deplasarea rapida a

13 European Commission, ,,White Paper for European Defence — Readiness 2030, disponibil la https://
commission.europa.eu/document/download/e6d5db69-e0ab-4bec-9dc0-3867b373019 _en, accesat septembrie 2025,
4 Artis Kancs, ,,NATO defence readiness in Europe: A CRINK scenario analysis®, in Security and
Defence Quarterly, vol. 53, no. 1, 2025, disponibil la https://doi.org/10.35467/sdq/208926, accesat septembrie 2025.
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fortelor de la Marea Nordului catre flancul estic, arata ca statele europene incep
sa abordeze blocajele critice de infrastructura, birocratie si standardizare. Acordul
Schengen Militar (MSA) vizeaza atat modernizarea infrastructurii de transport —
inclusiv poduri, cai ferate si facilitati portuare —, cat si prioritizarea traficului
militar n situatii de urgenta, eliminand necesitatea permiselor nationale complexe
pentru tranzit. Daca va fi implementat la scara si viteza necesare, ,,Schengenul
militar® ar putea servi drept model pentru armonizarea procedurilor de mobili-
tate militara in intregul NATO si pentru crearea unei retele paneuropene real-
mente apte sa permita dislocari rapide si fara obstacole.

Al saselea domeniu integreaza aplicatii in Al, tehnologii cuantice, cyber si
rdazboi electronic, incluzdnd sisteme electronice avansate, menite sa protejeze
utilizarea spectrului electromagnetic, sa o impiedice in cazul adversarului si sa
asigure libertatea de actiune in spatiul cibernetic. Acest domeniu presupune atat
capacitati defensive, cat si ofensive, fiind necesara constituirea — impreuna cu
statele membre — unui mecanism voluntar de sprijin pentru dezvoltarea unor
capabilitati cibernetice ofensive credibile.

In fine, domeniul al saptelea se refera la facilitatorii strategici si la protectia
infrastructurilor critice, incluzand transportul aerian strategic, realimentarea in
aer, capacitatile de informatii si supraveghere, cunoasterea situationald mari-
tima, utilizarea si protectia spatiului, comunicatiile securizate si infrastructura
militara de combustibil.

Aceste domenii reprezinta nucleul unui model de aparare care depaseste tra-
ditia europeana a soft power-ului si integreaza instrumente ale hard power-ului
intr-un cadru unificat. Readiness 2030 reveleaza o schimbare profunda a orien-
tarii strategice a Uniunii Europene: trecerea de la un model predominant norma-
tiv la unul care imbina dimensiunea militara cu cele industriala si tehnologica.

In contextul presiunilor geopolitice exercitate de Rusia, al ambiguitatilor
legate de angajamentul american si al competitiei sistemice cu China, aceste
prioritati definesc arhitectura prin care UE incearca sa isi construiasca o auto-
nomie strategica credibila. Toate aceste domenii nu reprezinta doar un inventar
tehnic, ci fundamentul unei transformari politice mai ample. UE 1si redefineste
rolul in ordinea internationala, recunoscand ca influenta geopolitica nu mai poate
fi separata de capacitatea militara si industriala de a-si proteja securitatea, teri-
toriul si infrastructurile vitale.

Din punct de vedere doctrinar, Readiness 2030 muta accentul de la para-
digma veche a ,,Europei putere civila/normativa“ la o ,,Uniune geopolitica“, n
care apararea colectiva si descurajarea militara devin preconditii pentru mentinerea
capacitatii UE de a continua sa fie un actor normativ. Conceptual, Readiness 2030
se structureaza pe un triplu pilon: descurajare, autonomie strategicd si integrare
aliatd.

Strategia din documentul Readiness se bazeaza pe abilitatea comuna a sta-
telor membre ale Uniunii Europene de a preveni un razboi de agresiune printr-o
capacitate credibila de lupta de mare intensitate, pana cel tarziu in 2030 — deci o
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doctrina de deterrence by denial (impiedicarea agresiunii prin pregatirea din
timp a tuturor capacitatilor necesare pentru a o descuraja)!> combinata cu ele-
mente de deterrence by punishment (capacitatea de contra-lovire si proiectie de
putere)!6. UE isi asuma explicit ¢a ,,momentul a sosit ca Europa sa se reinarmeze*.

Concluzie

Readiness 2030 defineste o doctrind europeana de autonomie strategica,
formulata nu ca ruptura fata de NATO. Documentul postuleaza clar ca Europa
trebuie sa facd mult mai mult pentru a restabili descurajarea credibila si a
contribui la securitatea transatlantica. Baza acestui complex defensiv continental
o reprezinta conjugarea eforturilor. Integrarea aliata se traduce intr-o doctrina in
care controlul asupra trupelor si doctrinelor nationale raméane in responsabilitatea
statelor membre (nivelul national), in timp ce Bruxelles creeaza cadrul comun de
planificare a investitiilor, de coordonare industriala si de interoperabilitate (nivelul
supranational).

Arhitectura conceptuala din documentul Readiness 2030 poate fi vazuta, din
perspectiva studiilor strategice, ca o matrice in patru niveluri: 1/ La nivel narativ
politic, documentul ofera o naratiune strategica: Europa intra intr-un ,,deceniu
decisiv (formularea din document), in care nu mai poate externaliza garantiile
de securitate catre Statele Unite si in care razboiul din Ucraina constituie deja
,linia frontului® pentru ordinea europeana; 2/ La nivel operational, Readiness 2030
formuleaza logica closing the gaps: identificarea lacunelor critice si reconstructia
unei posturi de aparare care sa acopere intreg spectrul de operatii — de la stocuri
de munitie si logistica (mobilitate) pana la cyber, spatiu si protectia infrastructurii
submarine; 3/ La nivel institutional, doctrina este tradusa intr-un set de instru-
mente: planul financiar Redrm Europe/Readiness 2030 (mobilizarea a pana la

15 Deterrence by denial (descurajarea prin negarea posibilitatii ca o agresiune sa aiba succes) reprezinta
o strategie de descurajare ce urmareste sa impiedice adversarul sa actioneze ostil, nu prin amenintarea cu
represalii, ci prin reducerea semnificativa a sanselor ca atacul sa-si atinga obiectivele. Mai precis, aceasta abor-
dare consta in adoptarea de masuri defensive — militare, tehnice sau logistice — care fac costurile, riscurile sau
conflict. Presupune crearea unui sistem defensiv care face ca obiectivul agresorului sa fie greu sau imposibil
de atins: atacul nu isi poate realiza scopul (de exemplu, ocuparea unui teritoriu, paralizarea infrastructurii
critice), indiferent de efortul investit. in literatura de specialitate, conceptul este tot mai des tradus drept
,,descurajare prin interdictie”, ,,prin blocarea accesului” sau ,,prin negarea avantajului operational®, cu accent
pe rezilienta si redundanta. (Vezi: Austin G. Long, ,,Deterrence: From Cold War to Long War®, in Lawrence
Freedman (ed.), The Evolution of Nuclear Strategy, Palgrave Macmillan, 2020, pp. 543-567; Matthew Kroenig,
The Logic of American Nuclear Strategy: Why Strategic Superiority Matters, Oxford University Press, Oxford,

201 8?.

6 Deterrence by punishment este o strategie fundamentala a descurajarii, centrata pe amenintarea cu
represalii masive sau consecinte grave pentru orice adversar care ar alege sa declanseze o agresiune. Acest con-
cept presupune ca potentialul agresor este descurajat nu atat prin imposibilitatea atingerii scopului sau (ca in
deterrence by denial), cat prin perspectiva unor costuri intolerabile — de pilda, pierderi militare devastatoare
sau distrugere la scara larga. Strategia a fost fundamentata teoretic inca din perioada Razboiului Rece, pentru
descurajarea unui atac nuclear sau conventional impotriva aliatilor, si ramane relevanta in gandirea strategica
actuala, cu aplicatii in doctrinele SUA, NATO si ale altor state nucleare.
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800 de miliarde de euro, flexibilizarea Pactului de stabilitate pentru cheltuieli
de aparare, crearea mecanismului SAFE, rol extins pentru Banca Europeana de
Investitii, raport anual de defence readiness, prezentat Consiliului European),
plus Preparedness Union Strategy!’, care leaga apararea de rezilienta la toate
tipurile de riscuri (all-hazards resilience)'8. (4) La nivel de culturd strategicd,
ReArm Europe/Readiness 2030 ofera Uniunii Europene o doctrina emergenta a
»interesului vital al Europei*: acela de a-si proteja securitatea. Literatura juridica
de tip academic!® interpreteaza aceasta doctrina ca pe o tentativa de a ajusta
regimul international al folosirii fortei pentru a legitima o pozitie europeana mai
ofensiva in domeniul apararii. Readiness 2030 este, in acelasi timp, o incercare
de integrare functionala in domeniul apararii comune europene (prin integrare
industriala, standardizare si achizitii comune) si negocieri cu statele membre
(prin pastrarea stricta a controlului national asupra fortelor militare). Tensiunea
dintre aceste doua dimensiuni — integrare functionala vs. autonomie decizionala
— este chiar miezul doctrinar al documentului si va determina daca Readiness 2030
devine un pas real spre o ,,aparare comuna‘“ europeana sau ramane o arhitectura
incompleta. Prin ReArm Europe si Readiness 2030, Europa nu 1si construieste
doar o noua arhitectura militara, ci isi redefineste pozitia in ordinea mondiala
post-liberala — intre vulnerabilitate structurala si ambitia unei autonomii strate-
gice mature.

17 Strategia europeana Preparedness Union (2025) reprezinta cel mai recent cadru strategic dedicat con-
solidarii rezilientei si capacitatii de raspuns coerente a Uniunii Europene la crize complexe, cu accent pe
prevenire, anticipare si reactie integrata la nivel societal si guvernamental. Documentul propune o abordare de
tip all-hazards (toate tipurile de riscuri), whole-of-government si whole-of-society, vizand atat amenintari de
origine geopolitica sau tehnologica (razboi, dezinformare, cyber), cat si fenomene naturale (cutremure, pan-
demii, schimbari climatice). Strategia introduce peste 30 de actiuni concrete: evaluare prospectiva a riscurilor,
intarirea capacitatii de coordonare a UE, civil-military cooperation la scara larga, revizuirea achizitiilor publice
pentru gestionarea situatiilor de urgenta, integrarea temelor de pregatire pentru criza in sistemul educational si
dezvoltarea unei culturi europene a rezilientei prin implicarea sectorului privat si a societatii civile. Accentul
pus pe mobilizarea resurselor umane, mobilitate profesionala si incluziune face ca aceasta strategie sa fie
privita ca un reper pentru arhitectura viitoare a gestionarii crizelor in Europa.

Conceptul all-hazards resilience provine din studiile de securitate, managementul riscurilor si politicile
de protectie civila. Este un termen consacrat in literatura strategica americana si europeana pentru a desemna
un model de pregatire, protectie si continuitate functionala care acopera toate tipurile de amenintari, indiferent
de natura lor. Conceptul de all-hazards desemneaza o abordare integrata a rezilientei, care acopera intreaga
gama de riscuri posibile — militare, cibernetice, naturale, tehnologice, biologice sau socio-politice. El nu por-
neste de la natura specifica a amenintarii, ci de la necesitatea mentinerii functiilor esentiale ale societatii in
orice circumstante. In acest sens, rezilienta all-hazards urmareste garantarea continuitatii operationale, indi-
ferent de tipul sau originea crizei.

9 Vezi: Aurora Rasi, ,,The Vital Interest to Protect Europe: A Change in the International Regime on the
Use of Force to Foster European Defence?”, in European Papers — A Journal on Law and Integration, Vol. 10,
No. 2, 2025, pp. 517-523; Edward Newman, ,Normative Power Europe? The EU’s Embrace of the
Responsibility to Protect in a Transitional International Order*, in Journal of Common Market Studies, 58 (2),
2020, pp. 472-490; Dick Zandee & all, ,,European strategic autonomy in security and defence, in Clingendael
Report, Netherlands Institute of International Relations, 2020, https://www.clingendael.org/sites/default/files/
2020-12/Report_European_Strategic_Autonomy December 2020.pdf.
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