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Abstract. This article examines the strategic reconfiguration of the
European Union’s defence posture in the aftermath of Russia’s aggression
against Ukraine and the shifting orientation of the United States under the
Trump administration. It argues that the combined framework of ReArm
Europe and Readiness 2030 constitutes the most ambitious attempt since
the end of the Cold War to redefine Europe’s role within the transatlantic
security architecture. While Readiness 2030 operates as a doctrinal and
normative blueprint – identifying critical capability gaps, outlining priority
domains, and legitimising a shift towards anticipatory defence – ReArm
Europe provides the financial and institutional mechanisms necessary to
operationalise these objectives through common procurement, industrial
integration, and an emerging defence market. The analysis demonstrates
that together, these initiatives articulate a new understanding of European
strategic autonomy, not as a departure from NATO but as a complementary
capacity-building project that strengthens the European pillar of the
Alliance. The article highlights the structural pressures generated by systemic
rivalry with China, the volatility of US commitments, and the intensification
of hybrid threats, arguing that the EU is transitioning from a reactive
security model to one grounded in foresight, resilience, and credible
deterrence. Ultimately, ReArm Europe and Readiness 2030 amount to a
fundamental recalibration of Europe’s strategic identity and its ability to
act as a geopolitical agent in an increasingly contested international order.

Keywords: European Union; ReArm Europe; Readiness 2030; Strategic
Autonomy; EU Defence Industrial Base; NATO-EU Complementarity;
Deterrence and Resilience; Defence Integration; Systemic Competition;
European Security Governance.

Europa în reconfigurare strategicã

Uniunea Europeanã traverseazã o fazã criticã de reconfigurare strategicã,
generatã de astã datã de rãzboiul de agresiune al Rusiei împotriva Ucrainei ºi de
recalibrãrile politicii americane privind securitatea regionalã, odatã cu instalarea
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administraþiei preºedintelui american Donald Trump în ianuarie 2025. Adâncirea
acestei crize de securitate a determinat elitele politice europene sã adopte mãsuri
de adaptare instituþionalã. Oficialitãþile Comisiei Europene au conºtientizat atât
vulnerabilitãþile structurale, cât ºi nevoia de a compensa posibila retragere a
unora dintre garanþiile de securitate oferite pânã acum de parteneri strategici
externi, în principal Statele Unite.

Aceastã reorientare strategicã nu reprezintã doar o reacþie punctualã la dina-
mica conflictului ruso-ucrainean, ci marcheazã începutul unei mutaþii mult mai
profunde în arhitectura de securitate a continentului. Pe lângã retragerea progre-
sivã a noii administraþii americane conduse de Donald Trump din rolul tradi-
þional de garant al securitãþii europene – rol exercitat de Washington în deceniile
anterioare – peisajul de securitate devine ºi mai complicat din cauza aspiraþiilor
hegemonice ale Chinei. În acest context, administraþia Trump ºi Bruxelles-ul par
sã adopte abordãri diferite sau, dupã cum explicau Jeffrey Anderson ºi Federico
Steinberg, „spre deosebire de anii Rãzboiului Rece sau de problema Rusiei din
perioada post-Rãzboi Rece – contexte în care existenþa unei ameninþãri externe
clar definite a limitat divergenþele dintre Statele Unite ºi Europa – provocarea
reprezentatã de China va introduce tensiuni în alianþã care ar putea încuraja mult
mai frecvent apariþia unei dinamici de tip «divizare-cooperare»“1.

Dacã Statele Unite interpreteazã ascensiunea Chinei aproape exclusiv în ter-
meni de competiþie sistemicã ºi rivalitate pentru supremaþie, Uniunea Europeanã
o percepe ca pe un amestec complex de oportunitate economicã, risc strategic ºi
dependenþã tehnologicã. Aceastã asimetrie perceptivã produce ceea ce Anderson
ºi Steinberg descriu drept o dinamicã acceleratã de „divizare-cooperare“. Prin
urmare, coeziunea alianþei transatlantice depinde din ce în ce mai mult de abili-
tatea Europei de a-ºi recalibra propriile vulnerabilitãþi ºi de a formula un rãspuns
strategic autonom la presiunile multipolare ale mediului internaþional. Pe de o
parte, Europa are interesul sã rãmânã ancoratã în alianþa transatlanticã, pentru a
se proteja de presiunea geostrategicã rusã; pe de altã parte, tensiunile comer-
ciale, tehnologice ºi normative dintre Washington ºi Beijing pot forþa Uniunea
Europeanã sã adopte poziþii cu grad de autonomie tot mai ridicat, inclusiv faþã
de Washington. În locul coeziunii generate de o ameninþare unicã ºi clarã – cum
era URSS în timpul Rãzboiului Rece – „dosarul China“ produce divergenþe,
deoarece atinge interese economice ºi tehnologice vitale ale UE ºi, totodatã, acti-
veazã sensibilitãþi politice interne diferite între statele membre. Rezultatul este o
reconfigurare a ecuaþiei transatlantice, în care solidaritatea strategicã nu mai
poate fi consideratã o constantã geopoliticã, ci un proces supus negocierii per-
manente. În acest peisaj complicat, Uniunea Europeanã încearcã sã îºi formuleze
propriul proiect de autonomie nu ca substitut al alianþei cu Statele Unite, ci ca
formã de gestionare a riscurilor generate de competiþia sistemicã dintre marile
puteri. În mod necesar, aceastã încercare de redefinire a autonomiei strategice
cere instrumente concrete, capabile sã reducã expunerea Europei la ºocuri externe
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ºi sã asigure rezilienþa structuralã a continentului. O serie de analize academice
din domeniul studiilor europene ºi din cel al studiilor de securitate, elaborate în
2025, au scos în evidenþã aceastã idee strategicã.2

În aceastã ecuaþie strategicã, marcatã de retragerea relativã a Statelor Unite ºi
de ascensiunea Chinei ca potenþial pol hegemonic, Proiectul ReArm Europe3 are
rolul unui mecanism de compensare structuralã în domeniul securitãþii. Dincolo
de dimensiunea tehnicã a creºterii investiþiilor în apãrare ºi a refacerii bazei
industriale europene, ReArm Europe propune de fapt o recalibrare a arhitecturii
europene de securitate ºi a relaþiilor transatlantice.

Acest proces nu urmãreºte ruptura faþã de Statele Unite, ci readucerea Europei
într-un statut de actor contributiv, reducând vulnerabilitatea derivatã din asimetria
structuralã tradiþionalã a alianþei. Dacã, în logica anilor Rãzboiului Rece, NATO
funcþiona ca arhitecturã de securitate aproape unidirecþionalã – cu Statele Unite
drept furnizor principal de securitate ºi Europa drept beneficiar – ReArm Europe
încearcã sã transforme UE într-un partener contributiv, capabil sã-ºi asume o
parte din povara descurajãrii convenþionale ºi a rezilienþei infrastructurale.

Reducerea asimetriei structurale
dintre SUA ºi Europa în materie de capabilitãþi militare

În contextul provocãrii chineze ºi al posibilelor strategii menite sã exploateze
divergenþele transatlantice, ReArm Europe devine ºi un instrument de gestionare
a clivajelor politice în interiorul comunitãþii euroatlantice. Prin faptul cã încearcã
sã reducã asimetria structuralã dintre SUA ºi Europa în materie de capabilitãþi,
proiectul atenueazã unul dintre factorii care alimenteazã tensiunile privind împãr-
þirea poverii de securitate. Toate aceste evoluþii indicã un semnal de trezire a
Europei în peisajul riscant de tulbure al securitãþii internaþionale.

Anul 2024 a marcat o creºtere notabilã a cheltuielilor de apãrare în rândul
statelor din Uniunea Europeanã care sunt ºi state membre NATO. Peste douãzeci
dintre acestea au depãºit pragul de 2% din PIB în privinþa cheltuielilor pentru
apãrare, cu o accelerare medianã de aproximativ 0,6% în doi ani. Un asemenea
fenomen semnaleazã un consens asupra imperativului consolidãrii capacitãþilor
militare. Modificarea paradigmei americane cu privire la Europa ºi Ucraina a
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stimulat apariþia unei agende dense de iniþiative în sectorul apãrãrii: de la apelul
premierului Tusk pentru intensificarea cooperãrii europene, odatã cu debutul
preºedinþiei rotative poloneze a Consiliului UE, pânã la coagularea unui nucleu
de state („coaliþia celor dispuºi“) sub egida preºedintelui francez Emmanuel
Macron ºi a premierului britanic Keir Starmer. Acest nucleu de state s-a orientat
spre garantarea securitãþii Ucrainei. Aceste demersuri sunt completate de lansarea
Planului ReArm Europe de cãtre Comisia Europeanã ºi de reformele constitu-
þionale majore din Germania, care au permis eliminarea unui plafon fiscal pentru
finanþarea sistemului de apãrare german. 

Aceastã „trezire strategicã“ reflectã atât presiunea ameninþãrilor externe, cât
ºi transformarea profundã a percepþiilor societale privind rolul Europei în propria
securitate. Fostul preºedinte al Finlandei, Sauli Väinämö Niinistö, devenit consilier
special al preºedintei Comisiei Europene, Ursula von der Leyen, pentru a elabora
un raport strategic privind pregãtirea civilã ºi militarã a Uniunii Europene, ob-
serva mutaþia strategicã de pe scena internaþionalã care a surprins nepregãtite
statele membre ale spaþiului comunitar: „Multe dintre politicile actuale ale Uniunii
Europene au fost create de-a lungul deceniilor fãrã a avea în centrul lor propriile
noastre nevoi de securitate. De pildã, politica externã, de securitate ºi apãrare co-
munã a UE, precum ºi cooperarea în materie de securitate internã, au fost lansate
în anii 1990, într-o perioadã în care ameninþãrile directe la adresa Uniunii erau
percepute ca fiind la un nivel istoric minim. Optimismul acelei perioade contras-
teazã puternic cu mediul de securitate actual. Acesta este din ce în ce mai mult
modelat de competiþia între marile puteri ºi de disponibilitatea statelor autoritare
de a recurge la violenþã pentru a-ºi impune revendicãrile teritoriale sau politice.“4

Conºtiinþã societalã ºi imperativul
unei agende europene de securitate

Rezultatele unui sondaj Eurobarometru au indicat o schimbare semnificativã
în percepþiile societale privind rolul Uniunii Europene ca actor de securitate, dar
ºi o maturizare a aºteptãrilor publice în contextul deteriorãrii mediului strategic
european. Potrivit datelor din primãvara anului 2025, o largã majoritate a cetãþe-
nilor (77%) susþine consolidarea politicii comune de securitate ºi apãrare, în
timp ce 71% solicitã intensificarea capacitãþilor europene de producþie militarã.
Aceste preferinþe indicã dorinþa cetãþenilor europeni pentru o Uniune Europeanã
cu o autonomie strategicã sporitã. Datele care rezultã din sondaje denotã totodatã
o creºtere în rândurile cetãþenilor Uniunii Europene a conºtiinþei vulnerabilitãþilor
la nivel individual. În sondajul Eurobarometru din septembrie 2024, 58% dintre
respondenþi declarau cã nu se considerã suficient de pregãtiþi pentru a face faþã
unor situaþii de crizã la nivel naþional ºi european, iar aproape douã treimi soli-
citau mai multe informaþii referitoare la pregãtirea pentru situaþii de urgenþã.
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Aceastã sensibilitate societalã devine o resursã politicã esenþialã, deoarece justi-
ficã accelerarea proiectelor de reînarmare ºi legitimeazã investiþiile structurale în
capacitatea de reacþie a Europei. Împreunã, toate aceste tendinþe sugereazã emer-
genþa unui consens societal privind necesitatea unei strategii europene de rezi-
lienþã mult mai robuste, a unui proiect politic european adaptat unei lumi marcate
de riscuri sistemice ºi ameninþãri hibride.

Toate aceste ecouri ale preferinþelor cetãþenilor europeni au determinat factorii
de decizie de la Bruxelles sã opereze ajustãri structurale la nivelul guvernanþei
ºi mecanismelor de finanþare pentru reînarmarea europeanã. Comisia Europeanã
a analizat problematica fragmentãrii industriei europene de apãrare ºi dificul-
tatea implementãrii unei reînarmãri accelerate la scarã continentalã. Concluzia a
fost aceea cã dezvoltarea unui mecanism european pentru achiziþii de armament
ºi a unei pieþe unice de apãrare reprezintã o urgenþã absolutã. Uniunea Europeanã
a identificat ºi barierele majore care limitau din punct de vedere legislativ ºi po-
litic cooperarea interstatalã în materie de reînarmare: „Pentru ca UE sã fie un actor
de securitate deplin, trebuie sã fie pregãtitã sã îºi menþinã funcþiile societale ºi
instituþionale vitale în orice circumstanþe. Uniunea trebuie sã poatã lua decizii ºi
sã le punã în aplicare în condiþiile haotice ale unui dezastru major. Pentru a putea
oferi sprijin regiunilor aflate în cea mai mare nevoie, funcþiile esenþiale ale UE
– inclusiv Piaþa Unicã – trebuie menþinute operaþionale indiferent de situaþie, cu
scopul de a evita competiþia între statele membre pentru resurse limitate, închi-
derea necoordonatã a frontierelor interne ºi alte obstacole care ar afecta o acþiune
comunã eficientã. Aceasta este o cerinþã centralã în pregãtirea pentru agresiune
armatã ºi pentru alte scenarii de ameninþare extremã.“5 Acest diagnostic sever al
vulnerabilitãþii instituþionale a UE a transformat rezilienþa – odinioarã un concept
tehnic – într-o condiþie existenþialã a continuãrii proiectului european.

Din dezbaterile comunitare privind reînarmarea statelor membre ale Uniunii
Europene s-au conturat douã opþiuni: 1/extinderea structurilor actuale (Agenþia
Europeanã de Apãrare6 ºi PESCO7); 2/instituirea unui nou mecanism interguver-
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7 PESCO (Permanent Structured Cooperation) reprezintã cadrul juridic ºi politic prin care 26 de state
membre ale Uniunii Europene se angajeazã, pe bazã de tratat, sã dezvolte împreunã capabilitãþi de apãrare, sã
planifice ºi sã investeascã în mod coordonat în proiecte comune, cu obiectivul creºterii interoperabilitãþii ºi a
capacitãþii operaþionale a forþelor europene. Lansatã în 2017, PESCO introduce angajamente legale privind
investiþiile în apãrare, dezvoltarea industrialã, integrarea planificãrii strategice ºi reducerea duplicãrii cheltu-
ielilor, asigurând complementaritatea cu NATO ºi fiind pilon central al Politicii de Securitate ºi Apãrare
Comunã a UE.



namental – Mecanismul European de Apãrare (EDM)8, prevãzut cu mandat de
cooperare ºi capabilitate de creditare. Deschiderea ambelor opþiuni cãtre aliaþi
europeni non-UE (Regatul Unit, Norvegia, Elveþia) poate avea loc fie prin proiecte
comune, fie prin aderare deplinã la noua structurã. Argumentul critic susþine priori-
tatea creaþiei unei instituþii interguvernamentale dedicate, ca vector principal de
atenuare a impactului fiscal ºi de concretizare a angajamentelor juridice obliga-
torii pentru dezvoltarea unei pieþe europene unificate în sectorul apãrãrii. În mod
evident, dezbaterea nu este doar tehnicã, ci reflectã tensiunea profundã dintre
suveranitatea naþionalã ºi logica integrãrii funcþionale a securitãþii europene.

ReArm Europe: de la reactivitate la anticipare operaþionalã

Programul ReArm Europe marcheazã o schimbare de paradigmã în domeniul
securitãþii europene ºi al autonomiei strategice. Prin încercarea de a trece de la o
posturã reactivã la un model de anticipare operaþionalã, programul pune sub
semnul întrebãrii dependenþa istoricã de garanþiile externe ºi cultura „externali-
zãrii securitãþii“, care a caracterizat în mod tradiþional practica europeanã în
domeniul apãrãrii. Cercetãtorii au remarcat cã o astfel de schimbare de posturã
necesitã ajustãri instituþionale profunde ºi o extindere a culturii strategice euro-
pene, nu doar la nivelul declarativ al politicilor, ci ºi în mecanismele practice de
generare a forþei ºi de analizã a ameninþãrilor.

În esenþã, ReArm Europe nu este doar un program tehnic sau un set de
instrumente bugetare, ci ºi un proiect conceptual de recalibrare a politicii euro-
pene de apãrare ºi securitate. De decenii, ordinea de securitate europeanã a fost
marcatã de „externalizarea garanþiilor“ cãtre NATO, un dispozitiv instituþional
care a funcþionat ca un substitut al voinþei politice ºi al capacitãþii autonome de
acþiune. Prin contrast, anticiparea – ca paradigmã – presupune o Europã care nu
se limiteazã la reacþia în faþa ameninþãrilor, ci îºi asumã rolul de producãtor de
medii operaþionale ºi de generator al propriilor condiþii de securitate. Aceasta
este o mutaþie ontologicã: de la securitatea ca dependenþã, la securitatea ca
expresie a autonomiei.

Aceastã mutaþie reprezintã, în fond, trecerea de la logica securitãþii „primite“ la
logica securitãþii „produc þie proprie“, o transformare ontologicã rar întâlnitã în
istoria integrãrii europene. O asemenea mutaþie se fundamenteazã pe o idee-cheie
în teoria politicã a securitãþii: autonomia strategicã nu este un simplu atribut
instituþional, ci o formã de capacitate colectivã de proiectare a viitorului.

Dacã postura reactivã este expusã riscurilor privind crize iminente ºi surprize
strategice, postura anticipativã presupune internalizarea unui timp politic lung,
care include evaluarea scenariilor, generarea de capacitãþi înainte de apariþia
unor asemenea crize de securitate. Într-un sens mult mai profund, o asemenea
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posturã anticipativã a Uniunii Europene în materie de apãrare ºi securitate implicã
ºi asumarea unei responsabilitãþi faþã de ordinea globalã. Prin acest program,
Uniunea Europeanã a decis sã abandoneze poziþia de „beneficiar al securitãþii“
ºi sã adopte postura unui agent geopolitic cu vocaþie normativã, capabil sã in-
fluenþeze arhitectura mediului de securitate.

Argumentul „interdependenþei suverane“
în apãrarea europeanã

Aºa cum sublinia ºi Jeromin Zettelmeyer într-o analizã a Bruegel – unul
dintre cele mai importante think tank-uri europene din Bruxelles –, integrarea
capabilitãþilor europene nu ar depãºi nivelul de interdependenþã deja existent în
NATO, ci ar crea resurse suplimentare aflate în proprietate europeanã – consoli-
dând astfel întregul edificiu de securitate occidental: „Apãrarea naþionalã se aflã,
într-adevãr, în centrul suveranitãþii. Totuºi, integrarea operaþiunilor de apãrare în
cadrul Mecanismului European de Apãrare nu ar merge mai departe decât este
deja cazul în NATO. Membrii NATO depind de capabilitãþi de apãrare deþinute
de Statele Unite, care deservesc întreaga alianþã, precum sateliþii de informaþii,
capacitatea de transport strategic ºi rachetele strategice. Singura diferenþã este cã
Mecanismul European de Apãrare ar conduce la crearea unor capabilitãþi de apãrare
comune suplimentare, iar aceste capabilitãþi suplimentare ar fi deþinute de Europa.“9
Aceastã observaþie demistificã una dintre marile temeri politice, ºi anume ideea
cã integrarea apãrãrii în cadrul UE ar eroda suveranitatea naþionalã; în realitate,
ea reproduce logica funcþionalã pe care europenii o acceptã deja în NATO.

Multã vreme, vulnerabilitatea structuralã a UE nu a derivat doar din insufi-
cienþa capabilitãþilor sale militare, ci ºi din absenþa unei viziuni coerente privind
convergenþa dintre tehnologie, industrie ºi securitate. ReArm Europe urmãreºte,
astfel, transformarea rezilienþei într-o formã de putere, prin integrarea infrastruc-
turilor critice (spaþiale, energetice, digitale) într-o logicã unitarã a descurajãrii ºi
protecþiei. Un element central al programului îl constituie reconstrucþia bazei
industriale ºi tehnologice de apãrare europene. Dacã PESCO ºi Fondul European
de Apãrare au fost concepute ca instrumente de stimulare a cooperãrii, ReArm
Europe introduce încã o dimensiune de perspectivã strategicã: aceea cã autono-
mia europeanã nu poate exista fãrã capacitãþi de producþie cu potenþial de creºtere
rapidã, integrate ºi adaptabile crizelor de intensitate mare. Programul urmãreºte
depãºirea fragmentãrii cronice a industriilor de apãrare naþionale printr-o logicã
de convergenþã în jurul unor piloni strategici: apãrarea în domeniul spaþial ºi
cibernetic, apãrarea antiaerianã ºi managementul tehnologiilor cu potenþial disruptiv
(Inteligenþã Artificialã aplicatã în apãrare, sisteme autonome letale, sisteme de
recunoaºtere augmentatã). Aceastã reconceptualizare a rezilienþei marcheazã
trecerea de la o viziune pur defensivã la una orientatã spre asigurarea continui-
tãþii strategice, o condiþie fundamentalã pentru credibilitatea autonomiei europene.
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ReArm Europe ºi autonomia strategicã europeanã

ReArm Europe reprezintã infrastructura industrialã emergentã a unei auto-
nomii strategice europene în construcþie, oferind baza materialã fãrã de care UE
nu poate aspira la o capacitate autonomã de acþiune în mediul de securitate con-
testat al secolului XXI. Decizia la nivel european de a pune în practicã un ase-
menea proiect a pornit de la premisa cã ordinea internaþionalã post-2022 este
caracterizatã de revenirea competiþiei sistemice, iar Europa nu mai poate conta
pe ordinea internaþionalã liberalã post-1945, în care normele prevalau asupra
forþei. Astfel, autonomia strategicã devine mai puþin o aspiraþie teoreticã ºi mai
mult o necesitate impusã de mediul internaþional deteriorat.

În dezbaterea privind autonomia strategicã europeanã, una dintre erorile
conceptuale recurente este presupunerea cã dezvoltarea unei capacitãþi europene
consolidate ar implica, inevitabil, o distanþare sau chiar o competiþie cu NATO.
În realitate, logica instituþionalã a autonomiei strategice mature nu urmãreºte substi-
tuirea alianþei, ci transformarea Uniunii Europene într-un pilon capabil sã întã-
reascã arhitectura transatlanticã prin contribuþii proprii, coerente ºi predictibile.
Or, complementaritatea dintre UE ºi NATO nu doar cã reduce presiunea structu-
ralã asupra Statelor Unite, dar oferã alianþei o perspectivã de viitor mai stabilã,
în care Europa devine producãtor de securitate, nu doar beneficiar. 

Întrebarea fundamentalã este: ce fel de autonomie strategicã urmãreºte
Uniunea Europeanã prin adoptarea proiectului ReArm Europe? Potrivit lui Daniel
Fiotta, director la Centrul pentru Securitate, Diplomaþie ºi Strategie (CSDS) al
Universitãþii Libere din Bruxelles, existã trei scenarii posibile pentru dezvoltarea
unei autonomii strategice europene: autonomia ca responsabilitate, autonomia ca
protecþie strategicã ºi autonomia ca independenþã. Toate trei reprezintã tipuri ideale
ce surprind tensiunile structurale ale proiectului european într-o ordine liberalã
puternic contestatã în prezent. Ele exprimã trei logici divergente de gestionare a
vulnerabilitãþii europene. Primul scenariu ar presupune întãrirea cadrului trans-
atlantic prin distribuirea mai echilibratã a poverii de securitate. Mai precis, în
concepþia lui Fiotta, „ideea autonomiei ca responsabilitate presupune ca aliaþii
europeni sã îºi creascã investiþiile în apãrare ºi sã îºi sporeascã achiziþiile de
capabilitãþi în cadrul NATO ºi/sau al UE, fãrã a pune sub semnul întrebãrii po-
ziþia privilegiatã a Statelor Unite în securitatea europeanã sau rolul lor de condu-
cere în cadrul alianþei NATO. Din aceastã perspectivã, autonomia ca responsabi-
litate este conceputã ca o iniþiativã comunã a UE ºi SUA, prin care Uniunea îºi
asumã o parte mai mare din responsabilitatea pentru securitatea europeanã,
ca parte integrantã a unei relaþii transatlantice comune ºi tot mai consolidate.“10
Al doilea scenariu s-ar rezuma la construirea de cãtre Uniunea Europeanã a unor
mecanisme de rezilienþã ºi apãrare în anticiparea unui potenþial declin al angaja-
mentului american. Un asemenea scenariu „ar putea sprijini capacitatea Europei
de a rãspunde puterii ruse prin consolidarea forþei sale militare convenþionale.
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Dacã Statele Unite se vor concentra în principal asupra Chinei, iar actualul
preºedinte american reorienteazã alianþa NATO, va fi necesar ca Uniunea Euro-
peanã ºi statele sale membre sã fie capabile sã se apere ºi sã descurajeze orice
agresiune rusã îndreptatã împotriva statelor NATO ºi ale UE.“11 Cel de-al treilea
scenariu reprezintã forma cea mai radicalã de autonomie strategicã ºi implicã re-
vendicarea de cãtre Uniunea Europeanã a unei suveranitãþi geopolitice depline,
mai precis „desprinderea Uniunii Europene de sub controlul hegemonic american
ºi evitarea în acelaºi timp a unei poziþii de vasalitate în cadrul unei posibile
viitoare ordini mondiale dominate de China.“12

Aceastã triadã conceptualã nu descrie o evoluþie liniarã, ci un câmp tensionat,
în care Europa navigheazã între imperativele cooperãrii transatlantice ºi presi-
unea realitãþilor rivalitãþii între mari puteri. ReArm Europe reprezintã un rãspuns
la toate cele trei scenarii. Aceste trei modele nu indicã etape succesive, ci o arhi-
tecturã stratificatã în care Europa oscileazã între continuitate instituþionalã ºi
ambiþia redefinirii propriului statut strategic. În practicã, Uniunea Europeanã
combinã elemente ale tuturor celor trei scenarii, ceea ce sugereazã cã autonomia
strategicã nu poate fi conceptualizatã univoc.

Programul ReArm Europe îºi propune deja redefinirea autonomiei strategice
europene astfel încât sã rãspundã la toate cele trei scenarii menþionate mai sus.
Aceastã redefinire presupune, în mod foarte concret, capacitatea de a proteja
infrastructurile civilizaþionale ale continentului – de la lanþurile de aprovizionare
ºi suveranitatea digitalã, pânã la spaþiul orbital ºi autonomia decizionalã. În acest
sens, ReArm Europe este, mai degrabã, o arhitecturã comprehensivã decât un
program sectorial, integrând apãrarea, tehnologia, infrastructura ºi cultura stra-
tegicã europeanã într-un singur cadru coerent. Pe scurt: ReArm Europe nu este
doar un proiect de reînarmare militarã, ci o încercare de a realinia Europa la
realitãþile geopolitice ºi tehnologice ale secolului XXI, transformând securitatea
într-un principiu ordonator al viitorului european.

Din perspectiva securitãþii NATO, ReArm Europe poate fi înþeles ca un meca-
nism de stabilizare a pilonului european al Alianþei, într-un moment în care
credibilitatea ºi continuitatea angajamentului american sunt mai volatile decât în
deceniile anterioare. Consolidând capacitãþile europene în domenii critice – apã-
rare antiaerianã ºi antirachetã, muniþii ºi artilerie, spaþiu, cyber, supraveghere ºi
recunoaºtere – proiectul european de apãrare reduce riscul ca dinamica „divi-
zare-cooperare“ generatã de dosarul chinez sã se traducã într-o eroziune ireversi-
bilã a descurajãrii colective. Pe de altã parte, însã, ReArm Europe testeazã în
mod direct capacitatea NATO de a integra o Europã autonomã, dar nu ostilã, în
propria arhitecturã operaþionalã. Cu alte cuvinte, succesul acestui proiect depinde
de abilitatea de a evita percepþia unei autonomii europene competitive cu NATO
ºi de a ancora, dimpotrivã, aceastã autonomie, în registrul complementaritãþii:
un plus de capacitate europeanã care întãreºte, nu dilueazã, relevanþa Alianþei.
Astfel, cheia succesului constã în cultivarea unei autonomii europene care forti-
ficã NATO, nu o replicã sau o submineazã.
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ReArm Europe poate funcþiona astfel ca un mecanism de reîntãrire a solidari-
tãþii transatlantice: el sporeºte autonomia Europei în termeni de industrie de
apãrare, dar o face în cadre instituþionale care rãmân interoperabile cu NATO ºi,
implicit, cu leadershipul strategic american. Astfel, în loc sã deschidã calea unei
rupturi, proiectul oferã o nouã configuraþie de viitor pentru relaþia UE-NATO:
o Europã capabilã sã-ºi asume mai multã responsabilitate strategicã, într-o
ordine liberalã contestatã, dar încã gestionatã – dacã nu hegemonic, atunci cel
puþin coordonat – împreunã cu Statele Unite.

ReArm Europe ºi Readiness 2030: 
douã faþete ale reconstrucþiei strategice europene

„Europa se confruntã cu o ameninþare acutã ºi în creºtere. Singura cale
de a asigura pacea este sã avem capacitatea de a descuraja pe cei care

ne-ar putea face rãu.“ (Comisia Europeanã, Readiness 2030)

În arhitectura de securitate emergentã a Uniunii Europene dupã 2022, ReArm
Europe ºi Readiness 2030 trebuie înþelese ca douã componente complemen-
tare, dar conceptual distincte, ale aceluiaºi proiect de reconstrucþie strategicã.
Readiness 2030 funcþioneazã ca document doctrinar, o veritabilã Carte Albã
a apãrãrii europene, care defineºte nivelul de ambiþie militarã a UE, identificã
deficitul structural de capabilitãþi ºi stabileºte un calendar pentru consolidarea
industriei de apãrare, a interoperabilitãþii ºi a pregãtirii operaþionale. El intro-
duce o logicã a „pregãtirii obligatorii“ pentru scenarii de conflict de intensitate
mare, subliniind vulnerabilitãþile Europei în domenii critice: muniþie, apãrare
antiaerianã, mobilitate militarã, logisticã integratã. În acest sens, Readiness 2030
funcþioneazã ca infrastructura normativã fãrã de care ReArm Europe nu ar avea
coerenþã strategicã. Pe de altã parte, ReArm Europe reprezintã instrumentul fi-
nanciar ºi instituþional prin care aceste obiective strategice sunt puse în practicã.
Programul organizeazã mecanismele de depãºire a constrângerilor Pactului de
Stabilitate, introduce instrumentul SAFE pentru achiziþii comune ºi reactiveazã
capacitatea UE de a canaliza fonduri structurale, capital privat ºi resurse ale BEI
spre industria de apãrare. Dacã Readiness 2030 stabileºte „ce trebuie sã facã
Europa militar“, ReArm Europe rãspunde la „cum se finanþeazã ºi cine suportã
povara“. În termeni de economie politicã, ReArm Europe reprezintã trecerea de
la un model bazat pe achiziþii naþionale fragmentate la o formã incipientã de
federalizare bugetarã în domeniul apãrãrii – o mutaþie majorã în tradiþia inte-
grãrii europene. Analitic, relaþia dintre cele douã iniþiative indicã o transformare
structuralã în logica de guvernanþã europeanã a securitãþii: UE trece de la rolul
de actor normativ la cel de putere geopoliticã capabilã. Readiness 2030 justificã
politic reindustrializarea defensivã, în timp ce ReArm Europe furnizeazã instru-
mentele financiare pentru realizarea acesteia. Complementaritatea lor creeazã
forma unui „dublu consens“ – strategic ºi financiar – prin care Uniunea îºi recons-
truieºte autonomia militarã într-un mediu internaþional intrat în competiþie sistemicã.
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Doctrina din spatele Readiness 2030 porneºte de la un diagnostic radical al
mediului strategic european: trecerea la o erã a „geopoliticii tranzacþionale“,
marcatã de competiþie sistemicã între blocuri, rãzboi de mare intensitate la
graniþele UE (Ucraina), ascensiunea Chinei ca rival sistemic ºi reechilibrarea stra-
tegicã a Statelor Unite în zona Indo-Pacific, departe de Europa. În chiar primele
pagini, documentul afirmã explicit cã vechea ordine internaþionalã nu se mai
întoarce ºi cã, dacã Europa nu-ºi „decide singurã viitorul“, va deveni „recipient
pasiv“ al unui nou aranjament de putere.13 Pe baza lacunelor de capabilitãþi evi-
denþiate de statele membre, Readiness 2030 identificã ºapte domenii prioritare
esenþiale pentru consolidarea unei apãrãri europene robuste. Primul domeniu
vizeazã dezvoltarea unei apãrãri aeriene ºi antirachetã integrate, multistrati-
ficate, capabile sã protejeze împotriva întregului spectru al ameninþãrilor aeriene,
de la rachete de croazierã, balistice ºi hipersonice, pânã la aeronave ºi sisteme
UAS. Un al doilea domeniu îl reprezintã sistemele de artilerie, incluzând arti-
leria modernã ºi sistemele de rachete cu razã lungã de acþiune, concepute pentru
lovituri precise în profunzime asupra þintelor terestre. Al treilea domeniu este
constituit din muniþii ºi rachete, vizând crearea unui stoc strategic consolidat –
în linie cu iniþiativa Ammunition Plan 2.0 – precum ºi asigurarea unei capacitãþi
industriale suficiente pentru realimentarea rapidã. Al patrulea domeniu este cel
al dronelor ºi sistemelor anti-dronã, incluzând vehicule aeriene, terestre, de
suprafaþã ºi subacvatice fãrã pilot, capabile sã opereze autonom sau prin control
de la distanþã ºi sã furnizeze avantaje precum supraveghere ºi conºtientizare
situaþionalã. 

Mobilitatea militarã constituie al cincilea domeniu, fiind definitã ca o reþea
la nivelul UE de coridoare terestre, aeroporturi, porturi maritime ºi infrastructuri
de sprijin care permit deplasarea rapidã ºi fãrã obstacole a trupelor ºi echipamen-
telor în interiorul UE ºi cãtre statele partenere. O recentã analizã aratã cã dome-
niul mobilitãþii militare trebuie „sã þinã cont de noile realitãþi, precum creºterea
semnificativã a lungimii frontierei terestre pe care Alianþa o împarte cu Rusia ºi
Belarus comparativ cu perioada Rãzboiului Rece“ ºi cã „subfinanþarea sistema-
ticã a mobilitãþii militare trebuie corectatã prin investiþii atât în mobilitatea
militarã internã, cât ºi în cea transfrontalierã“, deoarece „tehnica militarã con-
temporanã este considerabil mai grea ºi mai voluminoasã decât era în perioada
Rãzboiului Rece“14. 

Conceptul de mobilitate militarã pe teritoriul Uniunii Europene trebuie însoþit
de conceptul de „Schengen militar“ (Military Schengen Agreement – MSA) – o
nouã iniþiativã europeanã, menitã sã simplifice mobilitatea trupelor între statele
participante – care ar putea deveni un cadru pentru stabilirea unor prioritãþi de
mobilitate strategicã în Europa. Iniþiative precum coridorul militar, lansat în
2024 de Þãrile de Jos, Germania ºi Polonia, orientat spre deplasarea rapidã a
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forþelor de la Marea Nordului cãtre flancul estic, aratã cã statele europene încep
sã abordeze blocajele critice de infrastructurã, birocraþie ºi standardizare. Acordul
Schengen Militar (MSA) vizeazã atât modernizarea infrastructurii de transport –
inclusiv poduri, cãi ferate ºi facilitãþi portuare –, cât ºi prioritizarea traficului
militar în situaþii de urgenþã, eliminând necesitatea permiselor naþionale complexe
pentru tranzit. Dacã va fi implementat la scara ºi viteza necesare, „Schengenul
militar“ ar putea servi drept model pentru armonizarea procedurilor de mobili-
tate militarã în întregul NATO ºi pentru crearea unei reþele paneuropene real-
mente apte sã permitã dislocãri rapide ºi fãrã obstacole. 

Al ºaselea domeniu integreazã aplicaþii în AI, tehnologii cuantice, cyber ºi
rãzboi electronic, incluzând sisteme electronice avansate, menite sã protejeze
utilizarea spectrului electromagnetic, sã o împiedice în cazul adversarului ºi sã
asigure libertatea de acþiune în spaþiul cibernetic. Acest domeniu presupune atât
capacitãþi defensive, cât ºi ofensive, fiind necesarã constituirea – împreunã cu
statele membre – unui mecanism voluntar de sprijin pentru dezvoltarea unor
capabilitãþi cibernetice ofensive credibile. 

În fine, domeniul al ºaptelea se referã la facilitatorii strategici ºi la protecþia
infrastructurilor critice, incluzând transportul aerian strategic, realimentarea în
aer, capacitãþile de informaþii ºi supraveghere, cunoaºterea situaþionalã mari-
timã, utilizarea ºi protecþia spaþiului, comunicaþiile securizate ºi infrastructura
militarã de combustibil.

Aceste domenii reprezintã nucleul unui model de apãrare care depãºeºte tra-
diþia europeanã a soft power-ului ºi integreazã instrumente ale hard power-ului
într-un cadru unificat. Readiness 2030 reveleazã o schimbare profundã a orien-
tãrii strategice a Uniunii Europene: trecerea de la un model predominant norma-
tiv la unul care îmbinã dimensiunea militarã cu cele industrialã ºi tehnologicã. 

În contextul presiunilor geopolitice exercitate de Rusia, al ambiguitãþilor
legate de angajamentul american ºi al competiþiei sistemice cu China, aceste
prioritãþi definesc arhitectura prin care UE încearcã sã îºi construiascã o auto-
nomie strategicã credibilã. Toate aceste domenii nu reprezintã doar un inventar
tehnic, ci fundamentul unei transformãri politice mai ample. UE îºi redefineºte
rolul în ordinea internaþionalã, recunoscând cã influenþa geopoliticã nu mai poate
fi separatã de capacitatea militarã ºi industrialã de a-ºi proteja securitatea, teri-
toriul ºi infrastructurile vitale.

Din punct de vedere doctrinar, Readiness 2030 mutã accentul de la para-
digma veche a „Europei putere civilã/normativã“ la o „Uniune geopoliticã“, în
care apãrarea colectivã ºi descurajarea militarã devin precondiþii pentru menþinerea
capacitãþii UE de a continua sã fie un actor normativ. Conceptual, Readiness 2030
se structureazã pe un triplu pilon: descurajare, autonomie strategicã ºi integrare
aliatã.

Strategia din documentul Readiness se bazeazã pe abilitatea comunã a sta-
telor membre ale Uniunii Europene de a preveni un rãzboi de agresiune printr-o
capacitate credibilã de luptã de mare intensitate, pânã cel târziu în 2030 – deci o
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doctrinã de deterrence by denial (împiedicarea agresiunii prin pregãtirea din
timp a tuturor capacitãþilor necesare pentru a o descuraja)15 combinatã cu ele-
mente de deterrence by punishment (capacitatea de contra-lovire ºi proiecþie de
putere)16. UE îºi asumã explicit cã „momentul a sosit ca Europa sã se reînarmeze“.

Concluzie

Readiness 2030 defineºte o doctrinã europeanã de autonomie strategicã,
formulatã nu ca rupturã faþã de NATO. Documentul postuleazã clar cã Europa
trebuie sã facã mult mai mult pentru a restabili descurajarea credibilã ºi a
contribui la securitatea transatlanticã. Baza acestui complex defensiv continental
o reprezintã conjugarea eforturilor. Integrarea aliatã se traduce într-o doctrinã în
care controlul asupra trupelor ºi doctrinelor naþionale rãmâne în responsabilitatea
statelor membre (nivelul naþional), în timp ce Bruxelles creeazã cadrul comun de
planificare a investiþiilor, de coordonare industrialã ºi de interoperabilitate (nivelul
supranaþional). 

Arhitectura conceptualã din documentul Readiness 2030 poate fi vãzutã, din
perspectiva studiilor strategice, ca o matrice în patru niveluri: 1/ La nivel narativ
politic, documentul oferã o naraþiune strategicã: Europa intrã într-un „deceniu
decisiv“ (formularea din document), în care nu mai poate externaliza garanþiile
de securitate cãtre Statele Unite ºi în care rãzboiul din Ucraina constituie deja
„linia frontului“ pentru ordinea europeanã; 2/ La nivel operaþional, Readiness 2030
formuleazã logica closing the gaps: identificarea lacunelor critice ºi reconstrucþia
unei posturi de apãrare care sã acopere întreg spectrul de operaþii – de la stocuri
de muniþie ºi logisticã (mobilitate) pânã la cyber, spaþiu ºi protecþia infrastructurii
submarine; 3/ La nivel instituþional, doctrina este tradusã într-un set de instru-
mente: planul financiar ReArm Europe/Readiness 2030 (mobilizarea a pânã la
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————————
15 Deterrence by denial (descurajarea prin negarea posibilitãþii ca o agresiune sã aibã succes) reprezintã

o strategie de descurajare ce urmãreºte sã împiedice adversarul sã acþioneze ostil, nu prin ameninþarea cu
represalii, ci prin reducerea semnificativã a ºanselor ca atacul sã-ºi atingã obiectivele. Mai precis, aceastã abor-
dare constã în adoptarea de mãsuri defensive – militare, tehnice sau logistice – care fac costurile, riscurile sau
dificultãþile agresiunii atât de mari, încât adversarul nu mai considerã fezabilã iniþierea sau escaladarea unui
conflict. Presupune crearea unui sistem defensiv care face ca obiectivul agresorului sã fie greu sau imposibil
de atins: atacul nu îºi poate realiza scopul (de exemplu, ocuparea unui teritoriu, paralizarea infrastructurii
critice), indiferent de efortul investit. În literatura de specialitate, conceptul este tot mai des tradus drept
„descurajare prin interdicþie“, „prin blocarea accesului“ sau „prin negarea avantajului operaþional“, cu accent
pe rezilienþã ºi redundanþã. (Vezi: Austin G. Long, „Deterrence: From Cold War to Long War“, în Lawrence
Freedman (ed.), The Evolution of Nuclear Strategy, Palgrave Macmillan, 2020, pp. 543-567; Matthew Kroenig,
The Logic of American Nuclear Strategy: Why Strategic Superiority Matters, Oxford University Press, Oxford,
2018).

16 Deterrence by punishment este o strategie fundamentalã a descurajãrii, centratã pe ameninþarea cu
represalii masive sau consecinþe grave pentru orice adversar care ar alege sã declanºeze o agresiune. Acest con-
cept presupune cã potenþialul agresor este descurajat nu atât prin imposibilitatea atingerii scopului sãu (ca în
deterrence by denial), cât prin perspectiva unor costuri intolerabile – de pildã, pierderi militare devastatoare
sau distrugere la scarã largã. Strategia a fost fundamentatã teoretic încã din perioada Rãzboiului Rece, pentru
descurajarea unui atac nuclear sau convenþional împotriva aliaþilor, ºi rãmâne relevantã în gândirea strategicã
actualã, cu aplicaþii în doctrinele SUA, NATO ºi ale altor state nucleare.



800 de miliarde de euro, flexibilizarea Pactului de stabilitate pentru cheltuieli
de apãrare, crearea mecanismului SAFE, rol extins pentru Banca Europeanã de
Investiþii, raport anual de defence readiness, prezentat Consiliului European),
plus Preparedness Union Strategy17, care leagã apãrarea de rezilienþa la toate
tipurile de riscuri (all-hazards resilience)18. (4) La nivel de culturã strategicã,
ReArm Europe/Readiness 2030 oferã Uniunii Europene o doctrinã emergentã a
„interesului vital al Europei“: acela de a-ºi proteja securitatea. Literatura juridicã
de tip academic19 interpreteazã aceastã doctrinã ca pe o tentativã de a ajusta
regimul internaþional al folosirii forþei pentru a legitima o poziþie europeanã mai
ofensivã în domeniul apãrãrii. Readiness 2030 este, în acelaºi timp, o încercare
de integrare funcþionalã în domeniul apãrãrii comune europene (prin integrare
industrialã, standardizare ºi achiziþii comune) ºi negocieri cu statele membre
(prin pãstrarea strictã a controlului naþional asupra forþelor militare). Tensiunea
dintre aceste douã dimensiuni – integrare funcþionalã vs. autonomie decizionalã
– este chiar miezul doctrinar al documentului ºi va determina dacã Readiness 2030
devine un pas real spre o „apãrare comunã“ europeanã sau rãmâne o arhitecturã
incompletã. Prin ReArm Europe ºi Readiness 2030, Europa nu îºi construieºte
doar o nouã arhitecturã militarã, ci îºi redefineºte poziþia în ordinea mondialã
post-liberalã – între vulnerabilitate structuralã ºi ambiþia unei autonomii strate-
gice mature.
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————————
17 Strategia europeanã Preparedness Union (2025) reprezintã cel mai recent cadru strategic dedicat con-

solidãrii rezilienþei ºi capacitãþii de rãspuns coerente a Uniunii Europene la crize complexe, cu accent pe
prevenire, anticipare ºi reacþie integratã la nivel societal ºi guvernamental. Documentul propune o abordare de
tip all-hazards (toate tipurile de riscuri), whole-of-government ºi whole-of-society, vizând atât ameninþãri de
origine geopoliticã sau tehnologicã (rãzboi, dezinformare, cyber), cât ºi fenomene naturale (cutremure, pan-
demii, schimbãri climatice). Strategia introduce peste 30 de acþiuni concrete: evaluare prospectivã a riscurilor,
întãrirea capacitãþii de coordonare a UE, civil-military cooperation la scarã largã, revizuirea achiziþiilor publice
pentru gestionarea situaþiilor de urgenþã, integrarea temelor de pregãtire pentru crizã în sistemul educaþional ºi
dezvoltarea unei culturi europene a rezilienþei prin implicarea sectorului privat ºi a societãþii civile. Accentul
pus pe mobilizarea resurselor umane, mobilitate profesionalã ºi incluziune face ca aceastã strategie sã fie
privitã ca un reper pentru arhitectura viitoare a gestionãrii crizelor în Europa.

18 Conceptul all-hazards resilience provine din studiile de securitate, managementul riscurilor ºi politicile
de protecþie civilã. Este un termen consacrat în literatura strategicã americanã ºi europeanã pentru a desemna
un model de pregãtire, protecþie ºi continuitate funcþionalã care acoperã toate tipurile de ameninþãri, indiferent
de natura lor. Conceptul de all-hazards desemneazã o abordare integratã a rezilienþei, care acoperã întreaga
gamã de riscuri posibile – militare, cibernetice, naturale, tehnologice, biologice sau socio-politice. El nu por-
neºte de la natura specificã a ameninþãrii, ci de la necesitatea menþinerii funcþiilor esenþiale ale societãþii în
orice circumstanþe. În acest sens, rezilienþa all-hazards urmãreºte garantarea continuitãþii operaþionale, indi-
ferent de tipul sau originea crizei.

19 Vezi: Aurora Rasi, „The Vital Interest to Protect Europe: A Change in the International Regime on the
Use of Force to Foster European Defence?“, în European Papers – A Journal on Law and Integration, Vol. 10,
No. 2, 2025, pp. 517-523; Edward Newman, „Normative Power Europe? The EU’s Embrace of the
Responsibility to Protect in a Transitional International Order“, în Journal of Common Market Studies, 58 (2),
2020, pp. 472-490; Dick Zandee & all, „European strategic autonomy in security and defence“, în Clingendael
Report, Netherlands Institute of International Relations, 2020, https://www.clingendael.org/sites/default/files/
2020-12/Report_European_Strategic_Autonomy_December_2020.pdf.
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