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. Vom lupta pentru pace pand nu va mai ramdne piatrd peste piatra”.

(Proverb rusesc)
LAnumite actiuni §i evenimente recente din viata politicd a Rusiei §i din politica externd a
Rusiei ne-au pus pe ganduri... Prezenta trupelor ruse [in Georgia i Republica Moldova] nu
se conformeazd angajamentelor asumate la Istanbul. Doresc sd le spun rusilor incd o datd

cd, in opinia noastrd, trebuie sd depund mai multe eforturi pentru aplicarea obligatiilor pe
care §i le-au asumat la Istanbul. Rusia nu a respectat calendarul retragerii.

(Colin Powell, ianuarie 2004, Moscova)
WReplica pe care urmeazd sd o dea Occidenul politicii externe agresive, promovate de
Moscova in spatiuf post-sovietic, o poate constitui extinderea treptatd a Alianfei Nord-Atlan-
tice si a Uniunii Europene, pand cdind acestor organizatii li se vor aldtura, intr-o formd sau

alta, (drile din imediata lor apropiere, Ucraina, Belarus, Republica Moldova, Georgia yi
Azerbaidjanul .

(The Wall Street Journal, ianuarie, 2003)

Republica Moldova — o prezentd absentd

Republica Moldova are un statul paradoxat pe agenda publicé a dezbaterilor
din Romania. Este invocata, dar nu discutatd, este pomenita (rar!), dar nu anali-
zatd. Este o prezentd, dar o prezenta discontinud, fard substantd, fard efect. O
prezenta... absentd.

Acest studiu apare din dorinta de a evidentia, prin recul, o realitate care devine
evidenté pentru orice observator de la Bucuresti sau de oriunde. In anul 2004, una
dintre mizele cele mai insemnate de pe agenda de politicd externd a Romaniei
va fi chestiunea Republicii Moldova, respectiv prestatia Chisinaului fatd de
Bucuresti §i reactia pe care Romania va trebui sa o aiba fata de provocarile pu-
terii politice comuniste de peste Prut. Caruselul provocarilor la adresa Romaéniei
a Inceput deja, si exista toate motivele sa credem ci el va continua. In plus, evo-
lutia evenimentelor din Republica Moldova sugereaza ca dosarele geopolitice
deschise in 2003 sunt departe de a fi solutionate, iar efectele acestei stari vor
afecta, pe termen scurt i mediu, conditia Roméniei de membru al NATO si aspi-
rant la un loc in Uniunea Europeana. Faptul cd 2004 este an electoral pentru
Romania, iar in primdvara lui 2005 vor avea loc in Republica Moldova alegeri
parlamentare nu face decat s complice ecuatia.

Rev. St. Pol. Rel. Int., L, /, p. 89-100, Bucuresti, 2004.
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In plus, prestatia Romaniei fatd de Republica Moldova nu va fi de aici inainte
benevola si nu o va implica numai pe ea, caci Romania este plasata acum la gra-
nita celei mai mari aliante militare pe care a cunoscut-o omenirea si care are
interese vadite, geostrategice, In zona ponto-baltica si in Caucaz. De aici sarcinile
ce-i incumbd firesc. Toate evolutiile indicd o crestere treptatd a importantei
Roméniei pe aceasta axd, §i pozitia ei in viitoarea arhitecturd de securitate regio-
nald va depinde, in bund masurd, de competenta si hotarirea ei de a gestiona
adecvat aceasta somatie iminentd. Dincolo de adeziunile fervente si retorica inte-
grarii iIn NATO, urmeaza, in 2004, testul implicérii si evolutiei efective in
aceasta regiune.

Relatia Bucuresti ~ Chisindu in 2004 are §i va avea dimensiuni politice si geo-
politice care vizeaza nu doar etnonimul ,,roméan‘* sau glotonimul aferent, ci po-
zitia geopoliticd a Romdniei in viitoarea configuratie strategicd pe una dintre
directiile cruciale de inaintare a frontierei NATO, respectiv Eurasia. Este funda-
mental din acest punct de vedere ca realitdtile de peste Prut s intre, competent,
pe agenda civicd sau politica a dezbaterilor de la Bucuresti.

in continuare vom incerca si fixam reperele unui dosar crucial si inca nesolu-
tionat: Transnistria.

,, Conflict transnistrean”, ,, federalizare "
,,regionalizare“ — sau cand conceptele substituie realitatea

,» Vd felicit calduros cu ocazia acestei aniversdri glorioase din istoria Patriei,
aniversarea organizafiei Ceka-KGB-FSB, sdrbdtoarea noastrd comund. Fie-
care dintre noi si-a definit sensul vietii ca patriot al acestei Tari, continudnd glo-
rioasele traditii ale generatiilor anterioare, credinciosi traditiilor de luptd ale
Patriei Noastre " (din Mesajul trimis la 20 decembrie 2002 de generalul Vladimir
Antiufeiev, seful Securitdtii din Transnistria, cu ocazia sarbatoririi oficiale a po-
litiei secrete Ceka, devenita KGB, din care provine FSB).

Chestiunea reprezentdrilor in stiintele sociale este una majora si geopolitica
a Inceput, cel putin 1n ultimii anii, sa se preocupe staruitor de tema. Yves Lacoste
este, poate, geopoliticianul care gi-a legat numele cel mai convingdtor de aborda-
rile de acest tip. In esentd, o ,,reprezentare geopolitica* inseamna ansamblul de
imagini sau idei pe care o grupare sau o comunitate politica o are fata de situatia
geopolitica a sa, a vecinilor sau a unui subiect geopolitic indepéartat (comunitate,
regiune, natiune etc.). Exista, asadar, dincolo de realitatile concrete ale terenului
0 ,,alta“ realitate, cea a discursului despre, a imaginii sau proiectiei care vizeaza
un teritoriu sau o situatie geopoliticd. lar aceasta ,,alta* realitate conteaza uneori
mai mult decat realitatea propriu-zisa. Perspectiva creeaza realitatea, iar concep-
tele sau teoriile pot, uneori, sa o substituie. Vom numi aceastd abordare, care
inglobeazd si demersul lui Yves Lacoste, geopoliticd subiectivd. Putem, deci,
vorbi despre o geopoliticd a reprezentdrilor, respectiv o decriptare a modului in
care reprezentarea circuld si/sau este utilizatd intr-un context politic sau geopoli-
tic mai larg.
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Ceea ce s-a petrecut §i se petrece incd in Republica Moldova in ceea ce pri-
veste conditia neclara a Transnistriei! ofera cercetitorului un cdmp de investiga-
tie inedit (si) din acest punct de vedere. Astfel cé, in continuare, vom urmari nu
doar filmul evenimentelor propriu-zise, ci §i modul in care reprezentarea acestor
evenimente s-a derulat. Cu precizarea, daca mai e nevoie de ea, ca esenta con-
flictului nesolutionat din Republica Moldova este obstinatia Federatiei Ruse de
a-si mentine trupe si armament — de aici controlul pe care il exercita — pe teri-
toriul unui stat independent, in pofida tuturor normelor de drept sau acordurilor
internationale. Aceasta este, in fapt, premisa crizei politice §i geopolitice de
peste Prut, orice nume i-am pune. Caci nume au fost mai multe...

., Conflictul din Transnistria*“

La inceput s-a numit ,,conflictul din Transnistria“. Nu e cazul s& refacem aici
istoria, in general stiuta, a acestui conflict singeros declansat de Moscova ca
reactie la tendinta pro-roméneasca a Chisinaului la inceputul anilor *90 si care a
ldsat in urma circa 1 000 de morti, 4 100 réaniti. Armata a 14-a a avut un rol deci-
siv in confruntare, inclinind balanta decisiv de partea separatistilor transnistreni.
Kremlinul, oficial, nu a afirmat niciodata ca sustine sau a sustinut vreodata regi-
mul de la Tiraspol, desi Ghenadie Selezniov, presedintele Dumei de Stat a Fede-
ratiei Ruse, a declarat intr-o conferinta de presa tinutd la Chisindu (octombrie
2002) ci ,,in momentul in care Tiraspolul a recurs la actiuni dure impotriva
Chisindului, noi pe deplin le-am justificat, deoarece atunci Moldova era cit pe
ce si intre in componenta Romaniei. Trebuia cineva sd spuna nu si Tiraspolul a
facut acest lucru®. Declaratia (poate gafd) a fost interpretata ca o noua confir-
mare a unui lucru arhicunoscut: in spatele confruntarilor s-a aflat, in realitate,
Moscova?. La finele conflictului, partea secesionistd (pro-rusa) a céstigat tot ce
si-a propus (in paranteza fie spus, ,,Conventia“ din 21 iulie 1992 referitoare la
incetarea ostilitatilor a fost semnata intre reprezentantii Moldovei — presedin-
tele Snegur — si Rusiei — presedintele Eltin —, asistati de Igor Smirnov, liderul
transnistrean). In primul rénd, a fost schlmbata formula de negociere instituita
de Mecanismul Cvadripartit (Moldova, Rusia, Ucraina, Roménia). In aprilie 1992,
la Chisinau, cele patru state semnaserd un acord prin care s-au angajat sa colabo-
reze pe baza hotardrilor internationale ale vremii — in spetd de la Helsinki si
Kiev — pentru stingerea conflictului din Transnistria. Documentul a fost nego-
ciat pentru partea romana chiar de Adrian Nastase, pe atunci ministru de Externe
al Romdniei. Atat a durat implicarea geopolitica a Romaniei in aceastd zona.
(Dupi acel moment, Roménia a fost complet eliminata din joc §i nu a mai contat
ca actor geopolitic in aceasta disputd. O ,,pauzd“ de aproape paisprezece ani.)
Acordul semnat la 21 octombrie 1994 si in care se stipula retragerea Armatei a
14-a in termeni de trei ani nu a mai fost ratificat de Duma de Stat. Stationarea
armatei ruse in Republica Moldova devenise o certitudine.

Cu timpul, problema transnistreana intra intr-o noud faza, iar ,,Solutionarea“
ei va cipdta acum un alt nume. | se va spune ,,federalizare®. Nasul de botez este
tot Moscova.
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., Federalizarea” Republicii Moldova

{n a doua faza — 1997-2003 — vom vorbi asadar despre ,,federalizare®, idee
livratd de Kremlin ca un deus ex machina pentru solutionarea crizei transnis-
trene, $i — din pacate — acceptata initial de occidentali cu inconstientd senina-
tate3. Graba cu care Occidentul a acceptat formula are cauze obiective evidente
(lipsa de interes pentru acest spatiu), dar si, apropo de comentariile de la inceput,
subiective, despre care s-a vorbit prea putin si care sunt extrem de utile pentru a
decripta complet o situatie geopoliticd de genul celei pe care o abordim aici.
Faptul cd voci impotrivd, deci critice la adresa proiectelor de federalizare, au
aparut in Occident — cu céteva notabile exceptii — relativ tdrziu, lamurirea
finald venind abia in decembrie 2003, dupa luni de manifestatii de strada, sute
de articole si nenumarate demersuri politice se explicd si prin faptul ci, initial,
bitilia de imagine in problema federalizarii a fost castlgata pentru moment de
sustinatorii OSCE?. In cazul pe care il discutim aici, o prima batilie de imagine
s-a plerdut din plecare. Cand OSCE-ul a pus pe masé un proiect de federalizare
ca solutie la o crizd, lumea europeana sau America — care nu §tia aproape nimic
despre Republica Moldova — a privit chestiunea cu speranta si bundvointa. ,,Fe-
deralizarea“ este un concept cu conotatii pozitive, asociat cu democratia, dreptu-
rile omului etc. Mai ales in state europene federale — Germania, Belgia, Canada,
Elvetia etc. — ca sa nu mai vorbim de Statele Unite, chestiunea ,,suna* foarte
bine — doar oamenii de acolo traiesc in federatii, stiu ca este bine i ca federali-
zarea este, In esentd, un mecanism de prezervare §i promovare a democratiei
etc., etc. Deci, toatd lumea accepta a priori cé federalizarea e un pas pozitiv spre
solutionarea unui conflict despre care, oricum, nu stia mai nimic. Aici termenul
a substituit realitatea. Cei care vorbeau wimpotriva federalizari“ sau se mani-
festau astfel erau, din plecare, dezavantajatl In primul rand, pentru ca vorbeau
impotrivd; in al doilea rand, pentru ca oricum nu aveau ragaz sa-si exprime ar-
gumentele §i, trei, pentru ca, oricum, lumea nu intelegea aceastd argumentatie.
Cand aceasta argumentatie a inceput, treptat, sd capete forma §i consistenta,
William Hill, Seful misiunii OSCE de la Chisinau, a mai aruncat pe piata, extrem
de abil, un alt concept devastator, menit sa blocheze inca o dati argumentatia ta-
berei adverse: cel de nationalisti (in plus, controversatul diplomat american acre-
dita ideea, fara sa o argumenteze in vreun fel, ca ar fi vorba despre nationalisti
romani, dem specia cea mai perlculoasa si 1nde21rab11a) [n rezumat, deci, avem
acest tablou: pe de-o parte, cei care: construiesc si cauta solutii, propun federali-
zarea, deci promoveazd democratia. Pe de alta: cei care nu construiesc, doar
criticd, se opun federalizarii, deci democratiei §i, in plus — horribile dictu! —
sunt si ,nationalisti. E limpede ca pe un subiect despre care cei care vin in a-
tingere cu el — fie din SUA, fie din Europa — nu stiu, de prea multe ori, destul,
ce-a de-a doua tabara nu avea prea multe sanse de castig. Ea avea ,,numai‘ argu-
mente, pe cAnd prima tabard avea si are, pe langa imagine, acces direct la cei
care iau decizii...

Revenim acum la evenimentele propriu-zise. La 8 mai 1997, se lanseaza la
Moscova Memorandumul cu privire la bazele normalizdrii relatiilor dintre
Republica Moldova si Transnistria, cunoscut si ca Planul Primakov. Din partea
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Republicii Moldova documentul a fost semnat de Presedintele Lucinschi.
Sustindtorii proiectului au fost nu doar Moscova sau Tiraspolul. Reprezentanti
gagauzi afirmau in aceea perioada ca: ,,Memorandul de la Moscova, semnat in
1997, este singurul document real si functional care permite solutionarea inte-
grala a tuturor problemelor care tin de structura internd a Republicii Moldova in
limitele unui stat comun, cu participarea Republicii Moldova, Transnistriei i
autonomiei gagauze*. Rusia are in acest scenariu statutul de ,tard garant“. in
proiect se stipuleaza, printre altele: stat comun format din doua componente cu
statut egal, Moldova §i Transnistria — aceastd precizare dupa care Republica
Moldova si regimul separatist — nerecunoscut de nimeni! — figureazi ca
»parti* egale este cea mai semnificativa pentru filosofia tratatului si a evenimen-
telor ce vor urma; repartizarea imputernicirilor prin acorduri de la egal la egal
intre Chisindu si Tiraspol; negocieri cu cinci participanti (formatul pentagonal):
Rusia, Ucraina, OSCE, Tiraspol, Republica Moldova; ,,mediatori* si ,,garanti
Rusia, Ucraina, OSCE, deci excluderea participarii directe a Occidentului (sau a
Roméniei) la negocieri §i garantii. In esenta, in conformitate cu acest proiect,
Transnistria ar fi devenit ,,parte” egala cu Republica Moldova, avind posibi-
litatea sd controleze atat politica interna ct §i politica externd a Chisinaului.
Memorandumul, ca si documentele ulteriore care promoveaza federalizarea, nu
intentiona decét sd consacre de iure dominatia de facto a Federatiei Ruse in
Republica Moldova. (Acelasi model a fost propus de Kremlin si Azebaidjanului
si Georgiei, care, insd, au avut suficientd fermitate pentru a respinge propunerile
Moscovei.) Arhitectul edificirii provinciilor dependente de Moscova, Evgheni
Primakov, va prezenta la 13 august 2000 doua documente, un proiect al Acor-
dului privind bazele relatiilor dintre Republica Moldova §i Transnistria si altul,
intitulat Principiile de bazd ale mandatului OSCE al fortelor pentru mentinerea
pdcii si statalitafii in regiunea transnistreand a Republicii Moldova. Filosofia si
consecintele acestor documente nu difera de cele ale textului din 1997: pe de-o
parte, legiferarea si legalizarea prezentei ilegale a armatei si armamentului ru-
sesc In Republica Moldova, si, pe de alta, transformarea Republicii Moldova
intr-o entitate dependenta intern §i extern de Transnistria — in fapt transnistria-
nizarea intregii Moldove. S$i cum Transnistria este total controlati de Moscova,
ceea ce ar fi urmat ar fi fost controlul absolut si indiscutabil al Kremlinului asu-
pra intregii republici. Cici asta este, in realitate, scopul si telul proiectelor de fe-
deralizare (acesta este motivul pentru care Moscova nu vorbeste nici o clipa de-
spre independenta Transnistriei §i separarea acesteia de Republica Moldova;
scopul ei este controlul intregii republici, iar Transnistria este un instrument?).
Ratificarea Tratatului bilateral moldo-rus la finele anului 2001, a Intarit, odati in
plus, pozitia Rusiei care devine un soi de stat garant al statalitdtii Republicii
Moldova.

In 2002, Memorandumul capita expresia cea mai concreti §i, se spera, cea
mai convingétoare. Acordul dintre Republica Moldova si Transnistria a fost ela-
borat de OSCE, Federatia Rusa si Ucraina si publicat in ziarul oficial ,,Moldova
Suverana®, nr. 134-135 din 9 iulie 2002. Textul este o continuare logica a Memo-
randumului din 1997, iar filosofia care il fundamenteazi este aceeasi. Ideea
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axiala din acel document — dupa care cele doud ,,parti* sunt egale in drepturi —
este pastrata, la fel si formula pentalaterald a procesului de negocieri. Nu e locul
aici si reludm toate comentariile critice care s-au facut in presa de la Chisinau,
de la Washington sau Bucuresti fata de acest proiect — ele au dovedit limpede
cd asa zisa ,,federalizare — in formula sustinutd de OSCE — este, in realitate,
un mecanism prin care Republica Moldova va fi dominata §i controlata de ,,re-
gimul banditesc* de la Tiraspol —— cum il numeste Oazu Nantoi. Si de aici, de
Moscova. E limpede pentru toatd lumea acum ca prin prerogativele acordate de
proiectul de constitutie — cuplate cu prezenta trupelor rusesti in zond — regimul
lui Smirnov va spune nu ori de céte ori va fi nevoie §i va putea bloca orice initia-
tivd a Chisindului care nu va fi convenabila Tiraspolului sau, mai exact, patroni-
lor séi de la Moscova. Acest lucru era clar pentru toatd lumea, iar textele semnate
de Vladimir Socor, Ribert J. Loewenberg, rapoartele emise de citre Institute for
Security Studies sau Grupul International pentru Reglementarea Crizelor (GIRC),
ca si analizele comentatorilor de la Chisinau, Petru Bogatu, Constantin Téanase,
Oazu Nantoi, Nicu Popescu, Igor Burciu si altii indica limpede carentele de fond
ale proiectului, lipsa lui de realism sau consecintele pe termen lung pe care le va
avea implementarea lui. Independenta Republicii Moldova va riméne doar pe
hirtie. Societatea civila si partidele din opozitie (Partidul Popular Crestin
Democrat cu prioritate) au reactionat masiv, respingand proiectul.

Noutatea demersului venea insa de la initiatorul proiectului. Ména care l-a
pus pe masi era a OSCE-ului, dar méana care l-a scris — dupa cum a demonstrat
presa de la Chisinau — era a Moscovei. Bilantul OSCE in Republica Moldova
— fapt consfintit iremediabil la summit-ul de la Maastricht (1-2 decembrie
2003) — fusese, chiar si la aceea data, unul negativ. Au ramas in memorie, de
pilda, rapoartele nr. 11 si 13 ale Misiunii OSCE in Moldova in care se stipulau
asa zise ,,solutii“ care nu aveau nimic de a face cu realitdtile asupra cérora se
vroiau aplicate §i care dovedeau expertiza lamentabild pe care aceasta institutie
europeand o poseda la acel moment (si lucrurile nu s-au schimbat semnifi-
cativ!)6. William Hill, ambasador american si seful Misiunii OSCE la Chisinau,
si-a atras oprobiul celor mai importante publicatii democratice de la Chisindu nu
doar penfru ci vorbea numai in limba rusa la conferintele de presa sau intalnirile
oficiale, semna documentele oficiale cu litere chirilice sau menaja incredibil re-
gimul comunist, dar, intr-o interventie publica, a considerat de cuviinta sa inter-
vind si sd dea lectii presei democratice de la Chisindu — unanima in a denunta
Acordul din 2002 — acuzénd-o de ,,prejudecati nationaliste, intoleranta si ura“
si avertizand, voalat, ca ,,acest tip de jurnalistica este contrar tuturor standardelor
si principiilor OSCE si nu poate fi acceptata intr-o societate ce se dedica promo-
varii unor idealuri democratice, cum sunt obiectivitatea si toleranta“’.

Si incd doud precizdri. William Hill sosea la Chisinau la 24 ianuarie 2002,
pentru a prelua, incd o data, functia de sef al Misiunii OSCE in Republica
Moldova, dupé demisia lui David Shwartz. Acesta fusese numit pentru un an in
aceastd functie §i a sosit la Chiginau la 2 ianuarie 2002. Hill a detinut functia
timp de doi ani §i patru luni si a plecat din Chiginau — din motive nu tocmai lim-
pezi — la sfarsitul anului 2001. Tinta imediatd a americanului era reluarea ne-
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gocierilor in problema reglementarii conflictului transnistrean, iar implicarea sa
in aceastd chestiune este decisiva. Tot in 2002 va sosi la Chisindu si noul amba-
sador al Rusiei, [urii Zubakov. Acesta este unul dintre cei care au initiat in 1997
asa numitul Plan Primakov. Anvergura noului ambasador spulberi si ultimele
indoieli — in mésura in care mai exista asa ceva — legate de planul de relatie
dintre Moscova §i mult-discutatul proiect de federalizare al republicii. Turii
Zubakov este unul dintre cei mai apropiati colaboratori ai faimosului Evghenii
Primakov, fostul sef al KGD-ului, ministru de externe si prim-ministru al Rusiei.
Zubakov i-a fost mana dreaptd (probabil mana care a redactat Memorandumul...).
[ntdmpinati cu o ticere semnificativa de citre oficialitatile de la Chisindu, nu-
mirea noului ambasador fusese anuntatd deja de presa din Moldova: la 25 mai
2002, publicatia ,,Kommersant Plius* dadea ca certd numirea lui Zubakov si ii
tiparea chiar bibliografia oficiala a personajului. De profesie ofiter de informatii
militare, cu o carierd de 20 de ani in flota sovietici si grad de vice-amiral, a de-
venit dupa 1991 director adjunct la Serviciul de Informatii Externe al Rusiei.
Traseul sau profesional se leaga acum de cel al lui Primakov: cind Primakov
conduce KGB-ul, Ministerul de Externe sau guvernul Federatiei Ruse, Zubakov
1i este ména dreapta. O numire atit de importantd intr-o tard precum Republica
Moldova nu are decét o explicatie: solutionarea chestiunii transnistrene in va-
rianta rusa, adica in acord cu Memorandumul din 1997.

Ultimul episod in acest serial regizat de Moscova si perdant, deocamdats,
este incercarea de impunere a aga-numitului Memorandum Kozak. La 17 noiem-
brie 2003, prin persoana lui Dmitri Kozak, adjunctul sefului administratiei pre-
sedintelui Rusiei, Moscova propune Chisindului un memorandum pentru solu-
tionarea conflictului transnistrean. Textul, in esentd un proiect de Constitutie fe-
derala care facea intreaga Republica Moldova dependenta de Tiraspol, deci de
Moscova, vine in continuarea sirului de initiative pe aceeasi directie. Daca
documentul ar fi fost semnat, s-ar fi petrecut acceptarea de iure a dominatiei de
facto a Rusiei in Republica Moldova. Parafarea documentului era dorita intem-
pestiv. de Moscova care vroia s pund pe masi la Reuniunea OSCE de la
Maastricht (1-2 decembrie) cel putin o ,,realizare de politici externa, respectiv
chestiunea transnistreana. Gestul grabit al rusilor a lasat prezumtivii parteneri —
SUA si OSCE — perplecsi... Rusia i arogd controlul exclusiv al unui spatiu pe
care convenise, teoretic, sa-1 discute §i cu altcineva. Trimisul presedintelui Putin
venea la Chisindu cu o misiune precisd: si aducd pe cei doi lideri, Vladimir
Voronin si Igor Smirnov, la aceeasi masa, dispusi si semneze documentul. Daca
acest acord s-ar fi realizat, presedintele Putin Tnsusi s-ar fi deplasat la Chisindu
pentru a asista la semnare... Nu vom detalia aici evolutia surprinzitoare a eveni-
mentelor care au dus la esecul acestui demers, cici am facut-o altundevas.

Acordul Kozak nu s-a semnat, dar asta nu Tnseamna cd dosarul Transnistriei
si al dominatiei ruse in Republica Moldova — dosar in care chestiunea federali-
zarii este doar o parte — se poate inchide. Cici o alternativi a fost urgent arun-
catd in lupta, alternativd care, chiar dacd modifica invelisul exterior, pastreazi
intreg continutul intact. Aceastd noud etapa la care, se pare, vom asista, este cea
care aduce in prim plan regionalizarea Republicii Moldova.
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., Regionalizarea** Republicii Moldova

La 16 decembrie 2003, a fost lansat la Chisinau un text intitulat Proiectul Pla-
nului de reglementare a conflictului transnistrean, propus de Migcarea Populara
,,Moldova Europeani Unita“ conducerii Moldovei, Transnistriei, SUA, Roméniei,
OSCE, Rusiei, Ucrainei si opiniei publice la 15 decembrie 2003. Textul este
semnat de Roman Mihies, coordonator al Miscarii Populare ,,Moldova Euro-
peana Unita* (acelasi ,,proiect” a aparut si in saptiménalul ,,Accente* din 18 de-
ccmbrie 2003). Analiza detaliata a textului a fost facuta® si nu mai e cazul sa sta-
ruim aici asupra lui: ,,Astfel, in loc de federalizare, dictata sub presiunea Rusiei
si a regimului comunist, ni se oferd, cu titlu de propunere dinspre societatea
civild, spre discutie publici (iatd Tnca o deosebire de caracterul secret pana in ul-
tima secunda a planulu1 Kozak) regionalizarea. In rest, textul nu propune nimic
principial nou®, suna concluzia analizei invocate.

Documentul lansat la 16 decembrie este flancat de un articol menit sa-1 justi-
fice o dati 1n plus. Este semnat de Octavian Sergentu §i Roman Mihdes si se nu-
meste Regionalizarea Republicii Moldova o necesitate obiectivd. Ca argument
pentru documentul dat publicitatii, se invoca o serie de cazuri care ar da, chipu-
rile, legitimitate europeana pr01ectulu1 de reglonallzare Spania, Italia, Marea
Britanie, Belgia, Grecia, chiar §i Roménia. in acelasi sir de state este pomenita
si Rusia. Comparatia nu este nsa demonstratie. Cum bine remarca un comen-
tator: ,,...situatia Republicii Moldova este comparati cu totul deplasat cu situatia
tarilor pomenite mai sus. Atunci cdnd este abordata chestiunea transnistreana nu
mai putin absurde sunt comparatiile facute cu federatii de tipul SUA, al Canadei,
al Germaniei, al Austriei sau al Elvetiei. Comparatiile de acest fel sunt arbitrare
nu numai din motivul evident cd In majoritatea cazurilor enumerate este vorba
de tari infinit mai mari ca intindere teritoriala §i ca numar al populatiei, ci §i pen-
tru cd aceste state se afla in alt spatiu geopolitic“!?. Comparatia corectd pentru
Republica Moldova, spune analiza mai departe, este cu cele trei tari baltice, si ele
republici ex-sovetice, cu un destin istoric comun (Pactul Ribbentrop-Molotov si
ocupatia sovieticd), cu teritorii si populatie aseménétoare Republicii Moldova.
Datele sunt convingatoare: ,,Astfel, Lituania are o suprafatd de 65 318 km
patrati, o populatie de 3 611 000 locuitori, dintre care 81% sunt lituanieni, 9%
rusi, 7% polonezi; Estonia are o suprafata de 45 215 km pétrati, o populatie de
1 408 556 locuitori, dintre care 61,5% sunt estonieni, rusi — 30,3%, ucraineni
— 3, 17%, bielorusi — 1,8%, finlandezi — 1,2%, alte nationalitati — 2,13%;
Letonia are o suprafata de 64 500 km patrati, o populatie de 2 389 000 locuitori,
letonii constituind 52%, rusii — 34%, bielorusii — 4%, ucrainenii — 3%, polo-
nezi — 2,3%, lituanieni — 1,3%; Republica Moldova are o suprafatd de 33 845
km patrati, o populatie de 4 300 000 locuitori, roméanii (numiti oficial in mod
eronat moldoveni) constituind 64,5%, ucrainenii — 13,8%, rusii — 12%, ga-
gauzii — 3,5%, bulgarii — 2,5% evreii — 1,5%, alte nationalitati — 1,7%. Toate
trei state la fel ca si Republica Moldova au parlamente unicamerale (Letonia si
Estonia — cite 101 mandate, ca i Republica Moldova, Lituania=— 141 man-
date), sunt state unitare ca si Republica Moldova, cu o structura adminstrativ-te-
ritoriald conforma standardelor europene, care presupune descentralizarea pu-
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terii, autonomia puterii locale, partajarea atributiilor intrc autoritatile centrale si
cele locale. Nici federalizarea, nici regionalizarea nu au fost necesare pentru ac-
cederea acestor tari in NATO si UE*. In plus, argumentul geopolitic este crucial
in acest tablou: spre deosebire de Republica Moldova, ,,cele trei tari baltice n-au
cunoscut fenomenul separatismului teritorial doar pentru ca Occidentul a reusit
sa determine Rusia ca aceasta si-si retragd armatele de pe teritoriul lor. Asa cum,
insd, Republica Moldova nu a avut sansa sa se bucure de avantajele care au mar-
cat evolutia celor trei state din bazinul Marii Baltice, ea cunoaste astazi aceleasi
probleme pe care le infrunta alte doud tari ex-sovietice, Georgia si Ucraina®.
Comparatia cu ele este la fel de valabila. Intrucit Rusia a reusit si-si mentina
prezenta militara pe teritoriul lor, ,,separatismul teritorial si tentativele de impu-
nere a unor modele de federalizare de factura imperiala continud si serveascd
drept parghii de presiune politico-militard asupra acestor tari®.

Un bilant provizoriu

Daca ar fi sa tragem linie §i sd contabilizam consecintele perioadei 1997-2003,
am constata c, in ciuda esecului federalizarii in Republica Moldova, promotorii
acestui proiect au obtinut citeva victorii importante!!: 1. egalarea autoritatilor
constitutionale ale tarii cu liderii separatisti de la Tiraspol, persoana non-grata
atit in SUA, cét s1 in UE; 2. inocularea termenului de ,,federatie” in mediile diplo-
matice occidentale; 3. ideea adoptarii unei not constitutii a Republicii Moldova.
Evident, prin ignorarea procedurilor constitutionale in vigoare, ca $i prin nesoco-
tirea Constitutiei tdrii in ansamblu. Astfel, a devenit un loc comun afirmatia ca
Legea fundamentalad a Republicii Moldova nu ar permite solutionarea conflictu-
lui; 4. teza potrivit careia se impune in mod obligatoriu adoptarea prin referen-
dum a unei ,,noi constitutii“. Dupa cum sesizeaza Rosca, ,,putini au fost cei care
au remarcat cd aici s-a facut abstractie in mod premeditat de normele constitu-
tionale in vigoare. Motivul este evident: Constitutia in vigoare stabileste prin
articolul 142 norma potrivit careia caracterul unitar al statului poate fi revizuit
doar dacd in favoarea unei astfel de optiuni s-ar pronunta cel putin cincizeci de
procente plus unu din numarul total de alegatori. Pentru a diminua substantial
numdrul minim necesar de cetateni care ar opta pentru renuntarea la caracterul
unitar al statului, ,,federalistii* avanseaza ideea ca ar fi suficient ca in favoarea
acestei idei sa se pronunte doar cincizeci de procente plus unu din numarul parti-
cipantilor la referendum®; 5. cea mai importanta victorie diplomatica a Rusiei §i
a federalistilor este promovarea scenariului de mai sus fara a se mai face trimi-
tere expresa la prezenta militard a armatei §i munitiei Federatiei Ruse de pe teri-
toriul Republicii Moldova (nici in documentul de la Kiev, nici in initiativa ulte-
rioard a lui Voronin, care s-a pretins o continuare a acesteia, nici in protocolul
votat de parlament problema fundamentald a diferendului transnistrean, cea de
ordin militar, nu a fost formulata expres).

Cum am vazut, la summit-ul OSCE de la Maastricht (1-2 decembrie 2003)
nu s-a reusit, din pricina obiectiilor Moscovei, adoptarea unei Declaratii finale.
Dar asta inseamna, pe de alta parte, ca vechiul termen pentru retragerea armatei
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si armamentului din Transnistria raman in vigoare. Liderii opozitiei de la
Chisindu, strinsi in Comitetul pentru Apararea Independentei si a Constitutiei
(CAIC), Iurie Rogca, D. Braghis, Oleg Serebrian au subliniat acest fapt i, in
plus, ideea ci proiectul de federalizare s-a dovedit un impas. Chiar si diplomatia
de 1a Bucuresti a avut o reactie pe aceeasi directie. Mircea Geoand, ministrul ro-
mén de Externe, a afirmat atunci: ,,Pentru moment, planul prezentat de Federatia
Rusi gi-a pierdut valabilitatea. Pentru ca un astfel de acord sé poata si fie spriji-
nit de cétre comunitatea internationald, inclusiv de catre Romania, trebuie ca
acesta sa fie acceptat de citre cetatenii Republicii Moldova, si asigure functio-
nalitatea Republicii Moldova i controlul efectiv al acesteia asupra intregului sau
teritoriu §i s permit, nu si inhibe, traseul european al Republicii Moldova. Desi
la Maastricht nu a fost aprobat nici un document comun despre Moldova, con-
ferinta OSCE a constituit un succes, deoarece planul de federalizare al
Republicii Moldova nu va mai fi luat in considerare®.

Un dosar itncd nefinalizat

,,Pentru prima datd in istorie, interesele Romdniei coincid cu cele ale Occi-
dentului in ceea ce priveste Republica Moldova... O datd la doud generatii
(1918, 1940, 1991), Moldova este cap de listd a prioritdtilor agendei diploma-
tice internationale si aproape de fiecare datd Occidentul este prins pe picior
gresit, pentru cd nu a existat o analizd profundd a acestui spatiu. Acum ne afldm
intr-un astfel de moment. Si, pentru prima oard, Romdnia are posibilitatea de a
influenta deciziile internationale* (Vladimir Socor, 28.01.2004, Bucuresti).

Unde ne aflam astazi din acest punct de vedere? La 22 decembrie 2003,
Vladimir Socor vorbea despre ,federalizare ca despre ,jun cal pe jumatate
mort“, din pricina unor tentative de a redeschide dosarul in ciuda esecului de la
Maastricht!2. Despre ce e vorba? La finele lunii decembrie se vorbea la Chigindu
despre trei proiecte de federalizare: memorandumul Kozak, apartinand Rusiei,
documentul ,,mediatorilor*, apartindnd Rusiei si OSCE si un proiect al presedin-
telui Voronin. Ultimul nu este limpede ce contine, iar proiectul Rusia-OSCE —
,.de fapt o varianti a vechiului si mult pritocitului document de la Kiev*, cum
spune Vladimir Socor — a avut o circulatie restransa!3. {n 2004, Bulgaria a pre-
luat presedintia OSCE, prea grabit, se pare. Conferinta de la Sofia din 27 ianua-
rie 2004 a ,,mediatorilor — Rusia — Ucraina — OSCE — a decis, la propunerea lui
William Hill, sa combine documentul ,,mediatorilor cu Memorandumul Kozak
intr-un singur document. Rusia a acceptat, fireste, imediat, iar Ucraina, ca de
obicei, aproba toate actiunile Rusiei in Republica Moldova. Vladimir Socor a
comentat rezultatele conferintei cu amar: ,,0 fi promovand OSCE democratia
prin alte tari. in Republica Moldova insa, opiniei publice nu i se acorda posibili-
tatea si ia cunostintd nici despre continutul negocierilor, nici despre documen-
tele prin care la urma urmelor se pecetluieste soarta Republicii Moldova — mai
precis: legalizarea regimului de la Tiraspol si reorientarea statului ,,federalizat®
catre Rusia“14,
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Chiar dacd sifonata, timid prezentatd si cit mai discret pusd pe masi, ideea
federalizarii nu a iesit total de pe agenda. Desi intrd Intr-o noui etapi, dosarul
transnistrean nu este inca inchis. Un lucru e cert astézi: tratatele semnate dupa
conflictul din Transnistria, apoi proiectele de federalizare sau regionalizare nu
urmaresc altceva decét controlul integral, de iure si de facto, al Republicii Moldova
de citre Federatia Rusa. Fie direct prin controlul intregului teritoriu (federali-
zare), fie indirect, prin controlul Transnistriei si al Gagauziei — deja recunoscu-
ta ca regiune autonomd, in ciuda faptului ca populatia gagauzi nu depiseste 3%
din totalul populatiei — si, prin asta, controlul intregului teritoriu (regionaliza-
re). Anul 2004 a adus dupa sine, dupa sugestia lui Vladimir Socor, esecul ,,fede-
ralizdrii“ ca proiect politic. Ce va urma, insa, nu este intrutotul limpede. Un lucru
insa, da: Chisinaul nu poate inchide singur acest dosar. E timpul ca SUA sau UE
sa se implice prin toate mijloacele pe care le au la dispozitie in solutionarea
acestui conflict. Aceastd chestiune va fi, indiscutabil, unul dintre punctele impor-
tante pe agenda NATO si UE care vizcaza Republica Moldova. De aici, impor-
tanta lui pe agenda Romaniei in viitorul cel mai apropiat.

Continnarea in numarul viitor.

NOTE

1. Parte de iure a Republicii Moldova, Transnistria tamentului de Stat, de pilda, a fost carenta. A-

si-a declarat independen{a la 2 septembrie 1990,
deschizind o criza care nu s-a terminat, practic,
nici in ziua de azi. Transnistria (RMT) nu a fost
recunoscutd, deocamdata, de nici un stat.

. Este semnificativ comentariul analistului Oazu
Nantoi fatd de aceastd declaratie: ,,Ghenadie
Selezniov nici nu Isi dd seama ce argumente for-
te oferd Jui Ilie llagcu in procesul CEDO prin decla-
ratiile sale grosolane. Aflandu-se in R. Moldova,
el nu considerad necesar si controleze ceea ce
spune. Declaratiile lui Selezniov doar confirma
concluziile ficute de un sir de specia-listi,
inclusiv de cei din R. Moldova, in ceea ce pri-
veste conflictul din Transnistria... Foriele politice
care au dorit sa pastreze R. Moldova in zona de
influentd a Federatiei Ruse au profitat de prezen-
{a Armatei a 14-a pe teritoriul Transnistriei §i prin
intermediul serviciilor secrete au provocat con-
flictul sédngeros din 1992, care si-a atins scopul®.
. Au existat si la Bucuresti voci care au salutat, de
pilda, Acordul din 2002 propus de OSCE, ca un
plan american care va solutiona chestiunea odata
pentru totdeauna. Astizi e limpede ca s-au inse-
lat. In fapt, rolul analistului de la Bucuresti sau
Chisindu nu este de a repeta entuziast orice
formula venita de la Washington sau aiurea, ci de
a furniza centrelor de decizie NATO sau UE in-
formatie adecvatd, pertinenta §i adusi la zi de-
spre o zond in care de multe ori expertiza Depar-

ceasta este si teza unor comentatori de la
Washington, care au incercat — si, se pare, au
reusit — sa modifice perspectiva americani ini-
tiala asupra zonei. Potrivit lui Vladimir Socor
(interviu in ,,Gardianul*, februarie 2004), chiar
in zilele dinaintea conferintei OSCE de la
Maastricht, Washingtonul a anuntat o pauzi de
gindire in privinta solutiondrii problemei
Transnistriei i, in general, a viitorului Republicii
Moldova.

. Chestiunea imaginii in geopolitica e fundamentald

§i nu trebuie ignorata niciodata. Existd o gluma
faimoasa care ilustreaza aceasta situaie. Ea suna
cam asa. ONU se decide sa facd un sondaj la
nivel mondial si pune urmatoarea intrebare: ,\Va
rugdm sa ne spuneti opinia dumneavoastrd
sinceré despre unele solutii la problema lipsei de
hrand in alte parti ale globului?* Sondajul a fost
un esec total, pentru cd: in cea mai mare parte a
Africii nu au inteles sensul termenului ,,hrand*;
in cea mai mare parte a vestului Europei nu stiau
ce inseamnd ,lipsda*; in cea mai mare parte a
Rusiei si Europei de Est nu stiau ce inseamni
wsincer”; in China nu se cunostea ce inseamnié
»opinie*; in Orientul Mijlociu nu intelegeau ter-
menul de ,solutie*; iar in America nu se stia ce
inseamna ,.alte parti ale globului*...

Poate primul observator politic care a pus trangant
chestiunea separatiei de Transnistria a fost gaze-
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tarul Constantin Tanase, in prezent director la
,Timpul“: ,Dacad totuna rusii nu vor ceda
Transnistria, pentru a edifica in acest spatiu o
Moldovi Mare, si ea va fi vesnic folosita de rusi
pentru a controla si influenta politica Chisindului,
poate, intr-adevar, mai intelept este ca Moldova
si se dezicd de «pretentiile teritoriales fata de
Tiraspol si sd incerce o alta rezolvare a situatiei?
Care ar fi aceastd situatie? Sa spunem direct:
Moldova si accepte, dar s si contribuie la con-
stituirea §i recunoagterea statului transnistrean®.
(»Trenul a plecat. Ce rost are sa alergdm in urma
lui?*, ,,Flux*, 24 iulie 1998.)

. Vezi, de pilda, reactia (Memoriu) publicatd de
ziaru!l ,, Tara* in legaturd cu Raportul nr. 11 tipa-
rit in ,,Makler Telegraf* la 31 martie [994. Me-
moriul a fost tiparit la 26 aprilie 1994,

. Punctul de plecare a fost articolul lui Anton
Dogaru, Adevdrata «misiune» a misiunii OSCE
in R. Moldova, publicat in: revista ,Timpul*
(aprilie 2003) si reluat in ,Flux*. William Hill
reactioneaza in scrisoarea invocata, atacind ne-
diplomatic cele doui publicatii, cele mai impor-
tante din Republica Moldova. Jurnalistii presei
democrate se mobilizeaza rapid si, la 6 mai 2003,
trimit ambasadorului o nemiloasa scrisoare-apel
cu titlul William Hill folosegte stilul propagandei
sovietice. Textul este semnat de Constantin
Tinase, director ,, Timpul®, lgor Burciu, redactor
sef ,Flux®, Nicolae Dabija, redactor gef
LLiteratura® si , Arta*, Val Butnaru, director
,Jurnal de Chigindu“, Ala Mandacanu, redactor
sef ,,Democratia®, Vasile Nastase, redactor sef
»Glasul Natiunii*.

. Vezi textul nostru America face Rusia sah-mat la

Chigindu, in ,Lumea“, an X1, nr. 1, 2004,

p. 14-17.

. Pentru o analiza ampla a textului si a contextului

aparitiei sale, vezi lurie Rosca, Regionalizarea

(federalizarea) = institutionalizarea starii de

ocupatie, in ,,Flux*, 23 decembrie 2003. Textul a

fost reluat si in alte publicatii: ,, Timpul®, ,,Glasul

Natiunii*. latd un fragment semnificativ: ,,Planul
Kozak a compromis definitiv termenul de fede-
ratie (federalizare) pentru opinia publicd. Dar,
asa cum sansa Rusiei de a-si mentine dominatia
in zond este legatd tot de distrugerea unitatii
teritoriale a statului nostru si de enclavizarea lui,
se cautd variante de rezerva, termene-substitut,
eufemisme cu functii de indulcire a hapului otra-
vit. Cuvéintul-cheie in noua etapa de manipulare
a opiniei publice si a institutiilor internationale
este «regionalizare». El a mai fost utilizat, in pa-
ralel cu cel de «federalizare», pe parcursul ulti-
mului an, de ciitre unele persoane sau grupuri de
influentd care in general trec in fata marelui pu-
blic drept personaje pozitive, constructive, mo-
derate si, bineinteles, isi afiseaza optiunile de-
mocratice si prooccidentale. Dar, asa cum totusi
«federalistii» populau prim-planul scenei de dez-
bateri asupra diferendului transnistrean, «regio-
nalistilom» 1 s-a rezervat rolul secund, de inter-
preti ai unei partituri eufonice, care nu venea nici
in consens total, dar nici in contradictie flagranti
cu linia melodica a instrumentigtilor din prima
linie. Acum, o datéd cu naufragiul suferit de deta-
samentul intdi al trupelor de propaganda ale
Rusiei, reprezentat de «federalistin, se pare ca
centrala de la Moscova este pe punctul de a
arunca in fatd cel de-al doilea detasament de
combatanti de elita, «regionaligtiin®.

. Vezi Rogca, op. cit.
. Ibidem.
. Vladimir Socor, ,, Documentul mediatorilor" si

alte documente, 22 decembrie 2003, Radio
Europa Libera.

. Paradoxal, documentul a fost comentat la

Chigindu fard sa fie dat publicitatii. Vezi, de
pilda: Ivan Gree, Sa punem punctul pe i, in:
».Comunistul*, nr. 2 (361), 33 ianuarie, 2004.

. Vladimir Socor, Conferinta mediatorilor reinvie

federalizarea §i pe Kozak, Radio Europa Libera,
2 februarie 2004.



