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Congtient de noutatea cértii sale, Despre spiritul legilor, Montesquieu a sub-
liniat titlul prin epitaful poetului antic Ovidiu: Prolem sine matre creatam. in
ceea ce-i priveste pe comentatori, acestia il califici pe Montesquieu drept fon-
dator al stiintei politice, fara ins a stabili intotdeauna de ce. Conceptul de ,,spirit
al legilor* figura in opera lui Jean Domat, marele jurist al epocii in care se forma
Montesquieu. Acesta desemna echitatea naturala, principii sistemice si universale
care se pot observa din ansamblul dreptului in vigoare!. Se stabilea o distinctie
intre legile imuabile §i legile arbitrare. Nimeni nu poate si le schimbe sau si le
anuleze pe cele dinti, acestea tindnd de spiritul legilor, iar ratiunea indica doar legi-
le imuabile ce constituie obiect al gtiintei §i se referd in principal la dreptul privat,
iar dreptul roman le prezinta ca pe o stiinta a priori. Legile arbitrare sunt cele pe
care autoritatea le poate crea sau schimba; ele se referd la dreptul public si fac
obiectul memoriei, dar nu al stiintei; istoria fiind scoasa in afara stiintei in mani-
era in care Pascal spunea: ,,adevar de-o parte a Pirineilor si eroare de partea cea-
lalta". Montesquieu pastreaza ideea sistemica, dar ristoarna in mod radical pro-
blematica. Privilegiind studiul formelor de guvernamant, el consideri ca infinita
diversitate? a legilor si cutumelor care au existat in lume si de-a lungul istoriei
nu {in de arbitrar, de hazard sau de fantezia oamenilor. Istoria §i diversitatea de-
pind de legi necesare pe care el le numeste exact ,,spirit al legilor“. , Legile, in
intelesul lor cel mai larg, sunt raporturile necesare care deriva din natura lucru-
rilor*3. Desigur, legile in sensul juridic al termenului nu sunt raporturi, iar rapor-
turile nu sunt legi-norme. ,,Legile” din Spiritul Legilor nu sunt porunci sau norme;
stiinta legilor-norme, ,,spiritul Legilor*, nu este nici ea normativa; »legile® sunt legi
in sensul determindrii stiintifice, iar aceasta stiintd este sociologica si istorica.

Montesquieu nu este primul care isi imagineazi o ,,fizica politici“. Era si pro-
iectul explicit al lui Hobbes, pe care Montesquieu il detesta. El nu este nici pri-
mul care, asa cum uneori se afirmi, acorda fenomenelor politice o autonomie in
raport cu morala si cu religia; el nu este nici primul care analizeaza morala si re-
ligia dupa functia lor politica: acest aspect se regaseste deja la Machiavelli. Nou-
tatea consta, mai degrabd, in ruptura cu problematica ,,contractului social®“. Gan-
direa sa nu porneste de la o conceptie filosofici despre natura umani, despre sta-
rea de natura; adicé de la o operatie speculativa care ar consta in a pune mai Intéi
intrebarea ,,ce este omul?“ din care si sustragi ceea ce rezultd din constructia

Rev. §t. Pol. Rel. Int,, 1, 2, p. 5-10, Bucuresti, 2004.



6 JEAN-MARIE DEMALDENT 2

istorica, sociali si politicd a omului de catre om, pentru a teoretiza apoi de ce si
in ce conditii oamenii se organizeazi politic; politicul fiind conceput ca un arte-
fact, un acord intre vointele oamenilor. ,,Contractul social® este universal. Putin
conteaza diferitele ,,forme de guverndmént“ pe care contractul le poate cunoaste
§i care sunt examinate in foarte putine pagini, chiar daca autorii emit preferinte;
acest aspect tine de ,,circumstanta*“. Montesquieu opereazi o risturnare newto-
niand. El pleacd de la descoperirea diversitatii empirice a ,,formelor de guverni-
mént* pentru a introduce apoi legile, care fac inteligibila aceastd diversitate si
care o guverneaza, in loc sa deduca esenta politicului plecand de la o conceptie
filosofica asupra naturii umane. Precum a observat Louis Althusser?, apartenenta
lui Montesquieu la nobilime nu este fir relevanta pentru acest demers stiintific.
Spre deosebire de Jean-Jacques Rousseau, Montesquieu nu este motivat de pos-
tulatul egalitatii care caracterizeazi oamenii in »Starea de natura®.

Modelul , legilor®, in sensul stiintific al »Spiritului legilor®, este cel din fizic,
cel al raporturilor Intre masa si viteza ale corpurilor in miscare. Dar Montesquieu
nu inceteaza sa polemizeze cu Hobbes care concepea legile raporturilor sociale
si politice ntr-o maniera strict mecanica. ,.Toate fiintele au legi proprii; divini-
tatea are legile sale, lumea materiala are legile sale... fiarele au legile lor, omul
are legile lui*s, diferite de cele ale modelulu, legi ale materiei. Rationalitatea
care se manifestd in Spiritul Legilor este mai mult dialectici decit mecanica.
Montesquieu examineazi mai intéi ,,formele de guvernamant®, apoi raporturile
lor cu legile §i cutumele pozitive, apoi raporturile lor cu conditiile geografice
(mérimea teritoriului, relieful, clima, apele etc.) si cu religia, moravurile, comer-
tul, moneda, populatia; toate aceste raporturi §i raporturi ale raporturilor fiind
interactive §i constituind o totalitate mai mult sau mai putin contradictorie, si,
din acest motiv, evolutivit. Daca Montesquieu studiaza ,,faptele sociale ca pe
niste lucruri (Emile Durkheim), trebuie subliniat ,,ca pe” sau adaugat ca nu este
vorba de lucruri si ca acestea tin de o rationalitate specifica.

Teoria formelor de guverndamdnt

Montesquieu teoretizeazi trei ,,forme de guvernamant®, plecand de la obser-
vatii empirice, dar purificAndu-le si caricaturizindu-le; forme pure care nu
existd, dar care permit analizarea tuturor formelor reale care le combina in dife-
rite feluri, un fel de ,.tipuri ideale* in maniera lui Max Weber. Fiecare forma de
guvernamant constituie o totalitate a doui criterii: cel al , naturii* si cel al ,,prin-
cipiului* guvernarii. Primul se refer la intrebarea ,,cine guverneaza?“ si la struc-
tura acestei guverndri; al doilea la impulsul care 1i face pe oameni si actioneze,
la resortul, la forta motrice a guvernarii. ,,Natura® »Republicii* este de a fi. gu-
vernarea tuturor (democratie) sau a unei parti a poporului (aristocratie); cea a
»monarhiei“ este de a fi guvernarea unui singur om, dar in cadrul unor legi fixe
$i stabile i in conditiile In care exista corpuri intermediare care dispun de privi-
legii legale; ,,daci nu existi nobilime, nu existd nici monarh. Exist3 insi un des-
pot*“?. Despotismul este guvernarea unuia singur, dar fara legi fixe si stabile si
fard corpuri intermediare. »Principiul“ Republicii este ,,virtutea®, ceea ce in-
seamna aplicarea legilor (si de egalitate, in democratie); principiul monarhiei
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este ,,onoarea®, adicd spiritul corpurilor de privilegiati; cel al ,,despotismului*
este ,,teama“. Contrar la ceea ce sustine Cassirer8, aceste doud criterii nu for-
meaza o totalitate ,,circulara“. O guvernare fie se reformeaza, fie se corupe. Daca
»principiul® riméine, iar guvernarea se schimbd, atunci este vorba de o reforma
si de o perfectionare; daca ,,principiul“ degenereaza, guvernarea se corupe §i se
transforma in alt tip de guvernare. Principiul este determinant in ultima instanta¥,

»Republica® este in mod necesar ,,reprezentativa®. Poporul este mai obiectiv
in a-gi alege reprezentantii, este mai bun decit monarhii care sunt prinsi in intrigi
de curte pentru a-si alege consilierii!?. Dar poporul nu este in stare sa se conduca
singur!!. Cu cele ,,0 mie de picioare ale sale”, poporul ar merge prea incet, pre-
cum insectele. Cu ,,mia sa de brate“, el ar fi prea brusc, iar gesturile sale ar dis-
truge totul. ,,Poporul este cel mai insolent dintre tirani“, pentru ca el este supus
pasiunilor, dacd acestea nu sunt canalizate prin reprezentare.

»Despotul“ actioneaza impulsionat de ,,capriciu®, intr-un mod imprevizibil si
cu intermitente, dar violent. Spre deosebire de monarhie, puterea nu este inca-
drata de legi fixe i recunoscute; i mai ales nu este canalizatd de corpurile inter-
mediare de privilegiati, aceste ,,canale medii prin care curge puterea“!2. ,Daca
nu exista nobilime, nu existd nici monarh. Exista insd un despot*. Ca si in demo-
cratie, despotismul se caracterizeaza prin egalitate, dar este vorba de egalitate In
servitute. Mai rau. Nu poti sé te ridici decat printr-o servitute crescuta, care il
dezgustd profund pe baronul de Montesquieu, la fel ,,sclavii Portii“ fard familie
si fard drepturi, asupra carora sultanul otoman avea in mod arbitrar drept de via-
ta si de moarte, dintre care recruta ienicerii, inima armatei imperiului sau mili-
tar, marii viziri, vizirii, guvernatorii §i beii sau eunucii care populeaza palatele
imperiilor asiatice. Prin comparatie, simplii supusi dispun de mai multe garantii
§i se comporta cu atat mai bine cu cét teroarea despotului i face pe servitorii sai
sé tremure; inclusiv garantii religioase, pe care despotul este obligat sa le respec-
te; dar este vorba in mod necesar de religii superstitioase §i crude: ,,0 teama care
se adauga la o altd teamd®, teama constituind ,,principiul despotismului.

Virtutea, respectul fatd de legi si de egalitate, principiu al Republicii, presu-
pune constrangere. Ea implica o educatie coercitiva si supravegherea constanta
a moravurilor de catre cenzori. ,,Onoarea®, principiu al monarhiei, oferd sanse
mult mai bune libertatii. Abuzurile celor care vor sé-gi apere privilegiile vor fi
blocate de abuzurile celorlalti, care-si apara propriile lor privilegii, chiar daca
aceste privilegii nu sunt egale (privilegii ale nobilimii, ale corporatiilor, ale pro-
vinciilor, ale comunelor etc.). Din impactul privilegiilor distincte si inegale va
rezulta un echilibru moderat; fiecare, urmarindu-si interesele specifice, va con-
tribui la binele public, fara efort si fara constrangere.

Acestor forme pure de guvernare le corespund anumite condifii geografice.
Republicile sunt potrivite pentru state de marime mica §i cu putind populatie, cu
economii rudimentare §i egalitare. Inegalitétile si diversitatea sociald, care ar re-
zulta din intinderea mai mare a teritoriului, din numarul §i varietatea populatiei,
din inegalitatile sociale generate de lux etc., ar face sd prevaleze teama asupra
virtutii si ar face ca Republica sd degenereze in despotism, asa cum a fost cazul
Romei. Din acest motiv, Republica constituie, dupd Montesquieu, o forma arhai-
cd rezervata micilor orage-stat din vaile montane!3. Monarhia moderati si echili-
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brati ar fi, din contra, potrivita pentru statele de marime mijlocie, cu clima tem-
peratd, in care apa fluviilor bine canalizate curge peste tot in cimpiile fertile §i
amenajate, principiul ,,onoarei* fiind perfect compatibil cu dezvoltarea luxului,
sub protectia si garantia legilor.

Despotismul este caracteristic marilor imperii asiatice din zonele de stepa,
care nu au o forma, o structura, de aceeasi manieri cu lipsa de legi sau de corpuri
intermediare; sub aceste ceruri, pe aceste paménturi, in general secetoase, pe
care ploi torentiale le devasteaza din timp in timp, asemeni capriciilor despo-
tului; in aceste zone nimic nu s-ar putea dezvolta, din cauza lipsei de garantii ju-
ridice stabile.

De ce dubleazd Montesquieu teoria formelor de guvernimant prin_aceastd
acumulare a factorilor geografici, climatici, economici sau de religie? In reali-
tate, este vorba despre o interactiune. Guvernarile bune amenajeaza aceste con-
ditii, corecteaza viciile i valorizeaza atuurile; cele rele agraveazi conditiile difi-
cile. Dar acesti diferiti factori intervin indirect asupra formei de guvernimant si,
respectiv, direct asupra moravurilor!4, al caror principiu de guvernare nu este in
fond decét aspectul politic. Dar Montesquieu nu furnizeaz criteriile care ar per-
mite sd ne imaginam diferite tipuri ideale de moravuri, nici indicatii teoretice
asupra modului de a construi ceea ce el numeste ,,spirit general®, care are mereu
o caracteristicd dominanta.

Liberalismul si separarea puterilor

in »Republicd®, ,,poporul face ceea ce vrea®; dar, potrivit lui Montesquieu, nu
trebuie sa se confunde ,,a face ceea ce vrei® cu libertatea. Libertatea consisti in
a putea face tot ceea ce legile permit. Conform lui Montesquieu, ,,monarhia® po-
sedd ,,geniul libertatii“: in mod ,,natural“ puterea se exercitd in monarhie in ca-
drul unor legi fixe §i recunoscute. Este insi suficient ca un regim sa garanteze
domnia legalitatii pentru a favoriza libertatea? Mai trebuie ca puterea sa fie ca-
pabila s& produca legi bune care sa conduci la a putea face ,ceea ce trebuie si
vrei“ si care sa nu constrangi la a face ,,ceea ce nu trebuie si vrei®. Faimosul ca-
pitol al Vl-lea din Cartea a XI-a, Despre guvernare in Anglia, model al libertatii
constitutionale, dezvolta aceste doua problematici legate, dar in acelasi timp dis-
tincte, utilizind, din nefericire, aceiasi termeni pentru a desemna obiecte diferite;
astfel Incét rezultd o lipsa de claritate in ceea ce priveste faimoasa teorie a
separarii puterilor, termeni care sunt de negasit in opera lui Montesquieu si care
au fost construiti de comentatorii sai. Pentru a garanta domnia legilor fixe i sta-
bile, ,,puterea” executiva s§i ,,puterea” legislativa nu trebuie si fie detinute de
acelagi om sau de acelasi organ: intr-un astfel de caz, cel care detine ambele pu-
teri ar face legi, in functie de situatie, pentru a-gi acoperi ,,tirania®. in acelasi fel,
judecdtorul nu trebuie sa fie si legislator: el si-ar justifica astfel ,,arbitrariul“. Daca
executivul detine puterea de a judeca, este vorba de »opresiune‘ in guvernare. Aces-
te trei puteri trebuie sa apartind unor organe distincte; nu pentru a slibi puterea
legislatorului, ci pentru a garanta domnia legalitatii. Inseamni aceasta ci puterea
executiva nu poate interveni in munca de legiferare? Nici vorba, Montesquieu
pastreazd puterea regelui de a sanctiona legile, deci capacitatea de a se opune prin
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veto legislatorului. Dar nu existd decét ,,facultatea de a se opune®, dreptul de
veto, nu si cea de a statua: el poate impiedica legiferarea — iar legislatorul va tine
cont de aceasta — dar el nu poate legifera. Acest aspect al teoriei lui Montesquieu,
cel mai cunoscut de altfel, este banal. Nu numai ca §i altii au scris despre el inaintea
lui Montesquieu (John Locke, in special), dar este impartasit si de adversarii de-
clarati ai separarii puterilor; ca Jean-Jacques Rousseau, spre exemplu. Rousseau
sustine ca in democratie poporul nu trebuie s detind puterea executiva, nici
puterea de a judeca. Nu numai pentru ¢ ar fi tehnic dificil, dar i pentru €a po-
porul s-ar corupe prin amestecul vointei generale cu interesele particulare.

Orice om care are putere este tentat si abuzeze de ea; pana ce va gési o limita.
Pentru ca si nu poatd abuza de putere, trebuie ca, prin aranjarea lucrurilor, pute-
rea si limiteze puterea. Avem, aici, a doua problematica: cum se elaboreazi le-
gile bune? Aceastd problematica este sociala si politicd i nu priveste decét pute-
rea legislativa. Este specificul teoriei lui Montesquieu. Din nou, regésim cele trei
puteri®, dar nu este vorba despre aceleasi puteri: camera inferioara, camera pri-
vilegiatilor, nobilimii i regele, Inarmat cu vefo-ul sau. Pentru a fi adoptata, o le-
ge trebuie si fie adoptata in aceiasi termeni de catre organele care reprezintd in-
teresele sociale contradictorii, si adeseori chiar antagoniste, ale stérii a treia §i ale
nobilimii; regele ar putea si se opund atunci cdnd compromisul s-ar realiza in
detrimentul plebei care ar risca astfel sd se revolte; sau daca ar considera ca s-a
produs un dezechilibru. Este vorba, pur si simplu, de ,,principiul* onoarei: de
apararea privilegiilor proprii de catre diferitele categorii sociale. Abuzul unora
ar bloca abuzul celorlati, puterea ar limita astfel puterea si din aceasta situatie ar
rezulta un echilibru moderat, probabil rezonabil si necesar §i care nu ar pune in
cauzi interesele fundamentale ale nici unuia dintre grupurile sociale. Aceste trei
puteri ar trebui si genereze un repaus sau o inactiune, dar, prin miscarea nece-
sard a lucrurilor, ele sunt constrinse si actioneze si sd meargd impreuna. Ca in
muzici, armonia se naste din disonante, in concertul liberal. Acesta este sistemul
cel mai apropiat de naturd, pentru ci fiecare contribuie la binele public apa-
rindu-si propriile interese; dar este vorba de o naturd amenajata, precum cam-
piile temperate §i bogate, care corespund guvernarilor monarhice, in care apa
puterii curge cu intelepciune peste tot, datorita ,,canalelor intermediare prin care
curge puterea“. Nu orice fel de disonante produce armonia.

Este in zadar s ne intrebam dacid Montesquieu prefigureaza aici mai mult
viitorul regim parlamentar sau viitorul regim prezidential. El recunoaste regelui
dreptul de dizolvare a parlamentului, dar nu-si imagineaza decét o procedura pe-
nald impotriva ministrilor §i nu responsabilitatea politica a guvernului in fata
parlamentului. Aceastd responsabilitate nu exista cind Montesquieu a vizitat
Anglia; primul precedent, risturnarea lui Walpole, a precedat cu mult Spiritul
Legilor (1742), dar nu a devenit cutuma decét cu mult mai tirziu, o datd cu Lord
North. Sistemul siu seamini mai mult cu formula americana ,,checks and ba-
lances *; dar este vorba de o monarhie §i de o societate in care nu este cunoscuta
egalitatea de drept. Putin importa, englezii se vor recunoaste in aceasta formula,
jar Montesquieu i-a inspirat in mare masura pe creatorii constitutiei americane,
cele doud regimuri trigandu-si sursele din monarhia constitutionala engleza asu-
pra céreia a reflectat Montesquieu.
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Daca Montesquieu nu a generat un adevarat curent sub revolutia franceza,
este pentru ca el apara privilegiile. Conceptia sa poate totusi sa se armonizeze cu
egalitatea de drept, dar nu cu egalitarismul. Echilibrul, moderatia liberals, re-
zultd din impactul reglat institutional al intereselor divergente, deci dintr-o so-
cietate care cultivd o diferentiere sociala controlata. Dar echilibrul poate s re-
zulte din pluralismul partizan, din raporturile intre capital si sindicatele care dis-
pun de dreptul la greva etc.

Obsesia ,,decadentei ; admiratia pentru feudalitate

Totusi, Montesquieu nu avea in vedere o reforma a monarhiei decét pentru ca
vechiul regim si se poati conserva in cit mai bune conditii. 1deea de ,,progres®,
draga lui Turgot, Voltaire sau Condorcet, nu apare in opera sa, obsedati de ame-
nintarea ,,decadentei* care ar conduce la »despotism*, Asa cum am afirmat mai
sus, acest conservatorism a mﬂuentat poate demersurile sale stiintifice. Este la
fel si in domeniul istoriei. In mod curios, Montesqmeu pretinde ca sistemul en-
glez a fost gdsit in pddure de popoarele germanice care au distrus Imperiul Ro-
man. Spiritul Legilor abunda in pagini care se referi la feudalitate, un eveniment
care s-a intdmplat odatd in lume, secretul miracolului occidental care a produs
regula o data cu anarhia si anarhla o data cu tendinta spre ordine §i armonie.
Montesquieu se tinea la distanta egala de toate tezele din timpul sdu: teza ,,roma-
nloté“ a abatelui Dubois, care face din monarhie o mostenire romani; teza ,,fran-

a“ de Boulainvilliers, care facea din monarhie mostenirea exclusivi a francilor
cu ,,sdnge albastru®. Secretul Europei este de a fi cunoscut Imperiul Roman, de
a-| fi distrus, pastrandu-i insa memoria. Montesquieu are, fara indoiala, mai mul-
ta dreptate decat campionii ideii de ,,progres* care respingeau radical mostenirea
feudala, precum Voltaire, adept al progresului, desigur, dar partizan al ,,despotls-
mului lummat sial secolulm lui ,,Ludovic al XIV-lea®.

Traducere din franceza
de Ruxandra Luca
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