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Abstract, This article summarizes and critically examines the main ideas

contained in the latest book by Friedrich A. Hayek, The Fatal conceit: The
Errors of Socialism (1988). With only a few vears before the general
collapse of socialism, one of the most redoubtable of his theorerical
opponerits gives a last and particularly severe comprehensive evaluation.
Both error and fmal vanity of socialisin were to claim that by abolition the
main institutions of Western civilization, in particular, private ownership
of productive resources in order to assign them fo an omnipotent central
authority will produce more welfare fo distribute then in an egalitarian
manner. This original, constitutional commitment of socialism was not -
and could not — accomplished on scientific, factual and logical grounds,
being largely just a particular form of revelt against civilization inspired
by an unrealizable, atavistic nostalgia for a ,, lost paradise”.
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Motta:
. Nimeni nu poate ataca proprietatea privatd spundnd cd pretuieste civilizafia .
(H. 8. Maine)

Introducere

Fanitatea fatald: Evorile socialismului (1988) este ultima carte scrisé de Friedrich
August Hayek (1899-1992), laureat al premiului Nobel pentru economie (1974},
unul dintre cei mai consecventi si mai energici sustintori ai liberalismului si,
totodatd, unul dintre cei mai nefnduplecati critici ai socialismului secolului XX
Lucrarea reitereazd §i sintetizeazd argumentul principal al Intregii sale opere,
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potrivit caruia civilizatia actuald de tipar occidental , depinde, nu numai in ceea
ce priveste originea, dar §i conservarea sa, de ceea ce poate fi descris cu precizie
numai cz ordinea extinsdg a cooperdrii umane, o ordine cunoscutd mai frecvent,
desi oarecum inselator, drept capitalism™ (s.m.)2. Aceastd ordine societals gene-
rald nu a fost ,.creatd” pe baza vreunui ,,plan” initial, supraindividual — mundan
ori supramundan — atoteuprinzitor, ci a aparut si s-a dezvoltat th mare masuri in
mod spontan in cadrul procesului indelungat al evolutiei culturale a omenirii,
automstituindu-se analog selectiei naturale prin capacitatea sa superioard de a
asigura cresterea populatiei si a bunastarii, conform indemnului biblic:,,Cresteti
si v fnmultiti si umpleti pamantul §i-1 supuneti® (Facerea, 1: 28).

Socialistii au iacercat sa schimbe In mod radical aceasta ordine societals,
practicile §i institutiile sale fundamentale. Eroarea si, deopotrivi, vanitatea lor
fatala a fost aceea de a pretinde cd, prin suprimarea proprietitii private asupra
mijloacelor productive si incredintarea lor unei autoritati centrale atotputernice,
vor produce mai multd bundsiare pe care si o distribuie apoi fntr-un mod ega-
litar. Acest angajament constitutional originar al socialismului ny a fosi — si nu
putea fi — indeplinit, pe temeiuri stiintifice, factuale si logice. ,,Cici nu existi
niciun mod cunoscut, altul dect distributia produsefor intr-o piatd competitiva,
de a informa indivizii in ce directie trebuie indreptate eforturile lor separate
astfel incdt si contribuie c&t mai mult posibil la produsul total” (s.m)3. Com-
petitia Intreprinzétorilor privati este o ,,procedurd de descoperire® si de sporire
continué a cunoagterii, In mod ireductibil ,dispersate®, intr-o desfisurare necon-
tenitd incomensurabild de energie umand autentica, producind mai multd bu-
nastare individuald si colectivd decét crice organizare socialists alternativi. De
accea, argumenteazd Hayek, chiar daca ar fi fost inspirat de intentiile bune ale
unorz dintre cei mai generosi oameni, socialismul nu a reusit si sporeasca, ba
chiar a ncetinit cresterea bunastirii generale a unei mari parti a omenirii. in
aceasta rezidd vanitatea sa fatala.

Etica idealizatd a grupului mic

In cele citeva milioane de ani in care s-a format constitutia biologica a lui
homo sapiens, oamenii au convietuit in mici cete ratacitoare de vAnatori-cule-
gatori, avind nevoi (obiective) simple §i concrete: ciutarea resurselor de hrana,
api, adépost, evitarea pericolelor etc. Indeplinirea acestor obiective vitale impu-
nea actiunea colectiva, coordonata, a membrilor lor, pe baza instinctelor de so-
lidaritate §i altruism. ,Membrii acestor grupuri mici putean tdi numai in acest
mod: un om izolat ar fi devenit curdnd un om mort. Individualismu! primitiv de-
scris de Thomas Hobbes este, prin urmare, un mit. Silbaticul nua este solitar, iar
instinctul sdu este colectivist. Nu a existat niciodatd un «réizboi al tuturor impo-
triva tuturor»*4,

2 Friedrich A. Hayek, . The Fatal Coneeit: The Errors of Sacialism®, in The Collected Works of Friedrich
August Hayek, Volume I, edited by Witliam W. Bartley 1], Rowtledge, London, 1988, p. 6.

3 Thidem, p. 7.

4 tbidem, p. 12
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Notiunea, oricit de vaga, de ,proprietate individuald® a aparut insa foarte de
timpuriu, fiind legata fard indoiala de primele unette confectionate In mod deli-
berat. Atasamentul fauritorului de unealta (sau arma) sa, oricdt de rudimentar3,
dar extrem de utila, irebuie sa fi fost foarte puteric, caci ,transferul” sau de la
sproprietarul de drept” era dificil, dacd nu imposibil, aceasta insotindu-1 adesea
chiar in mormént, precum o atestd cercetérile arheologice moderne (e.g. des-
coperirea ,,mormintelor-stup® (fholof) din epoca miceniand).

Pornind de la aceasti moralitate ,,primitiva®, s-a dezvoltat fn timp moralitatea
wcivilizata®, adoptatd treptat de grupari wmane tot mai mari, care rezida tn mod
esential in interdictii (,,sd ru-uri*) sau Ingradiri ale impulsurilor instinctuale care
tinusera impreund timp ndelungat grupul mic, impiedicind sau limitdnd totodatd
expansiunea sa. Prin urmare, asa cum aratd Hayek, focmai ingradirea pornirilor
instinctuale solidariste si altruiste (limitate si acestea, fard indoiald) a facut posi-
bili aparitia si dezvoltarea civilizatiei seu a ,ordinii extinse™ a interactiunilor
umane in grupdri umane de mari dimensiuni In societdtile istorice cunoscute.
,Caci cei care triiiese acum in ordinea extinsa cistigd sy (5.a.) din faptul ci se
trateaza intre ei ca semeni, ¢ aplicdnd, in interactivnile lor, regulile ordinii ex-
tinse — precum cele ale proprietatii private §i ale contractului — in locul regulilor
solidarititii si altruismului. O ordine in care fiecare trateaza pe aproapele s&u ca
pe sine insusi ar fi unz In care, comparativ, putini ar creste si s-ar inmulti3. De
aici se intelege ci ingradirile civilizatiei asupra pornirilor instinctuale colecti-
viste nu au fost adoptate usor sau de bunavoie de cétre oameni In cursul evolutiei
lor culturai-istorice. ,,Constringerile asupra practicilor grupului mic, trebuie su-
bliniat si repetat, sunt urdfe {s.a.} {...) Displicéndu-ne atit de mult aceste con-
stringeri, cu greu putern spune ¢ noi le-am ales; mai degrabé, acests constrin-
geri ne-au ales pe noi: ele ne-au facut capabili sa supravietuim®®.

Adam Smith a fost, se pare, printre primii ginditori care au inteles cé interac-
tiunile umane complexe in societdtile de mari dimensiuni produc rezultate care
scapd In mare masurd intentiilor ¢i chiar cunoasterii nemiilocite a membrilor lor.
~Miéna invizibild”, asemenea unui patfern ascuns, invizibil, determini fluxul
complex al activitatilor umane I cadrul unui proces continuu care nu a fost pla-
nuit san proiectat in mod deliberat de nimeni. Bundoar, in activitatile lor coti-
diene, oamenii produc si oferd bunuri si servicil alfor oameni despre care nu stin
de reguld nimic. Interactiunile economice pe scard largi (sau ,,economia de pia-
t4*) devin insz inteligibile ca un efort urias si necontenit de descoperire i de uti-
lizare a unor informatii fragmentate, rispandite, pe care nicio autoritate suprain-
dividuald (un guvern cenfral), necum vreun individ sau grup, nu le-ar putea cu-
mula si utiliza in vreun maod ,,concentrat”. Cunoasterea umand in acest domeniu
este in mod ireductibil dispersatd. Cum observa incd Adam Smith, ,,care sunt ti-
purile de industrie internd pe care capitalul s&u le poate utiliza, si al cdror produs
este probabil sa fie de cea mai mare valoare, orice individ, este evident, in si-

5 Ibidem, p. 13.
6 Ihidem, pp. 13-14,
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tuatia sa locala, judecd mult mai bine decdt orice om de stat sau legislator o pot
face in locul sau*?,

Odata cu dezvoltarea pietei ca un cadru de culegere a informatiilor nu a mai
fost necesar ca oamenii sa Incerce si convina asupra unui scop wiitar (ca fn mica
ceatd primitiva), cunostintele si Indeménarile lor, naturale san dobéndite, fiind
intrebuintate acum Intr-un mod mai mult sau mai putin eficient in scopurile lor
diverse.

Rezultatul acestei evolutii culturale indelungate este cu totul analog evolutiei
biologice. Hayek evoca in sprijinul acestei teze generale — pe care as numi-o
Justificarea biologicd a capitalismulul — unele concluzii ale cercetirii filosofice,
antropologice §i chiar biologice relevante, mai vechi si mai noi. Cultura este, in
definitiv, ,cel mai puternic mijloc de adaptare™S, cici ,,evolutia culturali con-
tinud evolutia geneticd prin alte mijloace*. Pe de alts parte, , schimbarea evolu-
tivd tinde in general catre o economisire maximi a resurselor® sau Levolutia ur-
meaza astfel worbesten calea utilizarii maxime a resurselor*1?. lar tn sensul
direct al analizei desfasurate aici, poate fi retinutd urmétoarea constatare gene-
rala: ,,omul si grupurile sunt selectate natural prin obiceiurile pe care le practica,
la fel cum sunt selectate prin caracterele lor mentale si fizice. Acele grupuri care
practica cele mai avantajoase obiceiuri vor avea un avantaj, in lupta constants
dintre grupurile adiacerte, asupra celor care practic cele mai putin avantajoase
obiceiuri“l!,

Prin urmare, cultura umani nu a eliminat natura umana., Raportal dintre ele
este unul de coexistentd suprapusa intr-o tensiune ireductibila, niciodata epui-
zatd. Continutul inerent normativ (constind din interdictii) al moralei civilizate in-
dicd prin el insusi, ag spune, subzistenta perpetud a pornirilor naturale, instinctuale.

in termenii lui Hayek, practicile, normele si institutiile ordinii extinse (ci-
teste: societatii civilizate) nu suprimd, ci se suprapun peste vechile impulsuri in-
stinctuale, precum solidaritates si altruismul, care subzista in viata si activititile
grupului mic (e.g., vechea ceatd primitiva). Dupa pirerea mea, atribuirea recu-
renté de citre Hayek a , solidaritatii si altruismului® ca impulsuri ale interactiunii
umane specifice instinetelor omului primitiv este o idealizare (simpiificare) inse-
latoare si chiar periculoasa. Dimpotriva, In orice culturd umani, mai precis, in
orice eticd, fie ea religioasa sau nu, solidaritatea si altruismul, ca moduri con-
stieate de interactiune umang, sunt experimentate §i invitate permaneni, indi-
cind, Incd o dati, putindtatea sau precaritatea lor in starea naturali, primitiva a
omului. Prin urmare, schema conceptuald hayekiana potrivit cireia solidaritatea

7 Adam Smith, 4n Inguiry i the Nature and Cruses of the Wealth of Nations (1776}, Oxford, Oxford
University Press, vol. II, 1976, p. 487.

SGeorge G. Simpson, ,,The Evolutionary Caneept of Man®, in Bemnard G. Campbell (ed.), Sexua! Se-
lection and the Descent of Man: 1871-1971, Chicago, Aldine Publishing Co., 1972,

® Karl R. Popper, John C, Eccles, The Self and fis Brain, London, Rontledze & Kegan Paul, Lid., 1684,
p. 48.
10 Jonathan H. Howard, Darwin, Oxford, Oxford University Press, 1982, p. 83,

Alexander M. Carr-Saunders, The Population Prablem: A Studv i Human Evoiution, Oxford,

Clarendon Press, 1922, p, 223,
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si altruismul ar fi proprii omului primitiv, iar opusii lor, competitia §i egoisnul
— omului civilizat, trebuie amendata. Dificultatea este depésith daca aceste mo-
duri opuse ale interactiunii umane sunt considerate In sens formal, tipic (chiar
Jideal-tipic”, weberian), in sens material, adicd In existenta nemijlocitd, ele
amestecindu-se In proportii intotdeauna variabile, functie de natura §i dimen-
siunea formelor lor cunoscute {familia, mai mult savw mai putin extinsg, un grup
de prieteni, un grup de enoriagi ai unei biserici; dar si o Intreprindere productivé,
comerciali sau financiard de mari dimensiuni, un sindicat profesional, un partid
politic, o societate etc.).

Odata depasita aceasta dificultate formald, raméne o alta, reald, care consti-
tuie, dupa parerea mea, una dintre ideile principale ale cartii lui Hayek: ,,0 parte
din dificultatea noastra actuald este aceea ca trebuie sd ne ajustdm permanent
vietile, gandurile si emotiile pentru a trai simultan in diferite tipuri de ordini con-
forme unor reguli diferite™!2. Normele si practicile solidariste si altruiste ale
microcosmosului® grupului mic (vechea ceatd primitiva sau familiile actuale,
mai mult sau mai putin extinse) sunt inadecvate, ba chiar ,.distrugitoare™ ale
,macrocosmosului* (societatile actuale de mari dimensiuni). Fice-versa, institu-
tiile si practicile celor din urma (in primul rind proprietatea privata si raporturile
formate, contractuale) ar ,,zdrobi” convietuirea specifica in grupurile mici. ,, Asadar,
trebuje sa Invatim si triim simultan In doua tipuri de lumi“13.

Aceastd temid este de altfel recurentd n istoria géndirii filosofice. Sigmund
Freud, de exemplu, a formulat-o in termenii confiictulul intre dorintele naturale,
instinetive ale oamenilor si ,reprimarea® lor sistematic, institutionalizati, prin
intermediul moralititii civilizate!. Hayek o extinde Insé si o transfigureaza in
opozitia ireductibild dintre civilizatia avansatd a timpului nostru §i socialism:
.lostalgia atavica dupd viata nobilului salbatic este sursa principalé a traditiei
colectiviste™15.

Mostenirea clasicd o civilizatiei

Precum se stie, bazele civilizatiei existente au fost puse In antichitate in re-
ginnea din jurul Mirii Mediterane. Aici s-a acceptat pentru prima cara in istorie
dreptul (libertatea) unei persoane de a dobandi, detine si dispune asupra unei
proprietati private. O mare autoritate in materie, degi pugin favorabila proprietatii
si intreprinderii private, in general, a stabilit totusi in acest sens: “lumea greco-
romané a fost in mod esential si precis una z proprietatii private, de la cateva po-
goane pind la domeniile enorme ale senatorijor §i impératitor romarni, ¢ lume a
comertului si a manufacturii private”!8. Grecii antici au fost astfel primii care au
inteles ¢ proprietatea privati este conditia fundamentald a libertatii individuvale

12 F A, Hayek, op. cit., p. 18.
3 tdem.
4 Sigmund Freud, Civifization and its Discontents, newly translated from the Germen and edited by
James Strachey, New York, W. W. Noston, 1961,
I3°F, A, Hayek, ap. cit., p. 19.
16 Moses 1. Finley, An dncienr Economy, London, Chatto and Windus, Ltd., 1973, p. 29.
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autentice. In relatarea lui Strabon, autorii Constitutiei Cretei antice ,,considerau
de la sine infeles c libertatea este cel mai pretios bun al uaui stat, cici numai
aceasta face ca proprietatea sa apartind o mod concret celor care au dobandit-o,
pe cand in starea de sclavie totul apartine conducatorilor*!?,

Conditia fundamentald a libertatii individuale, din antichitate si pani astizi,
a rimas aceeasi: instituirea ordinii de drept — un ansamblu coerent de reguli ab-
Stracte care permit oricarei persoane s determine In orice moment cine este in-
dreptétit sa dispund in scop propriu si potrivit priceperii sale asupra oricarui
lucru concret. [t ordinea de drept ,,scopurile comune concrete (proprii micilor
comunitdti primitive ~ n.m.) au fost inlocuite de reguli de conduits generaie, ab-
stracte, independente de scopuri™s,

Aceasta realizare timpurie a grecilor, care datoreazi mult filosofilor stoici si
perspectivei lor rationaliste si cosmopolite, avea sa fie dezvoltata apoi in Roma
antici. Civilizatia romand, din perioada Republicii i in primele secole ale Impe-
riului, ,,a dat lumii prototipul dreptului privat intemeiat pe conceptia absoluti a
proprietatii individuale*19,

Tmpotrivirile au fost insa si ele timpurii, chiar la greci, in particular la spar-
tani, ,,care nu au recunoscut proprietatea individuald, permitind si chiar fncurajdnd
furtul. Ei au rdmas pdnd astdazi prototipul sdlbaticilor care au respins civiliza-
tia** (s.m.)0. Dar chiar 1a Platon si la Aristotel se poate sesiza o anumiti ,nostal-
gie™ a practicilor micii comunitati primitive, care supravictuieste intr-o forma
sau alta pand astazi,

Declinul i apoi prabusirea civilizatiei romane s-a produs pe masuri ce admi-
nistratia tot mai centralizata a Imperiului a lasat tot mai putin spatiu de desfa-
surare Intreprinderii private libere. Aceasta corelatie empirica si logica necesara
este confirmata si in alte civilizatii timpurii. Istoria atestd ca in China antica, de
exemplu, marile progrese ale inovatiilor tehnice au avut loc mai ales in ,,vremuri
grele®, atunci cind puterea statala a fost relativ mai slabd. lar proprietatea pri-
vatd a jucat un rol esential in dezvoltarea civilizatiei Egiptului antic in timpul
primei dinastii, unde ,,proprietatea era individuald si inviolabila, depinzénd cu
totul de proprietar*?!. Ulterior, in perioada celei de-a opta dinastii, s-a instituit
-socialismul de stat* pentru urmitoarele doud milenii, ceea ce explicd stagnarea
indelungatd a acestei civilizatii.

Peste timp, Renasterea civilizatiei europene la sfarsitul Evelui Mediu s-a pe-
trecut de asemenea nu sub ,,guverne puternice®, ci in conditii de relativa ,,anarhie
politica**?, in orasele Renasterii italiene si fn Tarile de Jos, fiind inspirati si
propulsati mai ales de clasele mijlocii Intreprinzitoare, nu de clasa superioard a

17 Strabo, The Geography, The Loeb Classical Library edition, Volume V, translation by Horace L. Jones,

Londan, Heinemann Lid,, 1928, 10, 4, 16, p. 147.
F. A. Hayek, op. cit., p. 31.

19 thidem, p. 32,

20 1em.

<! Jacques Pirenne, Histwire des institutions et du droit privé de I'ancienne Egvpte, Brussels, Editien de
la Fondation Egyptologique Reine Elisabeth, Vol. I3, 1934, pp. 338-339,

22 Jean Bacchler, The Origins of Capitalism, wranslated by Barry Cooper, Oxford, Blackwell, 1975, p. 77.
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razboinicilor. , Nimic nu este mai inselitor, asadar, decit formulele conventio-
nale ale istoricilor care prezinti realizarea unui stat puternic drept punctul cul-
minant al evolutiei culturate: acesta a marcat la fel de frecvent sfirsitul sau®?3,
aratd Hayek. Istoricii §1 pasionatii de istorie s-au [asat unieori prea ugor inipresio-
nati si chiar indust in eroare de caracterul demonstrativ al marilor edificii pu-
blice, laice sau religioase, atét de tipice ,statelor puternice™ dintotdeauna, des-
considerdnd in mod nedrept contributiile mai puiin ostentative, dar mai substan-
tiale ale camenilor obignuifi la crearea bunfstirii societitilor lor, care au facut
posibile inclusiv edificarea marilor monumente istorice, totodatd, sedii exclusive
ale uzului §1 abuzului puterii politice.

Revolta impotriva civilizatiel

WO il y a du commerce, il y a des moeurs douces™ {Unde existd comert, exis-
ta moravuri blnde)24, constata Montesquieu cu mult timp In vrma cu o formula
care a devenit celebra gratie acuitétii sale unice de a surprinde virtutile incon-
testabile ale uneia dintre cele mai vechi Indeletniciri umane. lar arheologia mo-
derni atestd ca schimbul de produse, ca atare, este mult mai vechi decét agri-
cultura i, desigur, mai vechi decat stafu25. In definitiv, faptul ca specia umana
ocupd astdzi aproape intreaga planetd, populdnd chiar si regiuni unde putine
necesitdti vitale pot fi satisfacute cu mijloace locale, este rezultatul comertului
planetar.

Totusi, unii filosofi, Incepdnd chiar cu Aristotel, au manifestat o aprehensiune
si chiar o idiosincrazie surprinzétoare fatd de comert, in general, §i fatd de ,co-
merful exterior cu alte popoare, in special. Aristote]l géndea economia (oikonomia)
prin simplad aseméanare cu administrarea unitard a unel gospoddrii familiale de
mici dimensiuni, manifestind un dispret deschis fatd de activitiile comerciale
aducitoare de cistig privat, personal, numindu-le chrematistike. Desi bunistarea
atenienilor depindea in mare masurd, chiar cu mutt naintea vremii sale, de co-
mertul cu cereale achizitionate din tan ndepartate, societatea (cetatea) sa ideala
era “autarhia® (aurtarkera). Dupa Aristotel, numai indeletnicirile care aduc bene-
ficii directe celorlalti membri ai comunitatii ar fi moral bune. Dar motivatia be-
neficivlui personal a inspirat Intotdeauna activititile umane spre a deveni efi-
ciente g1, astfel, indirect, benefice pentru orice societate: ,,ceea ce este mai rodnic
hrineste mai multi oameni, cici sacrificd mai putin decdt adaugd“s. Acest
adevir elementar parea bine inteles, chiar inaintea lui Aristotel, de marele istoric
Tucidide care, in Istoria Rdzboiului Peloponesiac, facea urmitoarea constatare
generala: “Fard comert, fird libertatea comunicatiilor, fie pe uscat, fie pe mare,
cultivind teritoriui lor nu mai mult dect cereau necesititile vietii®, grecii nu
s-ar fi putut ridica deasupra vietii nomade §i, prin urmare, ,,ou ar fi constroit

23 g A, Hayek, op. cit., p. 33,

24 Montesquieu, De ['esprit des lais {1748), Paris, Gallimard, 1995, Livre XX, Chapitre ],
25 Rickard E. Leakey, The Making of Mankind, New York, Dution, 1981, . 212.

26F A, Hayek, op. cit., p. 46.
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niciodatd marile orase, nici nu ar fi atins vreo altd forma de méretie“?7. Prin ur-
mare, dacé atenienii antici ar fi urmat Intocmai filosofia lni Aristotel, care reco-
manda autarhia idealizatd a comunitatii mici, preocupata in mod preponderent de
satisfacerea nevoilor simple, elementare ale membrilor sai, acestia nu ar fi de-
pasit probabil stadin] civilizatiei rurale.

Totusi, aceasta filosofie a ajuns sa domine gindirea filosofici si religioasa in
urmétoarele doud mii de ani, infr-un contrast vadit, anacronic, cu evolutia
generala a societdtilor istorice. Etica simpla a comunitétii mici, autarhice, siste-
matizata de Aristotel, a fost adoptatd in secolul al XIII-lea de Toma d’Aquino,
devenind apoi invatatura oficialz a Bisericii Romano-Catolice. Atitudinea an-
ticomerciald a Bisericii in intregul Ev Mediu §i pAni tirziu in modernitate, dis-
pretul fatd de intreprinderea §i cistigul privat, condamnarea dobanzii drept ca-
matd etc, — aceastd ,,conceptie incd impregnata de gindirea aristotelica, o viziune
naiva si animist-infantild asupra lumii?® a ajuns si domine teoria sociala, con-
stimind fundamentul gndirii socialiste29.

Dar forma cea mai directa a revoltei tTmpotriva civilizatiei rezidi in contes-
tarea proprietatil private, in total contrast cu intelegerile dobandite deja de marii
génditori liberali In epoca modernd timpurie. ,«Acolo unde nu exists pro-
prietate, nu existd justitie» — este o propozitie la fel de sigurd ca orice demon-
stratie a [ul Buclid*®, stabilea parintele liberalismului modern John Locke la
sfarsitul secolului al XVII-lea. Tar Adam Ferguson definea salbaticul ca pe ,,un
0l care nu cunoaste inca proprietateai, La rindul siu, Adam Smith remarca si
el cd ,,nimeni nu a vazut vrecdata un animal care prin gesturile sau strigatele sale
naturale s& semnaleze altuia; acest lucru este al meu, acest lucru este al tg“32.

Contestarea proprietatii private si a altor institutii de baza ale ordinii extinse
a civilizatiei a venit in zorii epocii modeme de la unii ganditori ai secolelor
XVII-XVIIL, mai ales francezi. Rationatismul ,,constructivist® sau | scientist
practicat in aceastd perioada a abuzat rativnea, ceea ce a condus la o interpretare
simplificatoare, chiar eronat? a naturii i a modului de aparitie a institutiilor u-
mane. Astfel, in nuniele rafiumii, acesti filosofi au ajuns ..sa incite camenii pentru
a-i satisface dorintele primitive*33. Incepand cu René Descartes, rationalismul
constructivist a respins mostenirea traditionala a civilizatiei, pretinzind ci ,ra-
tiunea purd® poate construj ,,0 lume nouva, o morald nous, o lege noui, chiar un
limbaj nou §i purificat, doar din ea fnsasi*34. Acest constructivism rationalist do-
mind pina astizi gindirea multor oameni de stiintd, /iterati §i intelectuali.

27 Thucydides, The History of the Pelopannesian War, wanshated by Rickard Crawley, London, William
Heinemann, 1916, Book I, Chapter L.

28 jean Piaget, The Child s Conception of the World, London, Kegan Paut, 1929, p, 359.

29F A. Hayek, ap. cit., p. 47.

3C John Locke, Essay Concerning Human Understanding {16903, edited by A. S. Pringle-Pattison,
Oxford, Clarendon Press, 1924, 1V, 111, 18.

1 Adam Ferguson, 4n Essay en the History of Civil Sociery (1767}, Cambridpe, Cambridge University

Press, 1993, p. 136.

32 Adam Smith, op. cit., p. 26.

33F A, Hayek, op. cit., p. 48.

34 Ibidem, p. 49.
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A doua mare contestare avea sd vind prin influenta exercitat de unele idei ale
lui Jean-Jacques Rousseau. Proclamand ci ,.omul s-a ndscut liber, dar pretu-
tindeni este Tn lanturi**? si chemind la ,.eiiberarea” de Ingridirile ,artificiale®
ale civilizatiel, fe bon sauvage a devenit eroul idealizat al multor intelectnali so-
cialisti. Nu spunea Marx ¢, in revolutia comunista, ,,proletarii nu au de pierdut
decat lanturile“?36, ,Aceasta este probabil sursa peincipald a vanitdfii fatale
(s.m.) a rationalismului intelectual modern, care promite s& ne ducl Tnapoi Intr-un
paradis In care instinctele noastre naturale, iar nu Ingradirile lor Invitate, ne vor
face in stare sa «stapanim lumeaxr... 37,

Dupa ce Rousseau a autorizat intelectualii sd cheme oamenii la ,,eliberarea
de ,,constringerile™ civilizatiei, temelille acesteia — libertatea §1 proprietatea in-
dividuald — s-au subrezit, fiind puse chiar sub un fel de ,,anatema®. Revolta im-
potriva civilizatiei a ajuns astfel sd semnifice eliberarea instinctelor primare de
ingradirile normelor si institutiilor de baza ale societitii, inclusiv familia. Din
acest punct de vedere, constata Hayek, ,,ou incape indoiald cid strigdnul [ui
Rousseau (s.m.) a fost eficient si ¢4, In ultimele doua secole, a zguduit civilizatia
noastra*ss,

Contestarea radicald a institutiilor stabilite ale civilizatiei occidentale a inspi-
rat gindirea socialisti p&na tirziu in secolul XX. Spre ilustrare, pani la ,.esecul
economic evident al socialismului est-european®>® — scria Hayek in 1988} —
ganditorii socialigti au argumentat neincetat ¢i economia colectivizati §i plani-
ficatd centralizat realizeaza o utilizare mai eficientd a resurselor materiale si u-
mane in procesul productiv si face posibila o distributie mati justd (egalitard) a
rezultatelor globale. Dar glndirea socialista, desi s-a revendicat in med retoric
de la stiintd — sub forma aga-numitului ,socialism stiintific” ~ a ignorat in mod
sistematic problema principala, care rezida dupa Hayek In caracterul ireductibil
fragmentat, dispersat al cunoasterii resurselor materiale si umane, reale si
potentiale, imposibil de agregat si utilizat Intr-un plan centralizat: in societatile
industriale moderne de mari dimensiuni ,totalitatea resurselor care s-ar putea
utiliza intr-un astfel de plan este pur si simplu necunoscutd de nimeni* (s.a}*0.

De aceea, ,.grija fatd de ceilalti” §i cautarea teoreticd a ,,societdtii juste™, oricat
de autentice, sunt sortite esecului dacd nu sunt Insotite de ,,grija” fatd de conse-
cintele economice efective ale punerii in aplicare a planurilor socialiste, ig-
norind Intelegerile pe care economia politic le-a oferit de peste doud secole.
Cautarea zadarnica de cétre intelectuali a unel adevdrafe comunitdfi socialiste
(s.m.}, care duce la idealizarea si, apoi, la deziluzia fatd de un aparent nesfarsit
sir de «utopiin ~ Uniunea Sovieticd, urmatd de Cuba, China, lugosiavia, Viet-

33 Jean-Jacques Rousseau, Contractul social, traducere de H.H. Stabl, Bucuresti, Editura gtiintifica, 1967, p. 83.

36 Kl Marx, Friedrich Engels, Manifestul Partidului Comunist, in Opere, vol, 4, Bucuresti, Editura poli-
tics, 1958, p. 500.

A, Hayek, op. cit., p. 49.

38 Ihidem, p. 50,

39 Thidem, p. 83.

40 Jhidem.
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nam, Tanzania, Nicaragua — ar trebui si sugereze ci poate exista ceva In socia-
lism care nu este conform cu anumite fapte™4!. $i anume ca, in domeniul eco-
nomic, precum §i in celelalte sfere ale interactiunii umane pe scara larga, ,,conse-
cintele neintentionate sunt covarsitoaree2, In acest sens, ,,necunoscutul nu poate
fi planificat*43,

Atavism, animism si ignorantd

Aversiunea fatd de practicile i institutiiie economiei private moderne are fira
Indoiala si anumite origini atavice. Ceva tenebros si obscur persists atunci cind
activitatile comerciale sav institutiile financiare ,sunt discutate de socialisti —
sau Intdlnite de primitivi“44,

In trecutul indepartat, comerciantii erau tinuti adesea izolati de restul comu-
nitatii; ba chiar si unii mestesugari, in special fierarii. Pentru pastorii §i agricul-
torii primordiali, activitatile care parean si sporeasca avutia precum §i valoarea
sa ,,din nimic®, prin simpla prelucrare sau rearanjare a ceea ce existi, aveau un
aer suspect, chiar ,,vrajitoresc”. Aceasta suspiciune a facut oamenii din cele mai
vechi timpuri 4 considere comertul ,.bu numai diferit de productia material, nu
numai haotic §i superfluu in sine (...}, ci si suspect, inferior, necinstit si demn de
dispret™. De la Inceputurile istoriei, ,,zegustorii au fost supusi dispretului generat
$i oprobiului moral (...) un om care cumpdra ieftin i vindea scump era funda-
mental necinstit. (...) Comportamentul negustorese fncalca modelele niutualitatii
care prevalau in interiorul groparilor primare*4%. Sau, cum Eric Hoffer remarca
undeva, in sensul analizei desfasurate aici: ,Ostilitatea, in special a seribului,
fatd de negustor, este la fel de veche precum istoria scrisa®46.

Accastd mentalitate a fost hranita si de valorizarea fnaltd a efortului fizie, a
»sudorii frungii*, ca singurul mijioc onest de Tmplinire a necesitatilor vietii; de
aceea, competitia fizica a fost practicatd si apreciatd de timpuriu, chiar in for-
mele sale ludice cunoscute. In secolul al XIX-lea, mentalitatea potrivit cAreia nu-
mal munce fizicd esie ,,munca adevarati®™ era inca persistentd. , Numai munca
este nobila™7, proclama Thomas Carlyle, celebrind efortul fizic, chiar muscular,
fiind convins, ca si Marx, i este sursa oricirei avutii,

Dar comertul, fie ci este considerat ,muncd adevirati™ sau nu, a spont
Intotdeauna bunéstarea individuala si colectiva, prin efortul inteligentei mai de-
graba decit al mugchilor. Aceastd activitate sirdveche este productivd intrucdt
sporeste necontenit utilizdrile posibile ale resurselor rare disponibile prin distri-
buirea lor in locurile i la oamenii care au cea mai mare nevoie de ele — pentru
productie si penfry consum.

41 rhidem, pp. §5-86.
zibuiem p. 71,
4’ibla’em p- 83,
Thidem, p. 89,
45 William H. McNeilt , i Defence of World History™, London, Royal Society Lecture, 1981, p. 33,
4 A Hayek, ap. cit., p. 90.
47 Thomas Carlyle, Past and Present, Oxford, Oxford University Press, 1909, p. 160.
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Aversiunea persistentd fatd de comert se datoreaza astfel nu doar superficia-
litatii si ignorantei, ¢i §i fricii atavice de cunoasterea Tnsési, exprimata indelebil
in povestea hiblica a izgonirii omului din grédina raiului: ,, Toate superstitiile, in-
clusiv socialismul, se hriinesc din aceastd spaima‘48.

De secole, socialistii acuza in mod frivol ¢ producatorii §i comerciantii pri-
vatl nu se preocupd de satisfacerea nevoilor semenilor lor, ci de obtinerea pro-
fitului propriu. Dar ei ignora ca tocmai motivatia profundé a profitului face posi-
bila mobilizarea si utilizarea eficientd a resurselor disponibile in societate. Slo-
ganul socialist ,,Productie pentru uz, nu pentru profitl”, care poate fi intalnit,
intr-o forma sau alta, de la Aristotel pana la Karl Marx si Albert Einstein, adesea
cu adaosul ci profitu] este obtinut pe nedrept in dauna celorlalti, ignord logica
actiunii economice elementare: bundstarea individuald si colectivd poate fi spo-
ritd prin mulfiplicarea numdrului indivizilor angajafi in cdutarea celei mai efi-
ciente (profitabile) alocdri a cunostintelor, indemdndrilor, eforturilor si mijloa-
celor lor: In activititile lor, antreprenorii inovativi exploreaza incontinuu dincolo
de mijloacele actuale de satisfacere a nevoilor cunoscute pentru a géisi alte mij-
loace de a satisface mai bine {mai ieftin) aceleasi sau alte nevoi reale §i poten-
tiale. Or, preturile de piat3 si, respectiv, marjele de profit potentiale rezultate din
producerea si comercializarea diferitelor bunuri si servicii utile, cerute de con-
sumatori, sunt instrumente explorative intocmai precum ,.pentru militar sau vi-
néitor, marinar sau aviator, ocheanul mareste distanta vizuala®#®. lar competitia
intreprinzatorilor pe diversele piete se constituie intr-un ,proces de invitare
explorativd” prin care sunt Incercate mereu solutii noi si, potential, mai bune la
0 gama nelimitatd de probleme — de la fabricarea péinii la productia de software
~tinind cont de nevoile si preferintele consumaterilor, ,,judecatorii uitimi ai reu-
gitei sau esecului“so,

De aceea, idiosincrazia multor mtelectuali, socialistl sau nu, fatd de cautarea
continua de catre intreprinzitori a unor activititi profitabile este puor si simplu
Hiresponsabila®3!, Oportunititile ocazionale (sansele} de céstiguri foarte mari ale
unor inireprinzdtori — oferite de procesul impersonal al pietei, de structura sa
existentd intr-un loc si moment dare — sunt comparate in mod inadecvat cu efor-
tul depus, precum in grupurile primitive, limitate la indeletnicirile fizice cele mai
elementare, iar ceea ce rezulta, ag spune, este o ,,indignare morala” pe cat de pre-
vizibila, pe atit de obtuzi.

Dar inadecvarea logicii simple a activitatilor ,,economice® ale grupurilor pri-
mitive la societatile complexe actuale se relevi §i la nivelul limbajului stiintelor
socio-umane actuale, care poartd incd numeroase conotatii arhaice, ocultfnd, in
loc si lumineze, intelegerea fenomenelor pe care le desemneazi. De exemplu,
mintile naive sau neinstruite sunt Inclinate sa presupund existenta vietii oriunde

4B p Hayek, op. cit., p. 94.

49 Ihidem, p. 104.

50 Viktor 1, Vanberg, The Constitution of Markets: Essays in Polirical Economy, London and New York,
Routledge, 2001, p. 3.

31E A, Hayek, op. cit., p. 104.
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sesizeazd migcare; §i 82 atribuie spirit oriunde Isi Inchipuie ¢4 exista scopuri. In
definitiv, este un adevér stabilit ca dezvoltarea individuald repetd evolutia spe-
ciel umane. $1, asa cum descoperea Jean Piaget in urmd cu mult timp, ,.copitul
incepe prin a vedea scopuri pretutindeni®S2, adica atribuie scopuri sau intentii [u-
crurilor neinsufletite, ceea ce constituie definitia elementard a animismufui,

Or, intelectualit socialisti au contribuit mai mult la conservarea decat la refor-
marea limbajului $i gdndirii animiste, prin personificarea ,societatii” si a ,,sta-
tului® in traditia hegeliano-marxistd. Argumenténd ci ,.ornduirea sociaia® exis-
tentd se poate Imbunatati radical printr-un plan mai bun, ej presupua, cel putin
implicit, ¢4 toate ,,ordnduirile® trecute $i prezente sunt rezultatul unui plan, ceea
ce frizeazd animismul cel mai elementar.

Conotatiile animiste improprii ale vocabularului politic actual provin, din
nou, inca de la Platon i Aristotel, care concepeau comunitatea politica (cetatea)
ca fiind aledtuitd dintr-un numar relativ mic st neschimbitor de membri, cu-
noscuti de reguld conducatorilor lor, precum i de la majoritatea religiilor an-
terioare socialismului, care au predicat ,,cetatea terestra® ca rezultatul planuit al
unui spirit unic, supramundan, ,celest™,

Spre ilustrare, ,,economia de piatd®, expresie importatd din limba germana,
este larg utilizata astizi pentru ceea ce Hayek desemneazi In mod analitic drept
ordinea economici extins a interactiunii umane. In realitate, economia de piatd
actuala nu este 0 economie (oikonomia) in sensul originar al cuvantului decit cel
mult futr-o parte a ei (economia publicd sau sectorul public sau guvernamental
— neexaminate In aceastd analizd), economia privatd fiind alcimitd, pur si sim-
plu, dintr-un mare numar de economii individuale separate (firme productive,
comerciale, financiare etc.), care interactioneaza continuu pe piatd in ciutarea
profitului dupa o logica proprie, bine descrisa de economistii politici de cel putin
doua secole.

Structura complexa care emerge din interactiunea economica pe scara largd
nu este o constructie unitard deliberatd, fiindu-i cu totul improprii ,personifi-
carea* sau ,animismul®. Economia moderné pe care o produce piata libera in so-
cietdtile de mari dimensiuni nu este rezultatul unui plan uman deliberat, ci o
structurd alcatuitd din ,retele si interactiuni intre o mare varietate de economii
individuale®, care nu serveste ,,0 ierarhie unicd a scopurilor®, fiind diferitd Tn
mod fundamental de o economie (gospodarie) individuald originard, fn sensul
gestiunii unitare a resurselor §i a eforturilor n scopul comun al satisfacerii ne-
voilor mai mult sau mai putin elementare ale membrilor unei comunititi mici®?.

Un alt neajuns al expresiei ,,economie de piatad“ este acela ci nu poate deriva
un adjectiv, care ar fi necesar pentru indica fn mod precis adecvarea, respectiv,
inadecvarea actiunilor si interactiunilor umane in acest domeniu. De aceea,
Hayek a propus deja in lucrari anterioare introducerea unui nou termen tehnic,

32§ Piager, op. cir., p. 350,

3 Christopher J, Coyne, “Catallactics — the science of exchange”, Handhook on Contemporary Austrian
Econonics, edited by Peter I. Boetke, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, Edward Elgar Publishing,
Inc., 2010, p. 19.



88 CRISTIAN-ION POPA I

tad

obtinut ins dintr-o radacina greaca: ,catalactica®, din care se poate deriva ugor
adjectivul ,,catalactic™34, Termenul a fost sugerat prima oara inca in 1838 de ar-
hiepiscopul Whately si utilizat ulterior de numerogi autori, lntre care Ludwig
von Mises33. Forta lor euristicé devine imediat sesizabild: cuvantul grecesc cla-
sic din care provin — kafalattein sau katalassein — insemna nu numai ,,a
schimba" un lucru cu altul, ¢i §i ,,2 primi In comunitate™ i chiar ,,a transforma
din dusman In prieten, ceea ce videste Incd o data intelegerea profundi a aces-
tor lucruri de catre vechii grecl. Pornind de aici, Hayek a derivat termenul de
wcatalaxie® {catallaxy) pentru a desemna obiectul stiintei pe care o numim de
obicei economie, redenumind-o si pe aceasta in ,,catalacticd” (catallactics). Va-
loarea acestor inovatii terminologice s-a vadit deja, fiind adoptate de numerosi
autori in cadrul conceptual al filosofiei economice §i politice actuale.

Mai presus de toate, vocabularul animist mostenit, care Tmpiedicd intelegerea
ordinii societale modeme, este termenul insusi de ,societate” care, de la Karl
Marx Incoace, obscurizeaza distinctiile dintre stat sau guvern si celelalte organi-
zafli §i institutii sociale. Fiind utilizat pentru a descrie intreaga diversitate de in-
teractiuni umane, termenul sugereaza in mod implicit, dar gresit, c3 acestea ar fi
de acelasi tip. Lat. societas a fost derivat din socius, care semnificd | tovards™,
nsemen®, cunoscut in mod nemijlocit, presupunind urmdrirea comund a unor
scopuri impartasite. Insd a nu deosebi intre interactiuni umane diferite precum
nfovirdsia intima“ a unui grup mic de indivizi care se cunosc intre ei §i structura
interactionald complexd alcatuitd din zeci si sute de milioane de necunoscuti
antrenatl in legdturile infinit ramificate ale productiel §i comertului modem
videste nu numai ignorantd stiintifica grosierd, ci si o dorintd naivd de a o
reconstrui pe cea din urmé dupd modelul, destul de stilizat, de altfel, al celei
dintai. Bertrand de Jouvenel a descris In termeni expresivi aceasta nostalgie ata-
vicd dupd viata sau convietnirea presupus bund a grupului mic, precum §i ur-
marile sale necesare: ,,mediul in care s-a aflat primul om, pastrind pentra el o
afractie infinita: dar orice incercare de a altol aceleasi trasdturi pe o societate de
mari dimensiuni este utopica si duce la tiranie*S.

Concluzii

Concluzia principald care se desprinde In urma acestei expuneri este aceea
potrivit careia condifia esentiald a prezervarii libertatll individuale si a cresterii
bunastirii generale in societatile actuale de mari dimensiuni este extinderea de
facto a cooperarii membrilor lor, intra si intersocietale, depasind inclusiv i mente
orizontul mérginit al scopurilor comune si concrete ale comunitatii mici, izolate,
pentru a se lasa guvernati de reguli generale, abstracte de conduitd, care singure

34 F A Hayek, New Studies in Philosopliv, Politics, Economics and the Histoy of Ideas, Loaden,
Routledge & Kegan Paul, Lid,, 1978.

?3 Ludwig von Mises, Huuan detion: A Treatise on Economies, New Haven, Yale University Press, 1949,

56 Pertrand de Jouvenel, Sovereigniv: An Inguiry into the Political Good, wanslated by J. F. Huntington,
Chicago, University of Chicage Press, 1957, p. 136.
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fac posibila implinirea nevoilor si aspiratiilor celor mai diverse ale celor mai
multi dintre ei.

Subsecvent, conflictul dintre ,,ordinea extinsi“ a civilizatiei de tip occidental
si susfindtorii, mai vechi si mai noi, ai socialismului inspirat de nostalgii atavice
naive g1 ir ealzzablle este ireductibil. Continutul acestui conflict nu se poate disipa
prin compmuns caci concesiile ficute erorilor i vanitatilor fatale ale socialis-
mului Incurajeaza promisiuni ale guvernantilor si asteptari ale guvernatilor fnci
mai irealizabile.

Astazi, la peste doua decenii de la prabusirea regimurilor socialiste est-euro-
pene, confirménd pe deplin evaludrile deosebit de severe ale marelui filosof si
cconomist anstriac, un ethos potrivnic civilizatiei este resuscitat de unii politi-
cieni §i intelectuali, socialisti $i de alte persvasiuni extreme, uzand si abuzind de
toate Inlesnirile pe care chiar aceastd civilizatie le-a pus la dlsp021tle. Pretin-
zand 2 fi jubitori de libertate, ei condamni proprietatea privata, contractul, com-
petitia, publicitatea, profitul si chiar banii in sine*5?, Nostalgiile atavice necon-
trolate, hranite de ignoran{a §i de vanitate, dupa un ,paradis pierdut®, oricum ar
11 Inchipuit, pot ameninta din nou in mod fatal mostenirea i implinirile civiliza-
tiei existente,
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