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Abstract. After the Second World War USA carried on an intensive
diplomatical activity in order to identify the real intentions of USSR. The
experts conclusions, in connection with the communist propaganda
clearly oriented against the West, determined the American authorities to
adopt firm measures for the counteraction of the communist forces
offensive which focused on Europe, firstly, and, subsequently, on the
accomplishing of the world communist revolution. An essential role in the
foundation of the foreign American policy in this time was held by George
Kennan, ex-US ambassador in Moscow and, at the same time, a well-
known researcher in the field of international relations, whose ideas
grounded the American strategy after the Second World War. As a con-
sequence of the tension of the international situation, US adopted a
realistic position which was, in the beginning, a restraining policy
followed by a releasing policy, with the hope that USSR will operate some
corrections which will give them the opportunity to manifest themselves as
a great legitimate power in the international system. Truman doctrine,
Marshall Plan and NATO were the means by which USA tried to face the
peculiar threats of Cold War period.

Politica externã americanã a anilor ’40 a fost puternic marcatã de persona-
litatea preºedinþilor americani Roosevelt ºi Truman. Preºedintele Roosvelt con-
sidera cã principalele ameninþãri la adresa securitãþii S.U.A. erau Germania ºi
Japonia. Pentru a contracara astfel de tendinþe era luatã în calcul ºi o eventualã
soluþie militarã. Deºi Roosevelt avea o aversiune declaratã faþã de regimul po-
litic din U.R.S.S., în practicã a manifestat o poziþie realistã, în mare parte influ-
enþatã ºi de postura de victimã a Uniunii Sovietice, dupã ce aceasta a fost atacatã
de Germania. Roosevelt aprecia cã statutul de mare putere al Uniunii Sovietice
obliga celelalte mari puteri din concertul internaþional sã þinã cont de acest fapt,
deoarece niciun sistem internaþional nu ar fi funcþionat corespunzãtor dacã
U.R.S.S. ar fi fost exclusã. De aceea propunea ca U.R.S.S. sã fie implicatã în
schimbul mondial de valori, în ultimã instanþã sã i se recunoascã chiar ºi zonele
de influenþã, în schimbul adoptãrii unui stil moderat pe plan internaþional. În
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concepþia lui Roosevelt, nu neapãrat ideologia U.R.S.S. determina ca acest stat
sã promoveze o politicã externã ostilã pe plan internaþional. O posibilã reacþie a
U.R.S.S. în aceastã manierã ar fi justificatã — susþinea Roosevelt — ca urmare
a tratamentului aplicat Uniunii Sovietice în perioada interbelicã. În acest sens,
erau amintite o serie de acþiuni ale Occidentului, campania Aliaþilor împotriva
Rusiei comuniste dupã primul rãzboi mondial, izolarea diplomaticã din anii ’30
etc., care justificau un anumit comportament din partea sovieticã.

La Yalta, preºedintele Roosevelt, consecvent principiilor sale, a reuºit sã con-
vingã U.R.S.S. sã devinã membru al O.N.U., sã semneze Declaraþia asupra Eu-
ropei Libere ºi sã se stabileascã sferele de influenþã.

Acest moment a constituit apogeul politicii promovate de Roosevelt în re-
laþiile cu U.R.S.S.1

Paralel cu doctrina Roosevelt, în S.U.A. s-a dezvoltat ºi un alt punct de ve-
dere referitor la politica Uniunii Sovietice. Acesta era rezultatul cercetãrilor unui
grup restrâns de specialiºti, amplasaþi la ambasada americanã de la Riga, care
aveau misiunea de a analiza în mod deosebit politica externã a U.R.S.S. Rezulta-
tele ºi concluziile acestui grup, care ºi-a început activitatea în anii ’20 când
S.U.A. nu aveau normalizate relaþiile cu U.R.S.S., au fost desemnate de Daniel
Yergin, un alt specialist al perioadei Rãzboiului Rece, cu sintagma Axiomele de
la Riga2. O concluzie interesantã, care infirma caracterul optimist al concepþiei
lui Roosevelt, era faptul cã U.R.S.S. era consideratã în percepþia grupului amintit
drept o mare putere expansionistã ºi profund antidemocraticã, evidenþiindu-se
tendinþa spre totalitarism. De asemenea, ideologia era consideratã ca fiind gene-
ratoare a unei astfel de politici în plan extern, iar diplomaþia sovieticã era moda-
litatea prin care se transpunea în practicã.

Dupã încheierea celui de-al doilea rãzboi mondial, s-a dovedit în scurt timp
cã evoluþiile din politica mondialã nu confirmã speranþele hotãrârilor de la Yalta.
Impunerea modelului sovietic în þãrile aflate în sfera de influenþã a U.R.S.S. a
fost un semnal clar al politicii pe care urma s-o promoveze aceastã þarã pe plan
internaþional. Ultimele cercetãri în domeniu atestã cã a fost o greºealã diploma-
ticã din partea S.U.A. când preºedintele Truman a anulat în 1945, imediat dupã
rãzboi, acordul de împrumut cãtre U.R.S.S.3. Anularea de cãtre S.U.A., în mod
unilateral, a acestui ajutor financiar de care Uniunea Sovieticã avea mare nevoie
a închis, în opinia unor analiºti, un canal de negociere care, probabil, ar fi produs
o anumitã schimbare în comportamentul sovieticilor. Faptul cã Uniunea So-
vieticã promova o politicã externã în contradicþie cu spiritul hotãrârilor de la
Yalta a determinat administraþia americanã sã-ºi însuºeascã ideile grupului de la
Riga ºi sã conºtientizeze necesitatea adoptãrii unei atitudini mai intransigente
faþã de U.R.S.S.

Pentru a-ºi clarifica anumite rezerve, în vederea adoptãrii unei anumite po-
ziþii oficiale, Departamentul de Stat a transmis ambasadei americane de la Mos-
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cova o cerere prin care solicita ultimele analize ale experþilor americani referi-
toare la politica U.R.S.S. Rezultatul a fost o faimoasã telegramã care era com-
pusã din nu mai puþin de 8.000 de cuvinte ºi se constituia într-un veritabil rechi-
zitoriu la adresa Uniunii Sovietice, mai ales în ceea ce priveºte politica sa ex-
ternã. Autorul telegramei, George Kennan, unul dintre cei mai avizaþi specialiºti
în problemele sovietice, accentua caracterul predominant agresiv al politicii
externe a U.R.S.S. Kennan sublinia, de asemenea, cã politica sovieticã se inspirã
din tradiþionalismul rus, deoarece la baza ei se aflã nevoia de extindere continuã
a graniþelor, drept pretext pentru a asigura securitatea imperiului. Noua viziune
asupra politicii externe a U.R.S.S. propusã de Kennan a fost consideratã cea mai
apropiatã de realitate, determinând ca în final Uniunea Sovieticã sã fie perceputã
ca un adversar. Intervenþia U.R.S.S. în criza din Iran, la începutul anului 1946,
ºi cererea lui Stalin de a modifica Tratatul de la Montreux, care reglementa ac-
cesul prin strâmtoarea Dardanele, sau hotãrârea sovieticilor de a nu face parte
din Banca Mondialã ºi Fondul Monetar Internaþional au fost doar câteva iniþia-
tive pe plan extern ale U.R.S.S. care au determinat S.U.A. sã adopte politica de
îngrãdire. În final, administraþia americanã a adoptat concluzia lui Kennan, po-
trivit cãreia baza politicii externe a S.U.A. trebuie sã presupunã „o îngrãdire pe
termen lung, rãbdãtoare dar fermã ºi vigilentã a tendinþelor expansioniste ale
Rusiei... o politicã a îngrãdirii ferme, menitã a opune Rusiei o contraforþã impla-
cabilã, ori de câte ori dã semne cã ar atenta la interesele unei lumi paºnice ºi sta-
bile“4. Prin urmare, conceptul de îngrãdire desemneazã politica oficialã a S.U.A.
dusã pe plan extern în perioada Rãzboiului Rece. De asemenea, termenul mai
este folosit pentru a prezenta un principiu de politicã externã care fãcea parte din
strategia S.U.A. ºi a aliaþilor sãi pe toatã perioada cât a durat Rãzboiul Rece5.

Interesant este, însã, faptul cã George Kennan în memoriile sale revine asu-
pra conceptului de îngrãdire, susþinând cã semnificaþia adoptatã de guvernul
american nu corespunde celei pe care el a încercat sã o prezinte în lucrãrile sale.
În acest sens, Kennan amintea cã intenþia sa a fost sã prezinte îngrãdirea politicã
a unui pericol politic ºi nu o îngrãdire prin mijloace militare, criticând de aseme-
nea extinderea capacitãþii militare a S.U.A. dincolo de Europa Occidentalã ºi
emisfera vesticã ºi exacerbarea pericolului comunist. „Dacã în anul 1947 am fost
autorul doctrinei unei politici de îngrãdire, acea doctrinã ºi-a pierdut o mare
parte din raþiunea de a fi odatã cu moartea lui Stalin ºi cu dezvoltarea conflictului
chino-sovietic. Resping în mod categoric orice eforturi de a se implica astãzi
aceastã doctrinã în situaþii pentru care nu are niciun fel de relevanþã“6.

La 12 martie 1947, într-un discurs istoric, preºedintele Truman declara spriji-
nul necondiþionat al S.U.A. pentru popoarele libere care rezistã tensiunilor din
exterior. La 22 mai 1947 se aprobã legea prin care S.U.A. devenea lider în cru-
ciada anticomunistã. Doctrina Truman începea din acel moment sã direcþioneze
politica internaþionalã a S.U.A. ºi coincidea cu împãrþirea lumii în douã noi ta-
bere care va dãinui pe toatã durata Rãzboiului Rece.
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Explicaþia pe care o dã George Kennan politicii externe a U.R.S.S. porneºte
de la istoricul acestei þãri, arãtând cã Rusia a fost supusã de-a lungul timpului la
numeroase invazii, situaþie ce a creat în psihologia poporului rus un acut senti-
ment de insecuritate, ce s-a extins ºi la elita conducãtoare. Aºadar, sublinia Ken-
nan, nu ideologia comunistã este originea comportamentului sovietic, ci tradiþia
transmisã de la Rusia þaristã, în virtutea cãreia politica externã avea un pronunþat
caracter expansionist7.

U.R.S.S. fiind un stat pragmatic, îºi subordona ideologia obiectivelor strate-
gice, altfel spus, ideologia depindea de scopurile politice ºi nu invers. În acest
sens, Kennan sublinia: „Aceasta înseamnã cã adevãrul nu este o constantã, ci
este de fapt creat intenþionat, pentru anumite scopuri, de liderii sovietici înºiºi.
Adevãrul poate varia de la o sãptãmânã la alta ºi de la o lunã la alta.“8.

O caracteristicã importantã a expansionismului sovietic remarcatã de Kennan
era cã acþiunea militarã nu urmãrea un scop în sine, esenþa politicii externe so-
vietice fiind realizarea unei hegemonii politice, deoarece implicarea într-o revo-
luþie socialistã mondialã, care sã conducã nemijlocit la cuceriri de noi teritorii,
necesita eforturi financiare ºi materiale pe care U.R.S.S. nu-ºi permitea sã le
facã. De aceea, politica externã sovieticã era perceputã ca o formã a politicii
puterii, în care obiectivul central îl reprezenta analiza interesului în condiþiile
promovãrii principiului „corelãrii de forþe“, ca instrument esenþial al realizãrii
unei astfel de politici. Prin „corelarea de forþe“, politicienii sovietici înþelegeau
folosirea tuturor metodelor, atât la nivel oficial, cât ºi neoficial, pentru promo-
varea pe plan internaþional a politicii sovietice. Aceasta presupunea dezvoltarea
complexului militar-industrial, care reprezenta una din forþe, din care rezulta
puterea U.R.S.S., ºi folosirea oricãrei oportunitãþi apãrute pe plan mondial care
putea determina slãbirea adversarului, respectiv încurajarea miºcãrilor de stânga
ºi a conflictelor din lumea capitalistã. De asemenea, ori de câte ori situaþia per-
mitea, graniþele trebuiau extinse, sferele de influenþã deveneau un domeniu asu-
pra cãruia nu se purtau niciun fel de negocieri9.

Având la dispoziþie principalele direcþii ale politicii externe sovietice, S.U.A.
ºi-au putut fundamenta propria politicã de securitate, care potrivit lui Kennan se
baza pe douã elemente principale: îngrãdirea ºi schimbarea. Conform abordãrii
lui Kennan, S.U.A. trebuiau sã-ºi asume acest rol, având în vedere poziþia lor de
lider al lumii capitaliste care-i conferea statutul de legitimitate ºi putere de a se
opune expansionismului sovietic. Având în vedere cã resursele americane erau ºi
ele limitate, Kennan considera cã sunt de interes major pentru securitatea S.U.A.
doar cinci zone de pe glob, respectiv: S.U.A., Marea Britanie, Germania, Japonia
ºi U.R.S.S. Precizând cã sursa comportamentului sovietic trebuie cãutatã nu în
ideologia sistemului, ci în tradiþionalismul sãu, Kennan propunea o politicã ame-
ricanã antisovieticã ºi nu anticomunistã: „Este de la sine înþeles cã pentru reali-
zarea unei înþelegeri reuºite cu Rusia, guvernul strãin în cauzã ar trebui sã
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rãmânã întotdeauna calm ºi stãpân pe sine ºi cã pretenþiile sale faþã de politica
Rusiei trebuie formulate în aºa fel încât sã lase loc unei flexibilitãþi care sã nu
ºtirbeascã prea mult prestigiul Rusiei“10.

În viziunea lui Kennan, îngrãdirea trebuia aplicatã în trei etape. În prima
etapã, trebuia exercitatã o presiune internaþionalã pentru susþinerea acelor forþe
care se puteau sustrage controlului sovietic, ºi în final se putea declanºa regene-
rarea sistemului socialist din interior. În etapa a doua, S.U.A. urmãreau sã reali-
zeze o balanþã a puterii stabilã ºi multipolarã prin atragerea de noi aliaþi care
trebuiau sã-ºi asume o parte din rãspunderile S.U.A. întãrind astfel frontul for-
þelor democratice. ªi, în sfârºit, în etapa a treia, obiectivul principal îl constituia
realizarea unor modificãri în plan conceptual ale politicii internaþionale a
U.R.S.S.: „Statelor Unite le stã în putere sã mãreascã foarte mult presiunile sub
care trebuie sã opereze politica sovieticã, sã forþeze Kremlinul la un grad mult
mai mare de moderaþie ºi restrângere decât constatase în ultimii ani ºi sã încu-
rajeze astfel acele tendinþe care se vor concretiza fie în prãbuºirea, fie în mode-
rarea treptatã a puterii sovietice. Nicio miºcare misticã sau mesianicã nu poate
face faþã la nesfârºit obstacolelor fãrã a se adapta în cele din urmã, într-un fel sau
altul, logicii stãrii de lucruri existente“11.

Pânã la urmã, Kennan admite cã viitorul confruntãrii dintre cele douã super-
puteri va aparþine aceleia care va reuºi sã câºtige competiþia pe plan intern, înde-
plinind astfel cerinþele legitime ale societãþii. Proliferarea armelor de nimicire în
masã a constituit domeniul în care cele douã superputeri au menþinut o compe-
tiþie de-a lungul întregii perioade a Rãzboiului Rece ºi, tocmai datoritã descura-
jãrii nucleare reciproce, nu a fost posibil un incident major între S.U.A. ºi
U.R.S.S. Au fost însã ºi momente când S.U.A. au adoptat destinderea pe plan
internaþional, mizând pe faptul cã mesajul lor va fi înþeles ºi în ultimã instanþã
autoritãþile sovietice vor adopta o politicã externã din care sã disparã accentele
expansioniste.

Practic, toatã perioada Rãzboiului Rece a fost caracterizatã de aceastã alter-
nanþã între politica de îngrãdire ºi cea de destindere, astfel cã dispariþia sistemu-
lui comunist a venit ca o confirmare a doctrinei americane.

Declaraþia preºedintelui american Truman din martie 1947 a fost perceputã în
societatea americanã ca o veritabilã declaraþie de rãzboi rece a S.U.A. la adresa
nu numai a U.R.S.S., dar ºi a comunismului în general. În esenþã, declaraþia cu-
prindea hotãrârea S.U.A. de a „susþine popoarele libere care rezistã încercãrilor
de aservire din partea unor minoritãþi înarmate sau a presiunilor venite din
exterior“12.

George Kennan s-a arãtat realmente surprins de declaraþia preºedintelui
american, deoarece prin conþinutul ei reprezenta de fapt o declaraþie de rãzboi
împotriva comunismului, ceea ce fundamenta doctrina administraþiei Truman pe
o perspectivã anticomunistã ºi nu antisovieticã. În felul acesta, comenta Kennan,
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S.U.A. se angajau sã lupte împotriva oricãrei manifestãri de sorginte comunistã
de pe glob ºi sã sprijine în mod automat orice miºcare anticomunistã. Kennan a
criticat, de asemenea, caracterul militar al doctrinei Truman, deoarece U.R.S.S.
la vremea respectivã constituia doar o ameninþare politicã, nu ºi militarã. De alt-
fel, Kennan se pronunþa categoric împotriva Alianþei Atlanticului de Nord,
considerând-o o instituþie inadecvatã situaþiei din Europa, ºi a cãrei existenþã nu
conducea decât la agravarea tensiunii dintre Est ºi Vest. Existenþa unui sistem
internaþional bipolar presupunea un echilibru al puterii de sumã zero, prin care
orice acumulare la unul din actorii principali era urmatã de o contrareplicã a
celuilalt actor. Organizaþia militarã a S.U.A. ºi a Europei, N.A.T.O., a fost ur-
matã de înfiinþarea Tratatului de la Varºovia, organizaþie militarã a þãrilor din
blocul socialist în care rolul de lider revenea Moscovei. În acelaºi timp, S.U.A.
au trebuit sã lupte cu efectul de bumerang pe care l-a generat doctrina Truman.
Extinzând garanþiile americane la nivel global, S.U.A. s-au vãzut nevoite sã-ºi
onoreze toate angajamentele, pentru ca descurajarea sã fie credibilã. Menþinerea
imaginii de mare putere era un lucru deosebit de important pentru a controla ele-
mentul psihologic al puterii. Implicarea S.U.A. în Vietnam demonstreazã con-
cludent aceastã perspectivã. În realitate s-a dovedit cã rãzboiul din Vietnam, sau
mai bine zis eºecul american din aceastã confruntare, s-a datorat unor erori
conceptuale. Înainte de toate, importanþa exageratã care s-a acordat Asiei de
Sud-Est în contextul menþinerii ordinii mondiale s-a dovedit a fi un calcul greºit
al administraþiei americane, care nu a putut discerne interesele esenþiale de cele
secundare. Interesant de relevat este cã S.U.A. au fost afectate mai mult de forma
pe care a luat-o implicarea în Vietnam, decât de angajarea în sine. La un moment
dat s-a ajuns în situaþia ca S.U.A., în urma angajãrii masive din punct de vedere
militar, sã nu mai poatã da înapoi ºi sã se afunde tot mai mult într-un conflict al
cãrui deznodãmânt nu era greu de anticipat.13

Revenind la doctrina Truman, trebuie precizat faptul cã ea a rãmas în istoria
Rãzboiului Rece drept reperul cel mai important în faza de debut a perioadei care
a determinat o anumitã conduitã din partea S.U.A. faþã de principalul adversar,
U.R.S.S. Chiar dacã ulterior au fost aplicate o serie de corective, atmosfera de
ostilitate ºi de confruntare dintre cele douã mari puteri s-a menþinut, fiind o
importantã caracteristicã a acestei etape istorice a secolului XX.

Situaþia economicã a Europei dupã cel de-al doilea rãzboi mondial a deter-
minat S.U.A. sã acorde imediat un ajutor economic statelor europene, mai ales
cã exista potenþial riscul ca din care consecinþelor dezastruoase ale rãzboiului,
influenþa U.R.S.S. asupra unor þãri din Europa Occidentalã sã devinã o realitate.

La începutul lunii mai 1947 în cadrul Departamentului de Stat s-a constituit
un birou special de planificare politicã, condus chiar de George Kennan, care
avea misiunea de a elabora un program economic ºi financiar pentru Europa14.

O lunã mai târziu, la 5 iunie 1947, secretarul de stat american George
Marshall declara cu prilejul unei vizite la Universitatea Harvard cã S.U.A. vor

6 FUNDAMENTELE REALISTE ALE POLITICII EXTERNE AMERICANE 73

————————
13 ªtefano Guzzini, op. cit., p. 126.
14 Ibidem, p. 121.



face tot ce este posibil pentru a ajuta Europa sã-ºi revinã economic, cerând euro-
penilor sã-ºi defineascã opþiunile: „Nu ar fi nici convenabil, nici eficace ca acest
guvern (guvernul american, n.r.) sã încerce sã stabileascã unilateral un program
destinat sã punã pe picioare Europa din punct de vedere economic. Aceasta este
treaba europenilor. Iniþiativa trebuie sã vinã din Europa. Rolul acestei þãri ar tre-
bui sã consiste în a furniza un ajutor prielnic pentru elaborarea unui program eu-
ropean ºi, în consecinþã, sã sprijine acest program în cea mai mare mãsurã posi-
bilã“15.

Propunerea lui Marshall se adresa întregii Europe, deºi în mesaj se simþea o
uºoarã rezervã: „Programul va trebui sã fie agreat de majoritatea, dacã nu de to-
talitatea naþiunilor europene“16.

Deºi planul Marshall se adresa ºi þãrilor aflate sub influenþa Moscovei, dupã
ce U.R.S.S., prin vocea ministrului sãu de externe, Molotov, a denunþat propu-
nerea americanã ca fiind rezultatul politicii marilor puteri capitaliste de a-ºi sub-
ordona economic ºi politic statele care acceptã ajutorul american, rând pe rând
toate aceste þãri, inclusiv România, au refuzat participarea la oferta fãcutã de
S.U.A.17

U.R.S.S., la rândul sãu, putea beneficia de ajutorul american. Faptul însã cã
n-a aderat la sistemul hotãrât de Conferinþa de la Bretton Woods, respectiv sã
devinã membrã a Bãncii Mondiale ºi a Fondului Monetar Internaþional, era un
semn clar al orientãrii sovietice. Nu este mai puþin adevãrat cã partea americanã
condiþiona acordarea creditelor de obligaþia autoritãþilor sovietice de a furniza
periodic informaþii referitoare la situaþia rezervelor de aur sau la situaþia finan-
ciarã. Majoritatea analiºtilor sunt unanimi în a aprecia cã refuzul sovieticilor a
fost determinat de teama cã intrând în cooperare cu sistemul capitalist, care ofe-
rea o altã perspectivã cetãþenilor sovietici, sã nu fie compromise principiile ºi
modul de viaþã comunist18.

Statele europene care au beneficiat de planul Marshall s-au reunit în Organi-
zaþia Europeanã pentru Cooperare Economicã, care s-a transformat mai târziu în
Organizaþia pentru Cooperare ºi Dezvoltare Economicã, a cãrei principalã me-
nire era distribuirea banilor. Kennan a încercat ºi o colaborare politicã, în sensul
de a coordona acþiunile þãrilor vest-europene cu ale S.U.A., în scopul de a realiza
un echilibru multipolar al puterii în Europa19.

Destinderea, ca element alternativ al perioadei Rãzboiului Rece, a apãrut în
timpul administraþiei Nixon ºi a fost susþinutã de unul din cei mai valoroºi
colaboratori ai sãi, Henry Kissinger. Conºtiente de riscurile la care se expun,
S.U.A. au promovat o nouã doctrinã potrivit cãreia nu se puteau implica în orice
miºcare anticomunistã sau în orice conflict apãrut în relaþiile internaþionale, în
locul echilibrului de sumã zero fiind adoptatã o atitudine mai flexibilã. Se fãcea
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în felul acesta distincþie între interesele fundamentale ºi cele periferice, S.U.A.
urmând sã se implice doar în acele conflicte care erau de interes major pentru se-
curitatea þãrii. Imaginea S.U.A. a avut foarte mult de suferit în timpul rãzboiului
din Vietnam, atât în interior cât ºi în exterior, situaþie de care a profitat U.R.S.S.,
care a declanºat o puternicã ofensivã diplomaticã în þãrile în curs de dezvoltare
pentru a-ºi promova interesele.

Reacþia americanã la politica Uniunii Sovietice a fost punerea în centrul ac-
þiunilor desfãºurate pe plan extern a unor teme extrem de mediatizate, cum ar fi
condiþia umanã ºi drepturile omului.

Destinderea adoptatã de administraþia americanã în timpul mandatului pre-
ºedintelui Nixon se încadra în limitele îngrãdirii, dar constituia o variantã mai
puþin militarã a acesteia20.

În percepþia preºedintelui Nixon, având în vedere posibilitatea limitatã a
S.U.A. de a gestiona problemele mondiale, administraþia americanã trebuia sã
porneascã de la regionalizarea conflictelor, iar angajarea militarã sã se producã
numai în circumstanþe bine clarificate, ºi numai atunci când pericolele identifi-
cate reprezentau reale ameninþãri la adresa S.U.A. sau a principalilor lor aliaþi:
„În primul rând S.U.A. îºi vor respecta toate angajamentele prevãzute în tratate.
În al doilea rând, vor oferi protecþie dacã puterea nuclearã va ameninþa libertatea
unei naþiuni aliate nouã sau a unei naþiuni a cãrei supravieþuire o considerãm vi-
talã pentru securitatea noastrã. În al treilea rând, în cazurile în care este vorba de
alte tipuri de agresiune, vom furniza asistenþã militarã sau economicã, în confor-
mitate cu prevederile tratatelor angajate de noi. Dar vom cere naþiunilor direct
ameninþate sã-ºi asume principala responsabilitate în furnizarea de forþã umanã
pentru propria apãrare“21.

Þinând cont de anumite contradicþii apãrute în lumea comunistã, S.U.A., pro-
movând o politicã externã mult mai maleabilã, au reuºit sã întreþinã rivalitatea
dintre cele douã mari puteri comuniste, China ºi U.R.S.S., realizând temporar o
înþelegere cu una din ele.

S-a demonstrat cã este posibil pentru moment, în anumite condiþii, caracte-
ristice unei anumite perioade, sã se înfãptuiascã chiar un compromis cu o parte
din forþele adverse, pentru a neutraliza celelalte forþe, speculând anumite neînþe-
legeri ºi diferenþe din sistemul comunist.
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