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Abstract. Several articles and analyses published in 2020, in international
journals and on the websites of prestigious think tanks, were drawing
attention on the role that the middle powers are playing in today’s
international politics. In the context of the war in Ukraine and the growing
rivalry between the United States of America and China, these middle
powers seem to assume a much more prominent role in global politics. But
how can we identify these middle powers, what defines or sets them apart
from other powers in the international system, and how extensive may
their influence be in the international system? Our approach presents
models for the identification of middle powers on the map of world states
and an extremely concise analysis of the evolution and roles of middle
powers, from a systemic perspective of global security dynamics and the
reconfiguration of the current international system.

Keywords: Middle powers; International system; Great powers; Multipolar
world.

Un articol publicat în Financial Times, în 18 noiembrie 2022, a provocat vii
dezbateri în societatea occidentalã, stârnite chiar de titlul lui: „Middle Powers
are reshaping geopolitics“1. Scris de expertul bulgar Ivan Krastev, preºedinte al
Centrului pentru Strategii Liberale din Sofia, articolul susþine cã puterile mijlocii
sunt cele care remodeleazã peisajul geopolitic de astãzi, în noul context interna-
þional care dã atâtea semnale cã ne îndreptãm spre o nouã ordine internaþionalã.

Ivan Krastev nu este însã primul care a remarcat rolul pe care puterile mij-
locii îl joacã pe scena mondialã, în aceastã perioadã. Cu câteva luni înainte, în
martie 2022, Institutul pentru Pace ºi Diplomaþie, un think tank american, a pu-
blicat un studiu amplu, „Middle Powers in the Multipolar World“2, care trateazã

Rev. ªt. Pol. Rel. Int., XX, 3, pp. 54–63, Bucureºti, 2023.

————————
* Cercetãtor ºtiinþific dr. gr. III la Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale „Ion I.C. Brãtianu“

al Academiei Române; cristina.vohn@ispri.ro.
1 Ivan Krastev, „Middle Powers are Reshaping Geopolitics“, în Financial Times, 18 noiembrie 2022,

disponibil la https://www.ft.com/content/0129492d-ac7f-4807-8050-2760a09e9ccc, accesat la data de
12 decembrie 2022.

2 Arta Moeini, Christopher Mott, Zachary Paikin, David Polansky, „Middle Powers in the Multipolar
World“, The Institute for Peace and Diplomacy, disponibil la https://peacediplomacy.org/2022/03/26/middle-
powers-in-the-multipolar-world/, accesat la data de 30 noiembrie 2022.



pe larg subiectul puterilor mijlocii de astãzi, în perioada de tranziþie a sistemului
internaþional de la Pax Americana la un viitor sistem internaþional, despre care
unii gânditori spun cã va fi bipolar, iar alþii îl prefigureazã în forma sa multi-
polarã. Autorii studiului afirmã cã: „Dat fiind declinul unipolaritãþii, perturbãrile
în creºtere ºi reacþiile adverse la adresa globalizãrii, precum ºi fracturarea ºi
realinierea sistemului politico-economic global, dinamica economicã ºi politicã
bazatã pe regiune este probabil sã devinã din ce în ce mai centralã pentru politica
internaþionalã. Înþelegerea tendinþelor geopolitice viitoare va depinde de recunoaº-
terea realitãþii ºi a forþei centrifuge a multiplicitãþii la nivel regional sau subsis-
temic, la care puterile mijlocii sunt ancorate într-o unitate coerentã – cu fiecare
nod civilizaþional, punct de sprijin al unui complex de securitate regionalã“3.

Cum definim o putere mijlocie

Sistemul internaþional modern s-a configurat în jurul statelor care au devenit
principalii actori ai politicii internaþionale (ulterior s-au afirmat pe scena interna-
þionalã ºi alþi actori – mari corporaþii, organizaþii interguvernamentale, ONG-uri
internaþionale, media globalã, reþele de socializare etc., dar aici ne vom referi
numai la state care, dupã pandemie ºi odatã cu rãzboiul din Ucraina, se exprimã
mult mai accentuat în problemele globale de astãzi). În acest sistem, au existat
mari puteri – cu versiunile lor maximale: superputeri ori hiperputeri – puteri mij-
locii ºi puteri minore. Teoreticienii relaþiilor internaþionale – ºi ne referim aici la
toate teoriile relaþiilor internaþionale – s-au concentrat vreme de decenii pe
studiul marilor puteri, puterile mijlocii ori puterile mici fiind tratate adiacent în
analizele lor. Explicaþia þine de viziunea sistemicã pe care relaþiile internaþionale
o imprimã prin ele însele: marile puteri au capacitatea, mijloacele de a influenþa
sistemul în ansamblul lui, cu repercusiuni asupra tuturor componentelor sistemului. 

Puterile mijlocii s-au aflat ºi ele sub lupa teoreticienilor realiºti ºi post-realiºti
ai relaþiilor internaþionale, chiar dacã lucrãrile ce le sunt dedicate sunt incom-
parabil mai puþin numeroase. Primii autori realiºti – vezi de exemplu volumele
semnate de E.H. Carr, Hans Morghentau ori Martin Wight – au încercat sã le
defineascã pe baza unor criterii uºor cuantificabile: mãrime, populaþie, PIB,
criterii de perfomanþã economicã, calitatea liderilor, capacitãþi militare, inte-
grarea în organizaþii internaþionale, alianþe etc. Neorealiºtii, în schimb (vezi, de
exemplu, lucrãrile lui Waltz ori Mearsheimer), au considerat cã puterile mijlocii
nu pot juca un rol proeminent în sistemul internaþional, ele putând numai sã se
alinieze unei mari puteri, ori, cel mult, sã rãmânã neutre. Analiza lor s-a realizat
însã numai pe cele douã tipuri de sisteme existente pânã la ei, sistemul multi-
polar ºi sistemul bipolar. Ulterior, a început sã se dezvolte teoria modernã a pute-
rilor mijlocii, care a introdus alte criterii pentru definirea puterilor mijlocii, în
funcþie de putere – puterea formalã ºi informalã pe care o posedã (ce include
obligatoriu componenta economicã, puterile mijlocii situându-se, în majoritatea
lor covârºitoare, între primele 20 de economii ale lumii) ºi pe care o manifestã
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în vecinãtatea lor, pentru ca mai recent sã se ia în considerare ºi puterea soft pe
care o deþin – capacitatea de mediere internaþionalã, capacitatea de a-ºi proiecta
propria culturã în exterior ori chiar o istorie imperialã care le imprimã un anume
tip de comportament pe scena internaþionalã.4

Prima lucrare de referinþã, chiar ºi astãzi, pentru studiul puterilor mijlocii îi
aparþine lui Carsten Holbraad ºi a fost publicatã în anul 1984, Middle Powers in
International Politics. Lucrarea analizeazã rolurile specifice pe care puterile
mijlocii le joacã în politica internaþionalã în cadrul sistemului multipolar (pânã
la al Doilea Rãzboi Mondial) ºi al sistemului bipolar (în timpul Rãzboiului Rece,
pânã la data publicãrii volumului) ºi implicit comportamentul acestor puteri în
politica internaþionalã. Holbraad definea aici puterile mijlocii ca „state care sunt
mai slabe decât marile puteri din sistem, dar semnificativ mai puternice decât
puterile minore ºi statele mici cu care ele interacþioneazã de obicei“5.

Toate definiþiile care s-au dat pânã acum puterilor mijlocii, ce au aplicat criterii
normative, funcþionale, instituþionale, organizaþionale etc., nu au reuºit sã întru-
neascã consensul în rândul cercetãtorilor ºi al specialiºtilor, dat fiind faptul cã nu
reuºesc sã acopere varietatea statalã a puterilor mijlocii. Avem, de pildã, Canada
ºi Australia, state care nu sunt mari puteri, au o mare întindere teritorialã, o dez-
voltare economicã ce le plaseazã printre cele mai dezvoltate economii ale lumii,
dar care nu au ca obiectiv sã-ºi proiecteze puterea ºi influenþa la nivel global. Pe
de altã parte, avem þãri precum Israelul, cu o suprafaþã teritorialã micã ºi o
populaþie redusã, dar care are una dintre cele mai performante economii ale
lumii ºi beneficiazã de capabilitãþi militare care o proiecteazã ca o mare putere
regionalã. 

Teoria modernã a puterilor mijlocii a cunoscut o dezvoltare teoreticã accen-
tuatã mai cu seamã dupã 1990, când au apãrut mult mai multe volume ºi studii,
o parte semnificativã a acestora fiind publicatã chiar în aceste state-puteri mij-
locii – vezi cercetãrile recente din þãri din Asia, ori din Turcia, care au sprijinit
ºi finanþat corespunzãtor astfel de demersuri ºtiinþifice – care au venit cu noi pro-
puneri pentru definirea puterilor mijlocii. Ele au fost caracterizate ca state care
au „capabilitãþi materiale semnificative“, „abilitãþi politico-diplomatice specifice“,
„atitudini normative ºi multilaterale“, ori „o combinaþie a celor trei“6. O altã
caracterizare, extrem de simplã, dar care poate naºte confuzii, a venit din spaþiul
scandinav ºi subliniazã necesitatea folosirii conceptului de puteri mijlocii „ca o
categorie separatã, descriind statele care sunt situate între sistemul care deter-
minã superputerile ºi marile puteri, pe de o parte, ºi statele mici, mai puþin in-
fluente, pe de altã parte“7. 
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Teoria constructivistã ºi-a adus ºi ea contribuþia la definirea unei puteri mij-
locii, care este „produsul unui construct social. Acest proces de construcþie
socialã are loc pe douã niveluri. În primul rând, la nivel intern, în cadrul statului:
un stat îºi dezvoltã o noþiune despre locul ºi rolul propriu în sistemul internaþional.
Aceastã noþiune va fi produsul unei bãtãlii continue între naraþiunile concurente
ale valorilor, ideilor ºi istoriei unui stat. Asemenea naraþiuni se bazeazã adesea
pe o poziþionare a statului în raport cu alte state pe care le considerã relevante
[…] În al doilea rând, la nivel global, între state: indiferent de auto-percepþia
unui stat, alte state evalueazã ºi reevalueazã continuu reputaþia pe care alte state
pretind cã o posedã sau pe care se strãduiesc sã o deþinã. În declaraþiile ºi com-
portamentul lor, statele confirmã sau infirmã acest statut dorit sau revendicat“8. 

Poate cã cea mai bunã definiþie recentã este cea din studiul mai sus menþionat
al Institutului pentru Pace ºi Diplomaþie, care identificã „patru elemente care,
luate împreunã, sunt atât necesare cât ºi suficiente pentru a permite intrarea în
clubul dinamic dar exclusivist al puterilor mijlocii“9. Pentru autorii studiului, o
putere mijlocie trebuie sã întruneascã cumulativ caracteristica geo-regionalitãþii,
a avantajului material relativ, existenþa unui statut de stat cultural ºi sã aibã sco-
puri limitate, non-globale. Primul element, geo-regionalitatea, înseamnã cã un
stat este situat ºi modelat de o regiune specificã, într-un complex de securitate
regional. Într-un astfel de complex de securitate regional, aceste state sunt într-o
poziþie – nu neapãrat dominantã – în care îi pot influenþa pe ceilalþi actori din
respectivul complex de securitate regional ºi, în mod clar, îºi pot apãra ºi pro-
mova propriile interese vitale. Al doilea element, cel al avantajului material
relativ, presupune cã respectivele þãri au capacitãþi ºi resurse materiale supe-
rioare vecinilor lor, pe baza cãrora pot sã-ºi urmãreascã propriile obiective. Al
treilea element caracteristic unei puteri mijlocii este o memorie istoricã îndelun-
gatã, prin care s-a reuºit pãstrarea formei lor culturale de viaþã distincte, ceea ce
creeazã o mai mare solidaritate ºi stabilitate internã. Ultimul element se referã,
desigur, la stabilirea unor obiective, limitate chiar de capacitãþile lor materiale,
restrânse la regiunea din care fac parte, motiv pentru care ele întotdeauna îºi
prioritizeazã interesele lor vitale, ce rãmân de obicei constante în timp ºi indi-
ferent de regimurile politice – ce pot fi de diferite ideologii – care le conduc
destinele.10

Nici aceastã caracterizare mai largã a puterilor mijlocii nu este una care sã
acopere diversitatea lor în lumea globalã, existând variaþii majore între capaci-
tãþile, obiectivele ºi chiar ºi între tradiþiile istorice ºi culturale ale acestor state,
dacã ar fi numai sã ne referim, de exemplu, la tradiþia istoricã a Canadei, compa-
rativ cu cea a Arabiei Saudite. Nici obiectivele puterilor mijlocii nu sunt întot-
deauna restrânse la un nivel regional, strategiile unora urmãrind o influenþã
globalã, cel puþin pe anumite niºe. Cu toate acestea, definiþia de mai sus, bazatã
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pe cele patru caracteristici necesare ºi suficiente, rãmâne una dintre cele mai
acoperitoare ºi concise definiþii pentru spectrul larg al statelor care acþioneazã
astãzi ca puteri mijlocii.

La caracteristicile de mai sus ale puterilor mijlocii, venim sã adaugãm o nouã
dimensiune, din perspectiva studiilor de securitate, pe care nu am mai întâlnit-o
pânã acum în studiile ºi lucrãrile de specialitate. E vorba de caracteristica acestor
state de a-ºi asigura propria securitate în complexul de securitate regional, dar ºi
de a proiecta securitate în acest complex, ori cel puþin în vecinãtatea lor imediatã.
ªi ne referim la diferitele tipuri de securitate, unele dintre ele devenite vitale în
societatea globalã, precum securitatea energeticã, securitatea alimentarã ori secu-
ritatea ciberneticã. Astfel, o putere mijlocie trebuie sã aibã capacitatea ºi capabi-
litãþile de a-ºi asigura propria securitate, atât militarã, teritorialã, cât ºi energe-
ticã, alimentarã, ciberneticã, în propriul complex regional de securitate ori în aria
intereselor ei fundamentale. De asemenea, este puterea care poate proiecta sta-
bilitate ºi securitate în vecinãtatea sa, deoarece orice sursã de instabilitate secu-
ritarã la graniþele sale reprezintã un risc la adresa propriei securitãþi. În societatea
globalã, când securitatea unui stat este dependentã de mai mulþi factori ce pot
acþiona în exteriorul propriului teritoriu, ea a devenit un concept mult mai larg,
care în cazul unei puteri mijlocii are în vedere întregul complex de securitate
regionalã. 

În plus, plecând de la premisa, majoritar acceptatã, cã puterile mijlocii utili-
zeazã mult mai mult instrumentele normative în relaþiile lor externe, precum
normele internaþionale, legislaþia internaþionalã ori organizaþiile internaþionale,
pentru a-ºi promova interesele – ele fiind în esenþã mai mult promotoare ale pãcii
decât ale rãzboiului (chiar dacã aceastã afirmaþie nu este una generalizatã, exis-
tând suficiente conflicte regionale, cu implicarea numai a þãrilor dintr-o anume
regiune) – acestea ar trebui sã gestioneze situaþia regionalã, prin mijloace paºnice,
astfel încât sã poatã menþine ordinea regionalã stabilitã la un moment dat. 

Influenþa puterilor mijlocii
în reconfigurarea sistemului internaþional

Existã astãzi o unanimitate în privinþa faptului cã sistemul internaþional se
aflã într-o perioadã de tranziþie. Sistemul internaþional modern a mai cunoscut
douã perioade de tranziþie: cea de la sistemul multipolar la sistemul bipolar, care
s-a petrecut prin cel de-al Doilea Rãzboi Mondial, ºi cea de la sistemul bipolar
la sistemul unipolar, care a avut loc pe cale paºnicã, dupã cãderea comunismului
ºi destrãmarea Uniunii Sovietice. Umanitatea a experimentat astfel atât o peri-
oadã de tranziþie devastatoare pentru întreaga lume, cât ºi o schimbare sistemicã
paºnicã, care nu a presupus zeci de milioane de decese ºi distrugeri materiale
incomensurabile. Acum, pentru prima datã, avem de-a face cu o perioadã de
tranziþie oarecum „anunþatã“, care pare a dura mai mulþi ani pânã când o nouã
ordine mondialã va deveni stabilã. 

Nu este locul aici pentru o analizã a rolului jucat de puterile mijlocii în peri-
oadele tranzitorii anterioare. Ceea ce putem remarca este faptul cã în anii recenþi
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s-a modificat percepþia asupra rolului pe care îl pot juca aceste puteri. Anterior,
teoria relaþiilor internaþionale le nega total capacitatea de a face politicã la nivel
internaþional, opþiunile lor fiind limitate de cele ale marilor puteri, iar acþiunile
lor fiind adiacente deciziilor acestora. Chiar ºi rolul lor de intermediare ori de
punþi de legãturã între marile puteri le era minimalizat în ansamblul politicilor
externe derulate de marile puteri la scara întregului sistem internaþional, ceea ce
vine în contradicþie cu teoria puterilor mijlocii, care le subliniazã capacitatea de
a fi intermediare între marile puteri ori de a umple spaþiul gol lãsat de acestea în
politica internaþionalã. 

Acum însã, puterilor mijlocii li se atribuie un rol mult mai important ºi mai
relevant în ecuaþia generalã globalã. De remarcat este faptul cã o perioadã de
tranziþie este una mult mai dinamicã, în care plasarea într-o ierarhie ipoteticã a
statelor se poate modifica mult mai facil decât în cadrul unui sistem stabil; ea
este mult mai favorabilã pentru state sã se afirme ori sã se reconfirme ca puteri
mijlocii, dar ºi sã-ºi piardã acest statut ºi sã retrogradeze într-o categorie a pute-
rilor minore. Într-o astfel de perioadã existã mult mai mult spaþiu de acþiune în
spaþiul global decât într-o perioadã cu o ordine mondialã bine stabilitã ºi cu
norme specifice de funcþionare. 

Dar care sunt factorii favorizanþi care contribuie astãzi la creºterea rolului
puterilor mijlocii?

Schimbarea sistemului internaþional a fost dintotdeauna echivalatã cu schim-
barea raporturilor de putere între marile puteri, care presupune redistribuirea
puterii între state la nivel internaþional, adicã trecerea de la un anume tip de
ordine globalã spre o nouã ordine globalã, aranjatã dupã alte norme. Aceastã
paradigmã presupune redistribuirea puterii de la singura hiperputere din sistem
– cu toate cã Henry Kissinger spune cã „niciodatã nu a existat o «ordine mon-
dialã» cu adevãrat globalã“11 – Statele Unite ale Americii, spre alte centre de
putere. Chiar ºi cercetãtori americani susþin cã asistãm astãzi la „declinul mo-
mentului unipolar al dominaþiei americane“ ºi cã scãderea „influenþei unilaterale
a Statelor Unite cu greu mai poate fi negatã“12. ªi mai direct este Stephen
M. Walt, care afirmã cã „restaurarea unipolaritãþii este probabil imposibilã“13,
iar lumea de astãzi este una în care SUA trebuie sã facã faþã unor „competitori
egali“14. În acest context, strategia globalã a Statelor Unite – care nu presupune
neapãrat pierderea supremaþiei americane – ar trebui sã fie adaptatã noilor rea-
litãþi internaþionale, iar una din liniile directoare de acþiune ale Washingtonului
ar putea fi cooperarea cu puterile mijlocii, ceea ce ar reduce costurile implicãrii
americane active în diferite regiuni ale lumii ºi-n acelaºi timp i-ar consolida
capacitatea de a face faþã marilor puteri care-i contestã supremaþia globalã. În
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aceastã strategie globalã a SUA, puterile mijlocii pot juca un rol important dacã
SUA aleg sã se bazeze pe ºi sã accepte expertizele puterilor mijlocii – a cãror
putere, influenþã ºi vizibilitate la nivel global sunt în creºtere – atunci când vine
vorba de regiuni specifice de pe glob, de probleme din complexe de securitate
regionale.15

Principala contestatarã a puterii americane de astãzi este China, a doua eco-
nomie a lumii ºi statul care a fost descris de administraþia Biden ca „cea mai
mare provocare geopoliticã“16 pentru Statele Unite, cãreia i se alãturã Rusia, al
cãrei statut în politica internaþionalã va fi stabilit la finalul rãzboiului din
Ucraina. China, în special, îºi revendicã statutul de mare putere ºi contestã prin
toate mijloacele politice ºi diplomatice supremaþia americanã ºi militeazã
deschis pentru o lume multipolarã.

În acest cadru, care se deruleazã la vârful politicii mondiale, puterile mijlocii
au început sã se afirme mai pregnant ca actori relevanþi, atât în complexe de
securitate regionale, cât ºi în mari probleme globale ale lumii. În parantezã fie
spus, discursul chinez despre multipolaritatea lumii de mâine încurajeazã statele
mijlocii sã se poziþioneze cu mai mult curaj ca atare pe scena internaþionalã. Le
observãm astfel cã au devenit mult mai active, atât în chestiuni regionale, cât ºi
în probleme globale, pe toate continentele lumii: de la Brazilia, Africa de Sud ºi
Nigeria, la Polonia, Turcia, Arabia Sauditã, India, Coreea de Sud, pentru a numi
numai câteva dintre cele mai active puteri mijlocii în politica internaþionalã de
astãzi. Extrem de diferite între ele – de la mãrime, populaþie, capacitãþi, interese
ori strategii – aceste state se implicã ca actori relevanþi în problemele ºi subiec-
tele importante regionale ºi globale actuale, atât ca actori individuali dar ºi prin
cooperarea în diferite formate – conferinþe internaþionale, organizaþii internaþio-
nale etc.

Redistribuirea puterii care are loc în sistemul internaþional presupune cã pute-
rile mijlocii îºi pot asuma ºi afirma o parte din aceastã putere. Ele ajung astfel sã
îndeplineascã anumite roluri, în funcþie de capabilitãþi ºi de obiectivele pro-
priilor strategii. Potrivit lui Giampiero Giacomello ºi lui Bertjan Verbeek, puterile
mijlocii tind sã joace unul din cele trei roluri: 

– „aspirã sã fie «mici mari puteri», afectând comportamentul marilor puteri
din sistemul internaþional

– pot aspira sã fie o putere regionalã, jucând un rol indispensabil în relaþiile
dintr-o anumitã regiune 

– pot aspira sã fie o putere mijlocie de niºã (aºa cum a demonstrat Andrew
F. Cooper în volumul sãu, Niche Diplomacy. Middle Powers after the Cold War,
n.n.) adicã sã aibã o influenþã predominantã asupra guvernãrii unuia ori a mai
multor domenii specifice“17. 
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Prima categorie, cea a statelor care tind sã fie „mici mari puteri“, se referã la
acele puteri mijlocii care pot influenþa direcþiile de acþiune ale marilor puteri ºi
care au obiective globale în anumite domenii clar stabilite – deci nu au capa-
citatea de a participa la afacerile globale pe toate dimensiunile lor – precum cele
financiar, comercial, apãrare ºi securitate etc. În aceastã categorie, cei doi autori
au inclus ca exemple state precum Germania, Japonia ºi Coreea de Sud.

Cea de-a doua categorie, a puterilor regionale, sunt cele care acþioneazã ca un
pivot ºi devin indispensabile pentru orice acþiune într-o anume regiune. Prin
aceasta ele pot influenþa acþiunile marilor puteri la nivel global, atunci când e
vorba de acþiuni regionale, ce pot sã aibã sau nu influenþe globale, chiar dacã
aceste puteri mijlocii nu au obiective globale, ci numai regionale. Din aceastã
categorie sunt exemplificatoare state precum Iranul ºi Turcia (aici trebuie spus
cã acþiunile ºi jocul politico-diplomatic internaþional complex al Turciei dupã
pandemie ºi mai ales în perioada rãzboiului din Ucraina – evenimente nesur-
prinse de volumul mai sus menþionat, dat fiind anul publicãrii lui – par sã o in-
cludã mai curând în categoria „micilor mari puteri“18, ceea ce este revelator
pentru cât de mult au influenþat cele douã evenimente strategiile tuturor statelor
ºi ale puterilor mijlocii, în particular). 

A treia categorie, a puterilor mijlocii de niºã, sunt cele care îºi asumã ºi care
pot susþine – prin resurse ºi capabilitãþi – o poziþie dominantã într-un domeniu
specific, precum mediul înconjurãtor sau drepturile omului. Aceaste puteri mij-
locii sunt cele care se bazeazã pe ºi reuºesc sã ajungã la acest statut folosind ex-
clusiv instrumentele puterii soft ºi adesea îºi construiesc în acest scop branduri
de þarã. Imaginea de þarã pe care ºi-o proiecteazã la nivel internaþional în acest
sens este una care depinde foarte mult de credibilitatea statului respectiv la nivel
global. Pe niºa respectivã, aceste state pot influenþa, la rândul lor, agenda globalã
a marilor puteri, iar obiectivele lor sunt globale numai pe niºa respectivã. Exemple
din aceastã categorie sunt date þãri din nordul Europei, ca Norvegia ºi Suedia –
chiar dacã þãrile nordice se considerã pe ele însele ca fãcând parte din categoria
statelor mici, aici dezvoltându-se poate cea mai importantã ºcoalã care studiazã
comportamentul ºi strategiile statelor mici în politica internaþionalã19 – dar ºi
Þãrile de Jos.20

Alþi autori preocupaþi de studiul puterilor mijlocii perpetueazã o viziune
tradiþionalistã despre rolul puterilor mijlocii în politica internaþionalã, curent în
care se încadreazã ºi Emel Parlar Dal, care susþine „o concepþie idealizatã“
despre rolul puterilor mijlocii, potrivit cãreia „statele intermediare lucreazã
pentru binele umanitãþii ºi tind sã acþioneze normativ cât mai mult posibil, dife-
renþiindu-se astfel de alte state“21. Pentru a ajunge sã joace un astfel de rol ºi sã
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20 Giampiero Giacomello, Bertjan Verbeek, op. cit., pp. 203-205.
21 Emel Parlar Dal (ed.), Middle Powers in Global Governance: The Rise of Turkey, Palgrave Macmillan,

London, 2018, p. 2.



lucreze pentru binele umanitãþii, puterile mijlocii ar trebui sã aibã o agendã com-
plexã ºi diversã, care sã depãºeascã interesul lor strategic, ºi sã aibã intrumentele
necesare pentru a putea acþiona ca actori de sine stãtãtori, recunoscuþi ca atare
atât de marile puteri, cât ºi de puterile minore. Puterile mijlocii acþioneazã adesea
„ca actori normativi ºi democratici, bazã care le permite sã stabileascã relaþii
echilibrate cu marile puteri ºi sã se angajeze efectiv în politicile de guvernare
globalã, cum ar fi organizarea de summit-uri ºi conferinþe la nivel internaþional
ºi trimiterea de trupe în þãrile distruse de conflicte ori în misiunile de menþinere
a pãcii“22.

Aceastã perspectivã asupra rolului puterilor mijlocii în politica mondialã este
una oarecum rigidã ºi staticã. În politica internaþionalã de astãzi existã o interac-
þiune continuã între marile puteri, puterile mijlocii ºi chiar puterile minore, care
le poate modifica rolul sau chiar statutul ultimelor douã.

Perioada de tranziþie este mult mai favorabilã puterilor mijlocii ºi pentru cã
ele, în general, nu-ºi iau deciziile având în vedere stabilitatea sistemului interna-
þional – de care, teoretic, sunt responsabile marile puteri – cu toate cã pot acþiona
la un moment dat în acest sens. Puterile mijlocii îºi iau deciziile politice ºi stra-
tegice în funcþie de propriile capabilitãþi ºi de propriile interese, nu de interesul
sistemului în ansamblul lui. Aceste puteri mijlocii au, în afara atributelor cunos-
cute, o elitã politicã ºi strategicã care elaboreazã strategiile pe care le urmãreºte,
elitã care, nu de puþine ori, este una inovatoare ºi pragmaticã. Calitatea elitelor
din statele mijlocii, ca ºi din statele mici, este o condiþie premergãtoare pentru
afirmarea lor pe scena internaþionalã. Simplu spus, în absenþa lor, aceste strategii
nu ar putea fi gândite ºi puse în practicã. Elitele în statele mijlocii pot face dife-
renþa între o putere mijlocie ºi una minorã, dovada constând în faptul cã existã
astãzi ºi alte potenþiale puteri mijlocii ce întrunesc elementele lor definitorii, dar
care nu au capacitatea de a se afirma ca atare în politica internaþionalã.

Concluzii

Cu oricare dintre definiþiile puterilor mijlocii am fi de acord, cert este cã le
putem identifica mult mai uºor astãzi ca actori relevanþi pe scena internaþionalã.
Aceste puteri sunt mult mai active, mai vizibile, mai vocale, mai implicate în
problemele lumii contemporane. La prima vedere pare cã asistãm la o nouã
naºtere a multipolaritãþii, la o renaºtere a regionalismului, în care rolul puterilor
mijlocii ca actori internaþionali este mult mai mare decât în urmã cu un deceniu.
În plus, riscul unei confruntãri directe între marile puteri de astãzi reprezintã un
pericol pentru întreaga umanitate, ce poate fi aplanat ºi chiar anulat prin impli-
carea puterilor mijlocii, care au ajuns sã deþinã pârghii de influenþã atât asupra
SUA, cât ºi asupra Chinei. Rolul lor ca intermediare între marile puteri poate
deveni la un moment dat chiar vital pentru menþinerea stabilitãþii întregului
sistem internaþional.
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Nu ºtim cum va arãta ordinea mondialã de mâine; nu ºtim dacã viitorul sistem
internaþional va fi unul multipolar, bipolar sau poate chiar unipolar; balanþa nu
înclinã deocamdatã în nicio parte. Observãm numai creºterea influenþei puterilor
mijlocii în politica regionalã ºi mondialã, încercãrile lor de a se coagula în insti-
tuþii pentru a avea un impact ºi mai mare asupra deciziilor din sistemul interna-
þional. 

Este evident cã aceste puteri mijlocii ºi-ar dori o ordine internaþionalã în cadrul
unui sistem multipolar. ªi poate cã s-au inspirat dintr-un citat al lui Kissinger,
care proiecta un alt tip de democratizare a sistemului internaþional, bazat pe
state: „O ordine mondialã constituitã din state care îºi afirmã demnitatea indivi-
dualã ºi sistemul politic participativ ºi care coopereazã în plan internaþional în
conformitate cu reguli convenite de comun acord – aceasta ar trebui sã fie spe-
ranþa spre care sã tindem“23. 
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