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Abstract. The text examines the 2009 Romanian referendum on reducing
the parliamentarian count to 300, drawing parallels with similar
proposals. While the majority of voters backed the measure, political parties
disregarded the outcome, citing its consultative nature. Subsequently,
the issue resurfaced occasionally in public discourse but was never
systematically pursued. The author emphasizes the attempts to justify he
300-members figure, compares international cases, and reviews political
science theories on the optimal legislature size. Ultimately, the reform
remains more of a symbolic benchmark than a tangible political reality.
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La 22 noiembrie 2009 a avut loc în România un referendum pentru trecerea
la un parlament unicameral ºi pentru reducerea numãrului de parlamentari
la 300. La ambele întrebãri, alegãtorii au dat un rãspuns covârºitor. Interesant,
alegãtorii au fãcut o distincþie clarã între cele douã teme ale referendumului. În
chestiunea trecerii la unicameralism, o majoritate solidã (77%) a rãspuns pozitiv.
În ce priveºte reducerea numãrului de parlamentari la 300, au fost aproape 89%
de voturi „pentru“ – în pragul unanimitãþii.

Cea mai importantã cifrã din dreptul acestui dublu referendum a fost aceea a
prezenþei: 50,95%. Cu alte cuvinte, referendumul a mobilizat o majoritate abso-
lutã a alegãtorilor ºi a fost validat de Curtea Constituþionalã. Aceastã majoritate
absolutã este cu atât mai remarcabilã cu cât cele mai multe partide parlamentare
au ales sã saboteze prezenþa la vot, din cauza ostilitãþii lor faþã de Traian Bãsescu,
la acea datã Preºedintele României, cel care convocase acest referendum. 

Referendumul a arãtat cã existã un larg consens în rândul alegãtorilor, indife-
rent de partidul pe care l-au votat la alegeri, pentru a reduce mãrimea Parlamentului.
Cu toate acestea, partidele politice au ales sã ignore rezultatul acestui referendum.
Pretextul a fost acela cã referendumul a fost „consultativ“, nu „decizional“.
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Situaþia a devenit însã mai complicatã din punct de vedere constituþional dupã
ce Curtea Constituþionalã a României a emis Decizia nr. 682/2012. Aceasta pre-
cizeazã cã nici în cazul referendumului consultativ autoritãþile publice nu pot
ignora voinþa popularã. Acestea sunt aºadar obligate sã intervinã pentru a pune
în acord legea cu rezultatul referendumului. Parlamentul a ales însã sã ignore ºi
aceastã decizie a Curþii Constituþionale.

În anii care au trecut de la referendumul din 2009, tema reducerii numãrului
de parlamentari a reapãrut în numeroase ocazii în discursul public. Interesant, în
acelaºi interval chestiunea unicameralismului pare sã fi fost cu totul abandonatã
de partidele politice. Însã ideea cã Parlamentul trebuie reformat pentru a avea
doar 300 de membri a fost menþionatã, în context electoral, de diverºi lideri po-
litici. În 2025, spre exemplu, a fost depus de cãtre doi deputaþi USR (Claudiu
Nãsui ºi Cristina Prunã) un proiect de lege în acest sens. Este greu de anticipat
ce se va întâmpla cu acest proiect, pentru cã partidele politice nu par sã fi fost
convinse, între timp, de necesitatea respectãrii principiilor democratice.

Toatã aceastã istorie are ºi o laturã care a scãpat, pânã acum, atenþiei specia-
liºtilor. Nimeni nu a explicat exact cum anume s-a ajuns la aceastã cifrã de 300 de
parlamentari. Iniþiatorul referendumului, Traian Bãsescu, s-a referit la nevoia
practicã de a reduce cheltuielile statului. Într-adevãr, campania pentru referendum
s-a desfãºurat pe fondul marii crize financiare mondiale din 2008-2009, când
statul român a ajuns în pragul incapacitãþii de platã ºi Guvernul a fost nevoit sã
reducã salariile angajaþilor din sistemul public. Liderii societãþii civile ºi chiar
politicienii au fost în general de acord cu aceastã poziþie de a reduce numãrul
parlamentarilor cu scopul de a reduce presiunea asupra bugetului. Totuºi, absolut
nimeni nu a explicat de ce a fost ales numãrul 300. Prima facie, acesta este unul
„rezonabil“. În prezent sunt 464 de parlamentari, dintre care 134 sunt senatori ºi
330 sunt deputaþi, ceea ce înseamnã cã Parlamentul ar fi redus cu aproximativ o
treime. În limbaj comun, o treime ar fi o proporþie „rezonabilã“, de tipul „nici
prea-prea, nici foarte-foarte“. Însã în discursul politic din timpul campaniei
pentru referendum nici mãcar acest argument de tipul rule of thumb nu a fost
invocat de niciun actor politic major.

Aceastã lipsã de justificare a reperului de 300 de parlamentari este cu atât mai
surprinzãtoare cu cât, în arhitectura Legislativului din România, existã un element
care complicã orice consideraþii „practice“. Conform articolului 62, reprezen-
tanþii minoritãþilor naþionale au dreptul la cel puþin un loc în Parlament. În con-
diþiile actualei legi electorale, aceastã prevedere duce la apariþia unui grup al
„minoritãþilor“, cu 17 membri, adicã 6% din 300. Acest lucru dã grupului mino-
ritãþilor o putere disproporþionatã faþã de ponderea sa realã. Într-adevãr, din 2009
ºi pânã în prezent grupul minoritãþilor a fãcut adesea diferenþa dintre Guverne
care au menþinut o majoritate parlamentarã ºi Guverne care ºi-au pierdut aceastã
majoritate. 

România nu este singura þarã care în ultimii douãzeci de ani a luat în conside-
rare reforma Legislativului. Numeroase state chiar au redus în aceastã perioadã
numãrul parlamentarilor. În trei cazuri, reducerea este mai degrabã simbolicã.
În 2011 Croaþia a schimbat legea electoralã ºi a redus numãrul parlamentarilor
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din parlamentul unicameral (Sabor) de la 153 la 151.1 În 2016 Japonia a redus
numãrul locurilor din Camera reprezentanþilor (Camera inferioarã a Legislativului
japonez) de la 475 la 465.2 ªi în Irlanda numãrul mandatelor parlamentare din
Camera inferioarã a fost redus de la 166 la 158.3

Alte douã cazuri atipice meritã, ºi acestea, menþionate. În 2022, Tunisia a redus
numãrul mandatelor din Camera inferioarã a Parlamentului de la 217 la 161.
Reducerea este substanþialã, însã aceasta s-a petrecut pe fondul unei crize poli-
tice profunde ºi prin intervenþia Preºedintelui, care ºi-a folosit puterile de urgenþã
pentru a impune un nou sistem electoral.4 Altã situaþie atipicã este aceea a Belgiei.
Aceastã þarã a redus numãrul mandatelor din Senat de la 70 la 61, însã principalã
reformã introdusã cu aceastã ocazie a fost trecerea la un sistem indirect al ale-
gerii Senatului.5

În alte patru cazuri reducerea numãrului de parlamentari a fost substanþialã.
În 2008 parlamentul unicameral din Republica China (Taiwan) a fost redus la
jumãtate: de la 225 de mandate la 113.6Aproape la fel de mult s-a redus, în 2014,
mãrimea Legislativului unicameral din Ungaria: de la 386 la 199 de mandate.7
În 2020, prin referendum, Italia a aprobat reducerea Senatului de la 315 la 200
de mandate ºi a Camerei inferioare de la 630 la 400 de mandate.8 Ultimul caz
din aceastã serie este al Germaniei, unde în 2025 printr-o modificare a legii
electorale s-a stabilit o limitã superioarã a Bundestag-ului la 630 de mandate.
Înainte de aceastã modificare, legea electoralã germanã permitea crearea unor
mandate suplimentare, ceea ce a dus, în 2021, la un Bundestag cu 731 de mandate.9

Câteva aspecte meritã subliniate. Reducerea numãrului de parlamentari nu
este o mãsurã rarã. În perioada luatã în calcul, câteva democraþii au introdus re-
forme care au redus numãrul parlamentarilor. Însã într-un singur caz, cel al Italiei,
aceste reforme au fost introduse printr-un referendum. Acest lucru nu demons-
treazã cã referendumul este, în sine, un mijloc ineficient de reformã electoralã,
ci doar cã, pentru a fi eficient, referendumul trebuie sã fie organizat pe fondul
unui larg consens în clasa politicã. În definitiv, parlamentarii trebuie sã voteze
reducerea mandatelor în instituþia unde, fãrã îndoialã, mulþi dintre ei sperã sã fie
realeºi. Un lucru deloc imposibil, însã nu întotdeauna facil de realizat.
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A doua observaþie: referendumul din 2009 a fost organizat dupã ce au avut
loc, în 2008, primele alegeri de dupã adoptarea sistemului pe care partidele vremii
l-au numit„uninominal“10. Acesta a fost o variaþie bizarã a MMP-ului german ºi
prevede un sistem de „compensare“ (de aceea a mai fost numit, ocazional,
„uninominal compensat“). Distribuþia voturilor rezultatã din alegerile parlamen-
tare din 2008 a produs un Parlament cu 471 de voturi, o indicaþie a faptului cã
mecanismul de „compensare“ nu a avut efecte semnificative. Însã la alegerile
din 2012, o altã distribuþie a voturilor, cuplatã cu aceleaºi prevederi ale legii
electorale ca în 2008, a produs un Parlament cu extrem de multe mandate
„suplimentare“, ceea ce a dus la un total de 588 de mandate.

Acest rezultat neaºteptat a produs o profundã nemulþumire în opinia publicã.
La nici trei ani dupã referendumul pentru reducerea Parlamentului la 300 de
mandate, legea electoralã a produs mai mult de 100 de mandate în plus faþã de
numãrul iniþial. De aceea, Parlamentul a adoptat o nouã lege electoralã care pre-
vedea, în esenþã, revenirea la vechea lege electoralã ºi, pe cale de consecinþã, re-
venirea la acelaºi numãr de mandate disponibile la alegerile din 2008. „Reducerea“,
aºadar, nu a fost decât o revenire la o situaþie iniþialã pe care referendumul o
lãsase fãrã legitimitate, nicidecum o reducere realã. Iatã de ce unii analiºti au
vorbit despre un „eºec“ al reformei electorale în România.11

În al treilea rând: de regulã, reducerea numãrului de parlamentari nu este un
subiect care trece dincolo de consideraþii practice în campaniile politice, inclusiv
în cele din afara României. Rareori sunt invocate argumente teoretice, ale ºtiinþelor
politice. În cele mai multe cazuri reducerea numãrului de parlamentari este o
consecinþã a unei crize fiscale sau a unor schimbãri majore de pe scena politicã,
în care unele circumscripþii electorale îºi pierd influenþa sau raþiunea de a fi.

Discuþia despre reducerea numãrului de parlamentari merita o soartã mai
bunã, fie ºi pentru cã este o provocare din punct de vedere teoretic. Existã mai
multe ipoteze cu privire la mãrimea optimã a unei adunãri legislative ºi acestea
pot fi aplicate în cazul concret al României.

Cea mai cunoscutã este aceea formulatã de Rein Taagepera. Conform formulei
profesorului estonian, aplicabilã doar Camerei inferioare, mãrimea optimã a
Legislativului este rãdãcina cubicã a numãrului populaþiei.12 În cazul României,
în condiþiile în care populaþia a ajuns acum la 18,9 milioane de locuitori, ar re-
zulta o Camerã a Deputaþilor cu 266 de locuri. Numele lui Taagepera este invocat
ºi într-unul din puþinele documente care propun o justificare a reducerii numã-
rului de parlamentari la 302 (110 senatori ºi 192 de deputaþi), Proiectul de lege
nr. 580 din 8 iulie 2019, depus la Parlament de un comitet de iniþiativã în numele
cãruia semneazã Ana-Maria Claudia Constantinescu. Arhiva electronicã a Parla-
mentului nu precizeazã ce organizaþie a depus acest proiect, însã numele semna-
tarei apare tot în 2019 ca trezorier al unui partid politic, Partidul Naþiunea Românã.
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Intenþia celor care au depus acest proiect pare sã fi fost declanºarea unui proiect
de consultare cetãþeneascã, dupã depunerea a 100 000 de semnãturi, însã demersul
a fost sortit eºecului.

O altã teorie, publicatã pentru prima datã în 2008, probabil prea târziu pentru
a fi influenþat referendumul din 2009, aparþine lui Emmanuelle Auriol ºi Robert
J. Gary-Bobo. Aceºtia propun o cotã de 0,4 a numãrului reprezentat de rãdãcina
pãtratã a populaþiei. În cazul României, calculul celor doi autori dã numãrul 349.13

Existã ºi teorii care nu oferã o formulã de calcul, ci mai degrabã consideraþii
care sã ajusteze estimãrile cu privire la mãrimea unui Legislativ. Lionel Penrose
a dezvoltat o teorie cu privire la votul ponderat, care porneºte tot de rãdãcina
pãtratã a numãrului populaþiei, însã formula sa nu stabileºte un numãr total al
unei adunãri, ci doar calculeazã puterea de vot a delegaþiilor/grupurilor parla-
mentare astfel încât sã asigure reprezentarea (relativ) egalã a tuturor cetãþenilor,
indiferent de mãrimea circumscripþiei în care au votat.14

O altã perspectivã este aceea oferitã de George J. Stigler.15 Pornind de la ci-
frele din Statele Unite ale Americii ºi Marea Britanie, acesta postuleazã cã existã
o relaþie între mãrimea unei adunãri legislative ºi distribuþia costurilor ºi benefi-
ciilor aduse de procesul legislativ. Stigler crede cã mãrimea optimã a legislati-
vului rezultã din procesele de „adaptare“ (trade-offs) specifice contextului politic.
Nu lipsesc din literatura de specialitate nici criticile radicale, precum aceea a lui
Giorgio Margaritondo, care susþine cã regula rãdãcinii cubice este „conceptual
greºitã“16.

În sfârºit, mai existã teorii care îºi propun sã studieze mãrimea unei adunãri
legislative din punctul de vedere al unor alte variabile ale regimului politic. Cu
toate cã aceste abordãri nu sunt, în esenþã, normative, presupunerea tacitã este cã
oferã criterii pentru eventuale reforme electorale, într-un sens sau în altul. Astfel,
mãrimea adunãrii legislative coreleazã pozitiv cu nivelul cheltuielilor publice,
mai ales cu cheltuieli de tip pork barrel.17 Pe de altã parte, cu cât creºte mãrimea
adunãrii reprezentative, cu atât sporeºte reprezentarea femeilor, a minoritãþilor
etnice ºi a locuitorilor din oraºele mici.18 Relevante, în acest context, sunt ºi
studiile care stabilesc cã districtele electorale mai mari genereazã o congruenþã
mai bunã între alegãtori ºi reprezentanþii lor.

O mare parte din literatura despre mãrimea optimã a unei adunãri legislative
este de extracþie europeanã. Probabil motivele care au dus la aceastã situaþie þin
de istoria ºi de condiþiile specifice din Europa, unde, spre deosebire de Statele
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Unite, existã o mai mare variabilitate a formulelor parlamentare, precum ºi o mai
mare instabilitate a acestora. Din literatura academicã europeanã lipsesc aproape
cu totul referinþele la reformele constituþionale din anii 1930 din statul american
Nebraska, documentate totuºi de specialiºtii americani.19 În România, singurul
autor care a susþinut public relevanþa cazului din Nebraska a fost subsemnatul.
Acesta a primit replica Alinei Mungiu-Pippidi: „Dl. Avramescu crede cã poþi com-
para Nebraska, o unitate subnaþionalã a federalismului american în anii ’30, cu
o þarã din Europa de Est de azi. Dacã un student la clasa de politicã comparativã
ar face asta, ar pica – cele douã cazuri nu sunt comparabile, ele diverg în toate
dimensiunile posibile: unul e stat unitar, altul, parte a unui stat federal, unul a
avut goana dupã aur, altul pe Horea, Cloºca ºi Criºan etc.; numai urºii cred cã
pot fi gãsiþi în comun.“20 Cu urºii, Alina Mungiu-Pippidi nu a nimerit-o, populaþia
de urºi din Nebraska fiind practic zero.21 Nu a avut mai mult noroc nici cu critica
trecerii la unicameralism. Predicþia Alinei Mungiu-Pippidi, într-un editorial publicat
înainte de referendumul din România, este cã acesta nu va fi validat din lipsã de
cvorum. Se înþelege din text cã autoarea nu crede cã alegãtorii vor fi prea intere-
saþi de temã. În realitate, alegãtorii din numeroase state s-au arãtat interesaþi de
aceastã idee.

Pe fondul Marii Crize economice din anii 1930, în statul Nebraska a devenit
popularã tema reducerii numãrului de membri ai Legislativului local, precum ºi
a numãrului de Camere. Aceastã din urmã mãsurã a fost consideratã mai degrabã
radicalã în context american, pentru cã toate celelalte 49 de state americane din
prezent au un legislativ bicameral, ca urmare a influenþei aranjamentului bica-
meral de la nivel federal.

Unul dintre principalii actori politici din aceastã perioadã a fost George W.
Norris (1861-1944)22. Jurist de formaþie, el a avut mai multe mandate în Camera
Reprezentanþilor ºi în Senatul din Washington D.C. Este amintit astãzi, printre
altele, pentru cã a fost unul dintre cei doar ºase senatori care auvotat, în 1917,
împotriva intrãrii Statelor Unite în rãzboiul din Europa.

În Nebraska, el a fost ºi unul dintre cei mai eficienþi avocaþi ai unicamera-
lismului ºi ai reducerii numãrului de reprezentanþi din Legislativul local. Efor-
turile sale au dus la organizarea unui referendum, la 6 noiembrie 1937. Cetãþenii
statului Nebraska au aprobat cu aceastã ocazie trecerea la un sistem unicameral.
Cât despre reducerea numãrului de membri ai Legislativului, textul folosit pe
buletinele de vot lãsa o oarecare marjã de manevrã legiuitorilor: „Autoritatea
legislativã va fi învestitã într-o singurã Camerã cu nu mai puþin de treizeci ºi nu
mai mult de cincizeci de membri.“ Rãmânea, aºadar, la latitudinea Legislativului
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în funcþie sã determine numãrul exact de membri ai urmãtoarei adunãri. În 1935
aceºtia au decis ca noua adunare sã aibã 43 de membri (în prezent are 49). Prima
întrunire a noului Legislativ a fost în 1937.

Unul dintre argumentele lui Norris este, previzibil, de naturã practicã: un
Legislativ cu o singurã Camerã ºi mai puþini membri ar costa mai puþin. De ase-
menea, bi-cameralismul ar fi nejustificat pentru cã înseamnã, de fapt, cã acelaºi
lucru (dezbaterea ºi adoptarea legilor) se face de douã ori, în special în cazul în
care cele douã corpuri legiuitoare ar fi alese în acelaºi fel (ceea ce era cazul în
Statele Unite, unde alegerile sunt de obicei organizate conform sistemului First-
Past-the-Post, al majoritãþii relative). Însã Norris avanseazã ºi alte douã idei: o
Camerã mai micã ar fi supravegheatã mai bine de opinia publicã, iar rolul comi-
tetelor (ceea ce el numeºte uneori „a treia camerã“ ºi despre care afirmã sunt un
„grupuri mici… care lucreazã în secret“) ar fi redus.23

Pentru Norris, existã limite dincolo de care o Camerã poate avea prea puþini
reprezentanþi sau prea mulþi. Ambele „extreme“, crede el, trebuie evitate. În arti-
colul publicat în 1923 în New York Times, Norris sugereazã cã mãrimea potrivitã
trebuie corelatã ºi cu populaþia, însã nu face apel la nicio formulã, precum regula
rãdãcinii cubice. El afirmã doar cã în condiþiile din Nebraska numãrul reprezen-
tanþilor „nu trebuie sã depãºeascã 20 sau 30“, pentru cã doar aºa fiecare cetãþean
ar putea þine evidenþa modului în care voteazã fiecare dintre reprezentanþii din
Legislativ. Cifra populaþiei statului Nebraska, pe care Norris, cu siguranþã, a
luat-o în considerare, a fost aceea rezultatã din ultimul recensãmânt, din 1920,
anume de 1 296 372 de locuitori. Rãdãcina cubicã acestui numãr este 109, mult
peste obiectivul asumat de Norris. Putem doar specula asupra calculelor fãcute
de Norris. O posibilitate ar fi ca el sã fi pornit de la numãrul districtelor din
Camera Deputaþilor care reveneau statului Nebraska. Dacã fiecare dintre aceste
6 districte ar fi generat 5 deputaþi în Legislativul local, ar rezulta 30 de deputaþi.
În cazul în care aceste 6 districte ar fi trimis în Legislativul local câte 4 deputaþi,
ar fi rezultat 24 în total. Altã posibilitate ar fi sã fi stabilit o bazã de reprezentare,
cum ar fi 50 000 de locuitori pentru un deputat; în acest caz adunarea legislativã
ar fi avut 26 de membri. La un reprezentant pentru fiecare 60 000 de locuitori,
ar fi rezultat o adunare cu 22 de membri. În sfârºit, în condiþiile în care Nebraska
avea 93 de comitate (counties), dacã fiecare trei comitate ar fi grupate într-o
circumscripþie electoralã, ar rezulta 31 de asemenea circumscripþii.

O problemã comunã a literaturii academice despre reducerea numãrului de
reprezentanþi este aceea cã nu a luat în considerare, de regulã, nici aceste argu-
mente ºi nici numeroasele exemple de reduceri efectuate de adunãrile statale/re-
gionale/subnaþionale. În Statele Unite, Nebraska a fost singurul stat care a trecut
la un sistem unicameral, însã ºi alte state au reuºit sã reducã numãrul de membri
ai Legislativelor. Astfel, una dintre cele mai semnificative reduceri a fost operatã
în statul Vermont, unde în 1965 Camera Reprezentanþilor a fost redusã de la
246 de membri la 150. Din 2003, în Rhode Island, ambele Camere au fost reduse:
Camera Reprezentanþilor de la 100 la 75 ºi Senatul de la 50 la 38. Un referendum
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organizat în 1974 în Massachusetts a dus la micºorarea Camerei Reprezentanþilor
de la 240 la 160. Unul dintre cele mai importante episoade din aceastã istorie
s-a petrecut în 1980 în statul Illinois, unde Camera Reprezentanþilor s-a redus de
la 177 la 118 membri, simultan cu abandonarea sistemului „votului cumulativ“
în districte de trei.

Rareori menþionate în literatura academicã existentã sunt ºi reformele din
Australia ºi Canada. Cazul acestor douã state federale este interesant ºi pentru cã
aratã cã tendinþele pot coexista: Parlamentele federale în general au crescut, în
vreme ce au fost cazuri în care parlamentele subnaþionale s-au micºorat. Astfel,
în New South Wales au existat douã reduceri succesive ale Camerei inferioare:
de la 109 la 99 în 1991, ºi apoi de la 99 la 93 în 1999. În provincia canadianã
Ontario, adunarea legislativã a trecut de la 130 de membri în 1999, la 103. În 1995,
în Saskatchewan s-a redus numãrul de membri ai adunãrii legislative de la 66
la 58. Cazul Tasmaniei este atipic: în 1998 acest stat australian a redus numãrul
membrilor Camerei inferioare de la 35 la 25, însã în 2024 acest numãr a revenit
la 35.

De asemenea, existã cazuri în care reduceri de acest tip, ale numãrului de
membri ai adunãrilor subnaþionale, au fost operate ºi în Europa. Schimbarea din
2003 a Constituþiei cantonului Vaud, din Confederaþia Elveþianã, a dus la redu-
cerea numãrului de deputaþi de la 180 la 150. Printr-o lege din 2016 adunarea
legislativã din Irlanda de Nord s-a redus de la 108 la 90 de membri. Cazul
„comunitãþii autonome“ Castilla-La Mancha din Spania aratã cã nu toate aceste
schimbãri rezistã în timp: printr-o lege din 2014 numãrul deputaþilor locali a fost
redus de la 49 la 33, însã a început apoi sã creascã în anii urmãtori.

Cazul Italiei este interesant, pentru cã la nivelul regiunilor reducerile numã-
rului de membri ai adunãrilor locale sunt destul de comune. În Piemont, în 2012
s-a trecut de la 60 la 50 de membri. Tot în 2012, Liguria a redus adunarea localã
de la 40 la 30 de membri, Molise de la 30 la 20, iar Lazio de la 71 la 51. În 2014
Calabria a micºorat adunarea localã de la 50 la 30 de membri.

Cele mai semnificative exemple vin din Germania, unde landurile au adunãri
cu competenþe considerabile. În 1994, Saxonia a redus Landtag-ul de la 160 la
120 de membri, iar Bavaria a redus aceeaºi instituþie de la 204 la 180 de membri
în 2003. Bürgerschaft-ul din Bremen, în 2003, a trecut de la 100 la 83 de
membri, dar a crescut în 2022 la 87 de membri.

Concluzii

Din mulþimea cazurilor menþionate se desprind deja câteva concluzii. Prima
este cã reducerea numãrului de parlamentari are ºanse mai bune sã se efectueze
într-un sistem federal, la nivelul unitãþilor subnaþionale. Existã ºi cazuri în care
reducerea are loc la nivel federal sau într-un legislativ dintr-un stat unitar, însã
acestea sunt, comparativ, mai rare.

A doua constatare: reducerea numãrului de parlamentari are ºanse mai bune
sã reuºeascã în circumstanþe favorabile discursului despre nevoia de restrân-
gere a cheltuielilor. Marea Crizã a anilor 1930 a contribuit, în Statele Unite, la
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popularitatea unor cauze precum aceea a unicameralismului în Nebraska. În anii
2012-2014 în Italia, reducerile din adunãrile locale s-au efectuat pe fondul
guvernãrii conduse de Mario Monti, caracterizatã de mãsuri de austeritate.

A treia constatare: modalitãþile prin care s-a reuºit aceastã schimbare sunt
diferite. Uneori este suficientã schimbarea legii electorale, alteori sunt necesare
amendarea unei Constituþii ºi/sau un referendum.

A patra observaþie: proporþia în care scade numãrul parlamentarilor variazã
într-o plajã considerabilã, de la situaþii în care scãderea este dramaticã la altele
în care scãderea este mai degrabã cosmeticã. Putem presupune cã proiectul unei
scãderi considerabile a numãrului parlamentarilor ar fi, în perspectivã compa-
ratã, mai dificil de îndeplinit decât acela al unei scãderi de mici proporþii, însã
datele din literatura de specialitate nu sunt suficiente pentru a testa riguros
aceastã ipotezã. 

Cinci: reducerea numãrului de parlamentari adesea este o componentã a unei
serii de reforme – rareori este promovatã ca o temã izolatã. Exemplul cel mai
evident este acela al trecerii la unicameralism. În statele federale reducerea
mãrimii unui legislativ local este legatã adesea de discuþiile despre instituþiile
locale, locul lor în arhitectura federalã ºi influenþa relativã a unor actori politici
pe scena subnaþionalã. În cazul reformei din unele state americane, precum
Massachusetts (1857) sau New Hampshire (1942), a fost nevoie chiar de o
schimbare de paradigmã, prin trecerea de la un sistem care prevedea reprezen-
tarea oraºelor (towns) ca atare, la unul prin care primeau reprezentare politicã
districtele, delimitate printr-o nouã împãrþire electoralã.

În niciuna dintre dezbaterile publice care au însoþit reformele ce au dus la
reducerea numãrului de parlamentari consideraþiile teoretice nu au jucat un rol
major – poate cu excepþia parþialã a referendumului din Nebraska. Mai mult,
chiar ºi în literatura academicã foarte rar numerele avansate ca obiectiv al uneia
sau al alteia dintre reformele discutate nu sunt justificate sau criticate din per-
spectiva teoriilor cu privire la mãrimea optimã a unui grup. Este adevãrat cã
multe dintre aceste teorii, precum „teoria juriului“ (Condorcet) sau „teoria nume-
relor“ lui Dunbar, construiesc predicþii legate de grupurile mici (5-20 de persoane),
adaptate mai mult la analiza structurii unui Executiv, în vreme ce adunãrile
legislative sunt adesea mai mari (peste 100 de persoane). Însã nici în cazurile în
care mãrimea adunãrilor locale era de ordinul zecilor de mandate nu am reuºit
sã identificãm argumente de principiu relative la optimizarea mãrimii unui grup.
Altfel spus, dezbaterea din sfera publicã este construitã în continuare în jurul
unei reguli empirice ºi a obiectivelor (cum ar fi 300 de parlamentari) pe care
aceasta le poate legitima.

Reuºita iniþiativelor de reducere depinde ºi de absenþa unor actori politici
ostili care au putere de veto în contextul respectiv. În România anului 2025, mai
mulþi politicieni, inclusiv Prim-Ministrul Ilie Bolojan, au anunþat cã doresc sã
reia proiectul validat la referendumul din 2009. Imediat însã, Uniunea Democra-
ticã a Maghiarilor din România a ameninþat cu ruperea coaliþiei de guvernare.
Interesul UDMR, în mod evident, este de a nu pierde reprezentanþi. Un Parla-
ment cu mai puþini aleºi, în condiþiile distribuþiei specifice a votanþilor maghiari
din Transilvania, ar însemna ca UDMR sã piardã, proporþional, mai mult decât
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alte partide la calculul mandatelor într-un nou Parlament. De asemenea, un
Parlament în care ultranaþionaliºtii au aproximativ 40% din mandate, este greu
de crezut cã va vota o lege electoralã care va avantaja grupul minoritãþilor na-
þionale, ale cãror mandate sunt protejate de actuala Constituþie. 

Este, aºadar, proiectul unui Parlament cu 300 de mandate sortit eºecului în
România, cel puþin în actualul ciclu electoral? Din punct de vedere al logicii par-
lamentare, acesta pare a fi cazul. Însã actuala clasã politicã, la fel ca în trecut, dã
semne cã doreºte sã instrumentalizeze aceastã temã pentru câºtiguri politice pe
termen scurt, indiferent dacã aceastã iniþiativã va avea sau nu succes, în cele din
urmã. Aici este, probabil, principala diferenþã dintre România ºi statele care au
reuºit sã adopte reforma reprezentãrii parlamentare. În timp ce în acestea din
urmã chestiunea mãrimii ºi, pe cale de consecinþã, a costurilor ºi a funcþionãrii
Legislativului, era o preocupare autenticã a politicienilor, în România, ca de
atâtea ori, obiectivele reformei au devenit teme parazite în competiþia politicã.
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