
Volumul apãrut în colecþia „Mica bibliotecã de
filosofie germanã“ coordonatã de Vasile Muscã la
editura mai sus menþionatã reuneºte, pe lângã celebra
conferinþã þinutã de Husserl la Viena care îi dã titlul,
studiile „Ideea de culturã filosoficã“ ºi „Despre lo-
gica semnelor (Semiotica)“.

Pe lângã notele introductive ºi de subsol, pe
lângã o bibliografie selectivã ºi o substanþialã post-
faþã semnate toate de Alexandru Boboc, lucrarea be-
neficiazã de o „Anexã“ ce cuprinde textele „Feno-
menologia ca teorie transcendentalã a istoriei“
(Ludwig Landgrebe) ºi „Dedublarea eului“ (Gerhart
Schmidt).

Importanþa unei astfel de traduceri ºi reeditãri
este incontestabilã oricare ar fi momentul istoric, dar
aceasta apare cu atât mai utilã în momentele de crizã:
moralã, economicã, instituþionalã, geopoliticã.

Aºa cum aflãm din nota introductivã, „Criza
umanitãþii europene ºi filosofia“ (1935) cuprinde
ideile de bazã ale lucrãrii „Criza ºtiinþelor europene ºi
fenomenologia transcendentalã“, elaboratã în 1935-
1936, unde autorul se referã la „criza fiinþãrii euro-
pene“ înrãdãcinatã într-un raþionalism „ce s-a
încurcat în sine“, ceea ce „nu înseamnã nicidecum
eºuarea raþionalismului“, ci a „exteriorizãrilor sale“,
moment în care umanitatea europeanã se aflã în faþa
alternativei „adversitate faþã de spirit ºi barbarie“ sau
„renaºtere“. (Cf. Andrei Marga, Introducere în filo-
sofia contemporanã, Bucureºti, Editura ªtiinþificã ºi
Enciclopedicã, 1988, p. 123-124).

Textul husserlian tradus de Alexandru Boboc
este o pledoarie pentru rostul filosofiei în ceea ce se
numeºte „Europa“, în configurarea spiritualã a aces-
tei noþiuni: „În sens spiritual, de Europa aparþin în
mod evident ºi dominioanele engleze, Statele Unite
etc. Nu însã eschimoºii sau indienii din menajeriile
târgurilor sau þiganii ce vagabondeazã mereu în Eu-
ropa! Este vorba aci de unitatea unei vieþi spirituale,
a unei acþiuni, a unei creaþii spirituale, incluzând ºi
scopurile, interesele, grijile ºi eforturile, instituþiile,
modalitãþile de organizare. Indivizii acþioneazã aci în
societãþi multiple de diferite grade, în familii, rase,
naþiuni, toate corelate interior în mod spiritual“ (p.
17). Dintr-un astfel de „caracter atotunificator“ se
naºte „configuraþia spiritualã Europa“, adicã „faptul
de a dovedi ideea filosoficã imanentã istoriei Europei
(Europei spirituale) sau, ceea ce este acelaºi lucru,
teleologia imanentã ei, care, din punctul de vedere al

omenirii universale în genere, se face cunoscutã ca
breºa ºi începutul dezvoltãrii unei noi epoci a ome-
nirii, care de aci înainte, vrea sã trãiascã ºi poate sã
trãiascã, în configurarea liberã a existenþei sale con-
crete (ihres Daseins), a vieþii ei istorice, numai din
ideile raþiunii, din teme infinite“ (p. 18). Cãci dacã
tipic atitudinii teoretico-filosofice este spiritul critic,
acela care nu poate accepta nicio opinie ºi nicio tradi-
þie înainte de a le examina cu etalonul „adevãrului în
sine“ ºi al idealitãþii, filosofia nu se reduce, totuºi, nu-
mai la o atitudine pur gnoseologicã ºi aici apare rolul
formator ºi transformator pe care aceastã practicã a
minþii îl joacã într-o societate civilizatã: „Din exi-
genþa de a supune întreaga experienþã unor norme
ideale, anume cele ale adevãrului necondiþionat, re-
zultã ºi o transformare profundã a întregii practici a
existenþei umane, ºi, deci, a întregii vieþi a culturii; ea
nu mai poate fi reglementatã de experienþa naivã a
vieþii cotidiene ºi de tradiþie, ci numai de adevãrul
obiectiv“, iar „în felul acesta, corelativ cu crearea unei
noi culturi, rezultã atât o umanitate (Menschentum)
aparte, cât ºi o menire specificã a vieþii“. Dincole de
aceste efecte specifice, cunoaºterea filosoficã a lumii
are drept rezultat „ºi un comportament uman care se
imprimã de îndatã în tot restul vieþii practice“. Dato-
ritã scopurilor ºi exigenþelor sale, acest comporta-
ment „preia ºi scopurile tradiþiei istorice în care a fost
produs ºi în care îºi aflã chiar sursa de valabilitate“
(p. 35).

Astfel filosofia, în ideea ei, apare ca o „sarcinã
infinitã“, dincolo de ceea ce înseamnã ea ca fapt isto-
ric într-o anumitã epocã, ºi dintr-o astfel de ipostazã
este chematã sã ia atitudine faþã de problema crizei
umanitãþii europene, sesizatã de altfel în aceeaºi de-
cadã ºi de René Guenon drept crizã a lumii moderne.
Din aceastã perspectivã, pentru Husserl, „Europa“ nu
mai apare ca „o juxtapunere de naþiuni diferite“, ca
un conglomerat economic ºi militar, cât mai ales ca
„un nou spirit, unul provenit din filosofie ºi din ºtiin-
þele particulare ce depind de ea“, având acest statut
nu numai pentru indivizi, dar ºi pentru naþiuni. Nu-
mai raportatã la filosofie poate fi recunoscutã „teleo-
logia imanentã“ ca principiu al proiectului european,
ca scop al conservãrii demnitãþii umane în configu-
raþie politicã: „Existã, în fine, ºi idealuri infinite pen-
tru sinteza totdeauna mai vastã a naþiunilor, în care
fiecare naþiune, chiar prin faptul cã aspirã la propria-i
sarcinã idealã în spiritul infinitãþii, dãruieºte ceea ce
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are ea mai bun în comoara naþiunilor asociate“ (p.
38).

Cât priveºte raþionalismul tipic european ca sursã
a crizei acelor ani, susþinãtorul fenomenologiei trans-
cendentale este cât se poate de nuanþat: „ªi eu sunt
sigur de faptul cã numita crizã europeanã îºi aflã rã-
dãcinile într-un raþionalism care a pierdut drumul
adevãrat. Aceasta nu autorizeazã însã pãrerea cã ra-
þionalitatea ca atare sau în întregul existenþei umane
ar avea numai o importanþã subordonatã. Raþionali-
tate: în sensul elevat ºi autentic, singurul de care vor-
bim, în sensul în care devenise idealul însuºi în peri-
oada clasicã a filosofiei greceºti, raþiunea ar necesita
astãzi mai mult ca oricând o temeinicã elucidare; cãci
ea este chematã sã ghideze dezvoltarea omenirii spre
maturitate. Pe de altã parte, concedem oarecum vo-
luntar (iar idealismul german ne este în aceastã pri-
vinþã predecesor) cã forma de dezvoltare a numitei
ratio ca raþionalism al perioadei luminãrii a constituit
o rãtãcire, deºi una comprehensibilã“ (p. 39).

Întrucât „criza existenþei umane europene“ se
manifesta, în anii ’30 ai secolului trecut, „în nenumã-
rate simptome de decãdere a vieþii“, aceasta nu era,
pentru filosof, de ordinul neinteligibilului al cãrui re-
zultat ar fi resemnarea fatalistã în faþa acestui „destin
sumbru“, ci, dimpotrivã, ca supremã dovadã a utili-
tãþii filosofiei, ea poate fi înþeleasã din perspectiva
„teleologiei istoriei europene“ având ca premisã
sesizarea, „în esenþa sa veritabilã“, a fenomenului
„Europa“. De la acest nivel, criza apare ca un feno-
men neesenþial: „Pentru a putea face inteligibil carac-
terul inesenþial al «crizei» contemporane, trebuia sã
se fi degajat conceptul de Europa ca fiind teleologia
istoricã a scopurilor raþiunii infinite; trebuia sã se
arate cum «lumea» europeanã s-a nãscut din ideile
raþiunii, adicã din spiritul filosofiei. «Criza» putea sã
se clarifice atunci ca eºecul aparent al raþionalismu-
lui. Temeiul refuzului unei culturi raþionale consta
însã — cum s-a spus — nu în esenþa raþionalismului
însuºi, ci numai în alienarea sa, în cufundarea sa în
«naturalism» ºi «obiectivism»“ (p. 51). Acestã crizã
cãreia filosofia îi poate gãsi o soluþie se datoreazã
acelui fenomen sesizat de postmoderni drept „isto-
vire“ a lumii moderne, pe care Husserl nu îl contestã,
dar pe care îl priveºte, lucid, ca imbold la mobilizare:

„Pericolul cel mai mare care ameninþã Europa îl con-
stituie oboseala. Sã luptãm împotriva acestui pericol
al pericolelor ca «buni europeni», animaþi de curajul
pe care nici chiar o luptã fãrã de sfârºit nu-l sperie“
(p. 52).

În acest sens, rolul culturii filosofice (subiectul
celui de-al doilea text din volum) se aflã în chiar me-
nirea filosofiei examinatã în istoria sa, „anume aceea
de a fãuri o conºtiinþã universalã ºi pe deplin raþio-
nalã a omenirii“, ca singurã cale a unei umanitãþi au-
tentice, cãci: „Toate chestiunile practice ascund în ele
chestiuni teoretice care, la rândul lor, trebuie în genere
sesizate ºi ridicate în planul ºtiinþei“ (p. 58). Iar pozi-
þionarea corectã în aceastã problemã nu poate ignora
raportul dintre logica semnelor ºi operaþiilor simboli-
ce în practica vieþii ºi în ºtiinþã, ceea ce permite mode-
larea judecãþii astfel încât orice „procedeu natural ºi
logiceºte nejustificat“ sã devinã „un procedeu ce ga-
ranteazã nu numai simpla convingere, ci însãºi cu-
noaºterea în felul acesta pe deplin asiguratã“ (p. 103).

Vechimea crizei ca senzaþie de impas, de neîm-
plinire, de debusolare, de lipsã de logicã, de amora-
litate, de stare conflictualã ce se perpetueazã la nes-
fârºit face ca acest concept sã fie mereu actual pentru
contemporanii unor stãri de lucruri sau evenimente
care, raportate la o scarã idealã a valorilor, apar drept
rãu întocmite ºi chiar catastrofice, de unde rezultã cã
o stare „paradisiacã“ nu a existat nicicând în viaþa te-
restrã a oamenilor, iar indivizii ºi instituþiile prin in-
termediul cãrora s-au organizat social-politic s-au
simþit mereu în crizã.

Concludente pentru capacitatea filosofiei de a
stabili un sens de rotaþie în acest cerc vicios ºi final-
mente de a „consilia“ orice crizã sunt cuvintele prin
care Alexandru Boboc sintetizeazã concepþia filoso-
fului german: „Husserl formula astfel un vast pro-
gram de redresare nu numai a conºtiinþei ºtiinþifice, ci
a umanitãþii europene în genere, proiectând sub spe-
cia valorii ºi a acþiunii istorice raþiunea ºi filosofia.
(...) Iatã destule motive pentru a-l situa pe întemeie-
torul fenomenologiei în rândul celor ce au contribuit
în mod hotãrâtor la ridicarea omului european la con-
ºtiinþa de sine ºi la conºtiinþa valorii unei Europe
unite sub semnul raþiunii ºi al valorilor perene“ (p.
145-146).
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Sub titlul Incertitudine, gândire strategicã ºi re-
laþii internaþionale în secolul XXI, George Cristian
Maior îºi publicã articolele sale din revista Cultura
într-o carte de sine stãtãtoare care se încheagã foarte
bine într-un tot unitar. Sunt articole privitoare la evo-
luþia relaþiilor internaþionale, unele circumscrise unor

evenimente anume din politica internaþionalã, altele
derivate din viziunea autorului privind sistemul glo-
bal de putere, interdependenþele ºi echilibrele care se
contureazã la începutul secolului al XXI-lea.

Pentru George Maior începutul noului secol e
sub semnul incertitudinii. Este o caracteristicã pe



care autorul o constatã pretutindeni, pânã ºi în docu-
mentele recente ale Consiliului Naþional pentru Infor-
maþii al SUA. Conceptul, constatã autorul, „tinde sã
capete valenþe operaþionale în câteva dintre scenariile
propuse în scopul exploatãrii tendinþelor pe termen
lung din universul internaþional“ (p. 43). Autorul in-
troduce în discuþie semnificaþii metaforice de tip bor-
gesian ale diverselor „cãrãri“ existenþiale al cãror tra-
seu se schimbã pe parcurs în umbra unor forþe obscu-
re, „fãrã o logicã descifrabilã imediat“. Incertitudinea
devine astfel un cuvânt cheie, „care tinde, din pãcate,
sã caracterizeze mult mai des decât ne-am dori dis-
cursul analitic ºi prospectiv despre realitãþile ºi pro-
vocãrile secolului XXI, secol în care ne adâncim ra-
pid“ (p. 43).

Nu e prea tragicã concluzia dlui Maior? Autorul
ia rând pe rând diverse concepte contemporane, tot
atâtea realitãþi ale zilelor noastre: echilibrul puterii,
limitele puterii în era globalizãrii, statul reþea, non-
statul, realismul lui Reinhold Niebuhr, noua geopoli-
ticã, postmodernismul nuclear, „grand strategy“, di-
plomaþia cunoaºterii, terorismul global, kim ºi trans-
formarea serviciilor de informaþii în era globalizãrii...

Observaþiile lui George Maior privind toate aceste
concepte ºi altele sunt cu deosebire sugestive ºi per-
tinente. A fost spânzurat poetul dictator, adicã Saddam
Hussein, scrie autorul într-unul din eseurile sale (nu
întâmplãtor ultimul). A fost condamnat astfel naþio-
nalismul arab. Dar ce a rãmas în loc? Vacuumul de
dupã aceastã dispariþie care e umplut de „fervoarea
iraþionalã ºi incontrolabilã a fundamentalismelor reli-
gioase de tip ºiit ºi de reacþiile pe mãsurã ale suniþi-
lor“ (p. 240). Tot Maior observã însã cã poetul Saddam
era un prost poet ºi întreaga sa viziune doctrinarã
pleacã de la o poezie fãrã nicio valoare. ªi ce nu are
valoare nu are nici rezistenþã în timp, tragem noi
concluzia. E însã o umbrã de îndoialã în orice afirma-
þie tranºantã. Aceasta vrea sã ne ºi spunã cartea lui
George Maior. Cã 11 septembrie a aruncat incertitu-
dinea în viaþa noastrã ºi în tot ce ne înconjoarã. O
lecturã cu adevãrat incitantã cartea sa. Îi propunem
autorului sã participe la o dezbatere cu cercetãtorii
noºtri, dezbatere care sã plece de la „incertitudine“ ºi
care în urmã sã fie publicatã. Cartea dlui Maior va fi
astfel valorificatã o datã în plus deopotrivã în mediul
academic ºi intelectual în genere.
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Relaþiile româno-franceze în anii Marelui Rãz-
boi, cum îi zic francezii, sau ai Rãzboiului Reîntre-
girii, cum îi zic românii primului rãzboi mondial,
pãreau suficient de bine cunoscute prin publicarea
colecþiilor de documente Documents diplomatiques
français (1871-1914) ºi Documents diplomatiques
concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et
la Roumanie: 22 Juillet 1914-27 Août 1916, 1918 la
români. Desãvârºirea unitãþii naþional-statale a po-
porului român, precum ºi a publicãrii de Documente
strãine despre români sau a memoriilor lui I. G. Duca,
Vasile Rudeanu, Alexandru Marghiloman, Radu
Rosetti, Constantin Argetoianu, ale reginei Maria
a României, ale lui Alexandru Averescu, ªtefan
Zeletin, Gheorghe I. Brãtianu, ale contelui Auguste
Charles de Saint-Aulaire, Maurice Georges Paléo-
logue, Raymond Poincaré, Maurice Sarrail, F. J.
Deygas, Jacques-Joseph Joffre, Victor Pétin, René
Chambe, sau prin cunoaºterea corespondenþei gene-
ralului Henri Berthelot, publicatã de istoricul ame-
rican Glenn E. Torrey. De asemenea, asupra su-
biectului au stãruit, pe lângã Nicolae Iorga sau
Constantin Kiriþescu, istorici ca Vasile Vesa sau
George Cipãianu (vezi volumele lor remarcabile: La
présence française en Roumanie pendant la Grande
Guerre, respectiv La fin de la première Guerre Mon-
diale et la nouvelle architecture géopolitique euro-
péenne, care sunt chiar pe tema abordatã de H. Go-
run).

Totodatã, despre aceastã temã au scris oameni
politici, diplomaþi ºi militari români, francezi, ruºi ºi
britanici precum Constantin Diamandi, Maurice
Georges Paléologue, Raymond Poincaré, Serghei
Sazonov, Iuri Nikiforovici Danilov, David Lloyd
George, William Robert Robertson, Take Ionescu. De
menþionat ºi contribuþiile lui Albert Pingaud, Pierre
Renouvin, Rene Moulin, John Keegan sau excelenta
Romania and World War, a istoricului american Glenn
E. Torrey. La toate acestea ar mai trebui adãugate
încã altele. Între ele menþionãm ºi cele douã volume
de documente italiene publicate de Rudolf Dinu ºi
Ion Bulei: 35 anni di relazioni italo-romene, 1879-
1914. Documenti diplomatici italiani ºi La Romania
nella grande guerra 1914-1918, cu multe referiri ºi la
relaþiile româno-franceze. Ar trebui adãugate ºi amin-
tirile lui Gheorghe Gh. Mârzescu din anii 1917-1918.

Deci, la o primã impresie, un subiect ca acesta
propus de H. Gorun pare destul de bine cunoscut pen-
tru a mai fi nevoie sã se revinã asupra lui. Iatã însã cã
o nouã cercetare în principalele arhive franceze ºi
române ºi o reluare din alte unghiuri a acestui subiect
aduc alte numeroase elemente de noutate informa-
þionalã ºi de analizã istoricã. Ele îmbogãþesc sau
nuanþeazã ceea ce se ºtia pânã acum, cu însemnate
câºtiguri pentru istoriografie. De asemenea, metodo-
logia folositã de autor, prin punerea în evidenþã a
relaþiilor româno-bulgare ºi judecarea prin unghiul
deschis de ele a relaþiilor româno-franceze, mi se
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pare aducãtoare de un plus de interes. Aici era de
folosit ºi lucrarea lui Alberto Basciani despre conflic-
tul dintre Bulgaria ºi România pentru Cadrilater,
publicatã în 2001 în Editura Periferia din Roma ºi lu-
crarea Românii ºi bulgarii. Provocãrile unei vecinã-
tãþi, publicatã în 2007 la Cartea universitarã din
Bucureºti. Autorul aduce date noi privind acþiunile
Antantei pentru normalizarea raporturilor româno-
bulgare în vederea reconstituirii unui bloc al statelor
balcanice ºi relaþiile României cu Franþa ºi Rusia în
contextul potenþialului pericol bulgar. Noi informaþii
ºi noi interpretãri avem prin lucrarea dlui Gorun pri-
vind nerespectarea de cãtreAntanta a obligaþiilor asu-
mate prin convenþiile din august 1916, impactul aces-
tor consecinþe asupra relaþiilor politico-diplomatice ºi
militare franco-române. Sunt date noi privind relaþiile
militare româno-ruse, poziþia Franþei faþã de posibili-
tatea evacuãrii armatei, populaþiei ºi autoritãþilor ro-
mâne în Rusia, privind conferinþele interaliate din
primul rãzboi mondial ºi problemele balcanicã ºi ro-
mâneascã, relaþiile româno-franceze ºi România-An-
tanta în apropierea momentului semnãrii armistiþiului
de la Focºani, în ultimele luni ale guvernului Brã-
tianu, în timpul guvernãrii Alexandru Averescu ºi
Alexandru Marghiloman.

H. Gorun, întemeiat pe documentele diplomatice
la îndemânã, explicã limpede faptul cã I.I.C. Brãtianu
nu a voit sã arunce România în rãzboi fãrã a avea
semnãtura tuturor aliaþilor, Franþa, Rusia, Anglia, Ita-
lia, pe harta de revendicãri româneºti. Explicã, prin
punerea în circulaþie a unor noi mãrturii, faptul cã
Rusia, principalul partener de discuþii, s-a opus pânã
în 1916 la încadrarea Banatului întreg ºi a Bucovinei
întregi la România. De aceea au trecut toate momen-
tele favorabile din punct de vedere militar, din 1914,
1915, 1916, ºi România n-a intrat în rãzboi. Aceasta

a fost politica lui I.I.C. Brãtianu. El voia ca patru
mari þãri europene sã-ºi punã semnãtura pe un tratat
de recunoaºtere a României Mari. A voit un succes
politico-diplomatic. ªi l-a obþinut pânã la urmã. Din
pãcate, din punct de vedere militar momentul a fost
complet nefavorabil ºi prima parte a campaniei româ-
neºti a fost un dezastru.

În cartea sa autorul recurge aproape exclusiv la
documentul diplomatic. Uneori ºi când nu e cazul, de
pildã, atunci când face referire la evenimente interne
(cum ar fi intrarea conservator-democraþilor în
guvern în decembrie 1916). În mod normal se uzeazã
în astfel de cazuri de izvoarele interne. Informaþia do-
bânditã din documentele diplomatice credem cã tre-
buie subordonatã mai strâns ideilor urmãrite de autor.
Se evitau astfel unele repetãri.

Ne aflãm în faþa unei lucrãri foarte bine susþinute
documentar, în primul rând cu material informativ de
arhivã, o lucrare care aduce multe elemente noi în
cunoaºterea rãzboiului României, al desfãºurãrii de
ansamblu a primului rãzboi mondial pe frontul sãu
rãsãritean. H. Gorun se dovedeºte a fi un foarte bun
cunoscãtor al arhivelor franceze ºi româneºti. Infor-
maþia abundentã ºi de prima mânã susþine mereu afir-
maþiile cãrþii sale. Din acest punct de vedere contri-
buþia sa e cu adevãrat o reuºitã ºtiinþificã. Cu lucrarea
sa, care continuã cartea anterioarã referitoare la rela-
þiile româno-franceze din anii neutralitãþii României,
Hadrian Gorun confirmã ºi aplecarea tinerilor repre-
zentanþi ai noii generaþii de istorici spre o cercetare
istoriograficã temeinicã, metodicã, de perspectivã, în
vremea noastrã de un crescut interes pentru cunoaº-
terea popoarelor europene într-o Europã unitã deo-
camdatã mai mult politic. Hadrian Gorun rãspunde
unor îndemnuri proprii, dar ºi generale ale generaþiei
cãreia îi aparþine.
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