SISTEMUL POLITIC ACTUAL IN ROMANIA

ROLUL $I FUNCTIILE PARTIDELOR POLITICE ()

CONSTANTIN NICA

Sistemul partidelor politice din Roméania — constituit §i consolidat dupi 22
decembrie 1989 ca o varianta de sistem pluralist-competitiv, izvorati din parti-
cularitatile dezvoltarii politice, culturale §i sociale a tarii de la sfarsitul secolului
al XX-lea — isi asumad rolul si functiile in societate ca subsistem indispensabil
democratiei parlamentar-reprezentative. Partidele formeazd componente defini-
torii ale modelului politic democratic-reprezentativ, prezenta si manifestarea lor
publicd atestind existenta i functionarea democratiei liberale de tip occidental.

Partidele — liber constituite, aflate in competitie deschisd si neingridita
pentru putere — se afirma ca agenti indispensabili ai conducerii politico-sociale,
al reprezentdrii structurilor somoprofesmnale diferentiate prin aspiratii, interese,
venituri, avutii, ai legitimarii detinerii si exercitirii puterii.

Partldele din Roménia — fie c este vorba despre ansamblul lor, ca entitati
evidentiate de registrul partidelor politice, fie cd este vorba mai ales de formatiu-
nile cu statut parlamentar ori de cele cu influenta doar in consiliile judetene, mu-
nicipale, ordgenesti §i comunale — i§i asuma responsabilititi complexe in sfera
public, proprii unei perioade istorice de raspéntie. Partidele din Romania inde-
plinesc atributii multifunctionale §i, ca tendintd, omnifunctionale in sistemul po-
litic si in societate, desi existd evidente diferentieri de roluri, de amplitudine a
implicarii de la o formatlune la alta. In ansamblul lor, acestea — nascute din
jocul electoral si parlamentar pe care il animd, il controleaza si il asuma in esentd
— asigurd legdturile dintre indivizi si stat, cu deosebire dintre cetiteni si institu-
tiile puterii. Totodata, partidele garanteaza participarea grupurilor sociale la viata
publica pentru a-si expune si promova interesele, pentru a influenta deciziile au-
toritatilor, recrutarea si pnmemrea periodica a personalului politic, pentru a con-
trola — intre anumite limite i in anumite momente — conduita decizionald a
demnitarilor si fnaltilor functionari din administratie, pentru a conserva si conso-
lida trasaturile ,,societatii deschise®, ale civilizatiei europene.

Partidele din tara noastra — in special acelea cu statut parlamentar confirmat
in mai multe legislaturi — fsi afirmd — ca ,,aparate umane“ comparabile acelora
din Europa occidentald — o ,,vocatie“ universald de implicare in mecanismele
sistemului politic, in actiunea sociala, fiindcd niciun domeniu al realititii nu
raméne a priori 1n afara atentiei §i a preocupdrilor lor, chiar daci, de fiecare dati,
prioritatile sunt ierarhizate, iar realizarea lor este urmarita selectiv si progresiv.
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Partidul — ca institutie politicd modernd, ca agent al democratiei, ca exponent
de interese §i ca formator de opinie — nu neglijeazd nimic din ceea ce fine de
Sunctiile statului, de rolul politicului: aceastd tendintd a sa de a fi atotcuprin-
zdtor in viata sociald, de a interveni pretutindeni, de a se implica in dirijarea ra-
porturilor si relatiilor sociale, in comunicatiile indispensabile dintre structurile
politice si comunitdtile umane ii asigurd si i intdreste superioritatea efectivd §i
de principiu fatd de alte forme de asociere §i de mobilizare politicd. Partidele din
Romania, desigur cele mai influente in corpul social, cu roluri active in sfera
guverndrii, ca §i in activitatea de control si de critica asupra autoritatilor publice,
asupra administratiei publice centrale de specialitate, asupra administratiei pu-
blice locale, au stabilit un sistem functional de evolutie si de consolidare a demo-
cratiei, a statului, de exprimare si de reprezentare politicd a cetitenilor, grupati
in categorii sociale, de vérsta, profesionale, etnico-lingvistice.

— Functiile partidelor in lumina normelor constitutionale si legislative.
Rolul si functiile partidelor politice din Romania au fost expuse, incepand din a
doua parte a lunii decembrie 1989 si din intervalul ianuarie-mai 1990, in toate
documentele politico-programatice, pluralismul de partide — componenta dis-
tincta a pluralismului politic §i cultural-filosofic pe care sistemele democratice il
presupun — fiind conceput ca singura alternativa dupa prabugirea monopolului
politic al partidului unic. Aproape concomitent — vezi, de pilda, Decretul-lege
nr. 8/31 decembrie 1989, Decretul-lege privind organizarea alegerilor parla-
mentare §i prezidenfiale din martie 1990, ca i dezbaterile ce au avut loc cu acest
prilej in CPUN s§i mai ales dezbaterile si concluziile Adundrii Constituante —
rolul si functiile partidelor sunt recunoscute expres prin norme de drept, care asi-
mileaza spiritul declaratiilor si conventiilor internationale privitoare la drepturile
omului, asumate si de tara noastra*. Astfel, activitatea partidelor este legata —
chiar in documentul Principiile si structura proiectului de Constitutie — de me-
nirea existentei lor intr-o ,,societate deschisa“, aceea de a se manifesta ca ,,garan-
te ale democratiei constitutionale”, de a fi promotoare §i aparatoare ale statului
de drept, sustinitoare ale principiului separatiei si echilibrului dintre puteri, de a
fi canale institutionale de participare politica a cetatenilor!. Partidele politice —
devenite, odata cu intrarea in vigoare a Constitutiei dupd referendum-ul din 8
decembrie 1991, categorii constitutionale, persoane juridice de drept public —
indeplinesc, prin activitdtile ce le intreprind, roluri-cheie in apdrarea, promo-
varea si garantarea drepturilor si libertdtilor cetdtenilor recunoscute legal, in
asigurarea principiilor de egalitate si de nediscriminare dintre cetdteni. ,Ele
(partidele — n.n., C.N.) contribuie la definirea §i la exprimarea vointei politice
a cetdtenilor, respectind suveranitatea nationald, integritatea teritoriald, ordinea
de drept si principiile democratiei“2. Partidele isi asumad — prin rolurile si func-
tille ce le sunt specifice — ,,0 misiune publicd garantata de Constitutie*3. O
asemenea ,,misiune publicd“ este incompatibild cu orice activitate secretd, cu
orice obiectiv secret pe care l-ar asuma orice partid, cu orice forméa de contestare

* - . - . . Py . -
Vezi, in acest sens, documente esentiale in lucrarea Instrumente internationale in materie electorald,
Bucuresti, f.e. (Autoritatea Electorala Permanenta), 2005, 216 p.
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a pluralismului politic, a asocierii libere In partide politice a cetitenilor, cu orice
modalitate de subminare a principiilor statului de drept, a suveranittii in intele-
sul ei politic §i istoric, a integritatii teritoriale si a independentei Romaniei?.

Partidele politice — asociatii cu caracter politic intemeiate potrivit legii —
i1 asumd rolul si functiile circumscrise misiunii publice specifice in baza sta-
tutelor proprii §i a reglementarilor in vigoare, cantonindu-se in activititi de o
anumitd profesionalizare, specializate, care se referd la: apirarea si consolidarea
democratiei reprezentative; promovarea valorilor umanismului modem; susti-
nerea §i solutionarea intereselor sociale, culturale, materiale ale salariatilor, ale
tuturor categoriilor sociale sau de varsti, ale familiilor acestora. Obiectivele cu-
prinzdtoare ale partidelor — care vizeazi legitimarea si relegitimarea sistemului
social din Roménia ca variabili a sistemului european de tip liberal — grupeazi
activitatile acestora pe céteva functii, precum: aceea de exercitare a puterii;
aceea de control §i de criticd asupra puterii executive, guvernamentale si admi-
nistrative, asupra activitdtii de legiferare; aceea de formare si de exercitare a
vointei politice a cetdtenilor, prin care functia electorald este asociati cu functia
programatico-ideologicd i este inseparabild de functia de selectare si de promo-
vare a personalului politic; aceea de participare la activitdti si obiective politice
internationale. ,,Prin activitatea lor — se precizeaza in Legea partidelor politice
din anul 2003 — partidele politice promoveaza valorile si interesele nationale,
pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei publice, participi cu candidati
in alegeri la constituirea unor autoritati publice §i stimuleaza participarea cetite-
nilor la scrutinuri, potrivit legii*s.

— Constatdri si concluzii cu privire la principalele functii exercitate de par-
tidele din Romdnia. Stiintele politice nu au elaborat o listd expliciti sau finita de
functii asumate de partide in societatile pluraliste. Functiile partidelor, diverse
prin natura lor, prin complexitatea universului social contemporan, tind si se
reageze pornind de la particularitatile istorice, de la trasaturile sistemelor poli-
tice, de la traditiile si inrddacinarea pluralismului in fiecare tari. Prin functii ale
partidelor intelegem, in esentd, contributiile principale pe care acesti agenti ai
actiunii politice le aduc, prin intermediul sistemului politic, unei societiti date,
in ansamblul ei, sau unor sectoare circumscrise ale acesteia, in vederea conser-
vérii, adaptérii si dezvoltarii ei ca univers uman de sine statitor, cdruia i asigura
in interior echilibru si stabilitate, iar in legaturile cu alte comunitati raporturi ne-
cesare si fluente. Prin urmare, analiza ,,functiilor partidelor politice presupune
un demers, orientat metodologic, cu privire la principalele activitati, relativ spe-
cializate, relativ profesionalizate, ce individualizeaza si caracterizeazi un partid
politic privit ca agent politic in raport cu celelalte institutii politice. Studiul
nostru va evidentia ci partidele politice din Romania se manifesti — urmand
procese de consolidare si de institutionalizare, de internalizare in viata sociald —
ca actori esentiali §i indispensabili ai jocului politic democratic prin toate func-
tiile lor. De asemenea, demersul nostru — ce va fi structurat in doud parti — va
evidentia aceastd manifestare a partidelor ca agenti ai democratiei urmirind
Jfunctia electorald (in prima parte), functia de guvernare si functia de control si
de criticd asupra guverndmdntului (in partea a doua), functii intre care existi o
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anumita legitura ce conduce, printr-o ,,logica* implacabila, la responsabilizarea
partidelor in viata publica. Aceastd selectie nu presupune ca doar acestea sunt
potential importante, iar celelalte functii ar fi considerate ca fiind lipsite de in-
semndtate. In fapt, functia programatica si ideologico-doctrinard am analizat-o
in bund masura®, in timp ce studierea altor functii — precum functia de integrare
politicd si de mobilizare politico-sociald, functia de elaborare si de aplicare de
politici publice si functia de participare la activitdti si obiective de politicd
externd — se afld in stadii avansate.

Functia electorald presupune formarea i exercitarea vointei politice a cetate-
nilor prin structurarea votului, recrutarea, selectionarea si promovarea persona-
lului politic. Aceasta se deruleaza ciclic i asigura atdt legitimitatea dobandirii si
a exercitarii puterii, cdt §i mobilizarea politico-sociald in vederea infaptuirii al-
ternantei la putere sau a determindrii unui alt raport de forte intre partide.
Alegerile periodice — parlamentare, prezidentiale, pentru primari, pentru con-
siliile judetene §i pentru consiliile locale — constituie solutia naturala prin care
sunt desemnati cei chemati sd guverneze §i s administreze in urma increderii
acordate de catre cei condusi. Procedura este, de altfel, indispensabila functio-
ndrii tuturor sistemelor politice de tip reprezentativ. Asumandu-si functia electo-
rala, partidele contribuie la exprimarea suveranitatii nationale, baza sistemului
reprezentativ-constitutional prin care poporul isi delegd dreptul sdu de a conduce
acelor alesi pe care 1i considera reprezentanti si conducatori legitimi. Alegerile
periodice au loc la sfarsitul intervalelor determinate prin lege, de patru ani la ni-
vel parlamentar, ca §i pentru primari si consiliile locale si teritoriale, respectiv de
cinci ani, in cazul sefului statului. De asemenea, ele pot avea loc in orice mo-
ment, cand institutiile abilitate constatd aparitia unor raporturi de incompati-
bilitate fie Intre guvern si parlament, fie intre seful statului si popor, fie intre
primar §i/sau un anume consiliu §i comunitatea respectiva. Alegerile determina
fenomene de coeziune si de solidaritate in interiorul fiecarui partid, preocupari
de a Intemeia aliante, de a perfecta ,,acorduri de neagresiune®, initiative ce vi-
zeazi consolidarea legaturilor dintre personalul parlamentar, personalul guver-
namental si militantii fiecarui partid, intarirea ,,starii de veghe* a partidelor fatd
de atitudinile §i comportamentul cetétenilor.

Partidele din Romania legal constituie in baza reglementarilor in vigoare —
concretizate mai ales in confinutul articolelor 20-22 din Legea partidelor poli-
tice', forte politice evidentiate de Registrul partidelor politice si de cel al alian-
telor politice8 — 1si asuma aproape in exclusivitate functia electorald pe care o
abordeaza individual sau prin intermediul unor aliante politice. De asemenea, in
conditiile legii, unele organizatii ale cetatenilor apartindnd minoritatilor natio-
nale — precum maghiara, turco-tatard, ucraineand, croatd, armeand, macedo-
neand, sirba, bulgard, poloneza, italiand, albaneza, ruteana — isi pot depune
liste proprii de candidati cu prilejul alegerilor. Aceste organizatii participa la ale-
geri 1n conditiile in care se conformeaza spiritului §i prevederilor Legii parti-
delor politice, exceptand cerintele citorva articole §i anume: articolul 6, care
conditioneazd dreptul oricérui cetdtean de a se inscrie intr-un partid doar dupa
implinirea vérstei care 1i conferd dreptul de vot; articolul 10, in sensul ca organi-
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zatiile apartinand nationalitatilor nu trebuie si-si limiteze activitatea doar la
obiective politice; articolul 12(1), care stipuleazi ca organizatiile teritoriale ale
partidelor urmeaza organizarea administrativd a Romaniei, obligatia nerevenind
§1 organizatiilor minoritatilor etnice; articolul 18, in sensul ¢i nu au obligatia in-
registrérii la Tribunalul Bucuresti si ¢4 nici nu trebuie s depuni lista cu semni-
turile numarului minim de membri sustinatori; articolul 27, in sensul celor deja
precizate, ca aceste organizatii civice sau profesionale nu trebuie sd-§i actuali-
zeze listele de membri in anul preelectoral; articolul 46, in sensul ci procedura
de dizolvare, specifica partidelor, nu le este aplicabili; articolul 47, in sensul ca
normele i rigorile referitoare la constatarea inactivitatii partidelor nu le vizeazi;
articolul 48, in sensul ¢4 nu li se aplicd procedurile specifice stabilite pentru
neindeplinirea obiectivelor politice de citre un partid politic; articolul 53, in
sensul ca nu au avut obligatia reinscrierii si a reinregistrarii, urmand procedura
Judiciara prevazuta de Legea partidelor politice, intratd in vigoare in ianuarie
20039,

Functia electorald reprezintd un criteriu determinant de reconfirmare a exis-
tentei legale a oricdrui partid si de meninere in registrul partidelor. Neasuma-
rea acestei functii este consideratd inactivitate'0. Inactivitatea poate fi consta-
tatd de institutia abilitatd — Tribunalul Bucuresti — dacd un partid ,,nu a
desemnat candidati, singur sau in aliantd, in doud campanii electorale parla-
mentare succesive in cel putin 18 circumscriptii electorale!!. Partidul care se
afla In aceasta situatie este identificat de Ministerul Public: acesta formuleazi
cererea de dizolvare, pe care o inainteazi Tribunalului Bucuresti. Acesta din
urma, in termen de 15 zile de la inregistrarea cereriil2, se va pronunta si va
constata incetarea existentei partidului aflat in situatia pe care am €Xpus-o0, cu
respectarea §i sub rezerva normelor de procedur, admitind drept de apel partii
interesate, ce poate nainta contestatie la Curtea de Apel Bucuresti dupa cel mult
5 zile de la data comunicarii hotirdriil3. Respectiva curte se va pronunta, in
termen de 15 zile de la inregistrarea contestatiei!4, hotirarea ei, definitiva si
irevocabila de constatare a inactivitatii, producindu-si efectele prin radiere din
registrul partidelor dupi ce ea se publicd in ,Monitorul Oficial al Roméniei*,
partea a [V-al5,

Sistemul de partide din Roménia constituie o varianti de pluralism distinctd
de sistemele cu proprietati bipartidiste, fiindca disputele electorale nu degajeaza
majoritati parlamentare monocolore sau asemenea majoritdti apar extrem de rar,
in situatii exceptionale, cum s-a intdmplat dupi alegerile din 20 mai 1990. Prin
urmare, lasdnd de o parte alegerile de la 20 mai 1990, situatiile clare, oarecum
ideale — acelea cand formatia invingatoare si partidele invinse sa fie desemnate
de rezultatele votului, cAnd aceleasi rezultate si desemneze forta politicd de gu-
vernare §i tabdra opozitiei — ne lipsesc. Ca atare, partidele isi asuma functia
electorald participand la alegeri fie cu liste proprii de candidati, fie cu liste
comune.

Partidele care abordeazi prin forte proprii campania electorala recurg la
aceastd solutie din diverse rationamente. Unele se bazeazi pe dimensiunile lor,
reflectate de numirul aderentilor, de numarul si ponderea alegitorilor la
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scrutinurile anterioare, de numarul mandatelor parlamentare obtinute in confrun-
tarile precedente, de prognozele sondajelor de opinie politica. Altele nu gasesc
parteneri cu afinitati, fiindca optiunile lor ideologico-programatice le individua-
lizeazd pana la singularizare §i chiar la izolare, in timp ce altele se afld ,asediate™
de atacurile cvasitotalitatii partidelor parlamentare sau creditate cé ar accede in
parlament.

Dimensiunile electorale net submajoritare ale principalelor partide din tara
noastrd, prezenta fenomenelor de fragmentare interioard, frecventele comasdri,
absorbtii, tendintele de acomodare, de valorificare a afinitatilor s.a. fac din
conceperea si din practicarea efectiva a aliantelor una dintre modalitatile obis-
nuite de angajare a multora dintre partide in competitiile electorale. Fortele poli-
tice si autoritatile publice ale statului, devenite constiente de necesitatea alian-
telor, de avantajele, dar si de riscurile coalitiilor politice au evidentiat prin norme
juridice explicite procedurile necesare intemeierii §i functionarii aliantelor po-
litice. Astfel, in temeiul Legii partidelor politice nr. 14 din 9 ianuarie 2003, parti-
dele din tara noastrd pot constitui, avind ca suport un protocol de asociere,
aliante politice, acestea avind denumire integrald §i prescurtata, lista a partidelor
componente, semn permanent specific al aliantei, obiective politico-progra-
matice, mod de organizare si factori de decizie!S. Listele comune de candidati
pentru alegeri ale unei aliante politice vor include persoane care ,Hirebuie sa faca
parte dintr-un partid politic membru al aliantei“!’. De asemenea, partidele pot
recurge §i la alte forme de asociere, indeosebi cu formatiuni nepolitice, cu exis-
tenta legald — precum sindicate, asociatii civice — pentru a promova obiective
comune. Protocolul de constituire a acestor aliante cu profil mixt — ce reunesc
partide si componente ale societdii civile — va preciza denumirea aliantei,
semnul distinctiv permanent, alegerea acestuia fiind facultativa, organizatiile
aliate, obiectivele politice, modul de organizare, structurile de conducere. Acest
document, depus la Tribunalul Bucuresti, sta la baza inscrierii respectivei forma-
tiuni In registrul special consacrat altor forme de asociere a partidelor in scopuri
electorale.

Partidele politice din Roménia §i-au asumat functia electorala din anul 1990
si pana in prezent cu prilejul alegerilor parlamentare si prezidentiale care au avut
loc la 20 mai 1990, 27 septembrie si 11 octombrie 1992, 3 si 17 noiembrie 1996,
26 noiembrie si 10 decembrie 2000, 28 noiembrie §i 12 decembrie 2004; cu
ocazia referendum-urilor nationale organizate in decembrie 1991 i octombrie
2003; cu ocazia alegerilor locale §i judetene, care au avut loc in februarie 1992,
in iunie 1996, in iunie 2000 si in iunie 2004, acestea din urma avand de fiecare
data rolul de revelator al deplasrilor din raporturile de forte electorale §i al
mizei infruntdrilor din alegerile politice. Campaniile electorale care au avut loc
cu prilejul alegerilor parlamentare §i prezidentiale s-au desfasurat intr-o at-
mosfera competitiv specificd structurdrii bipolare, de forte inegale, in continua
miscare, a partidelor care domina scena politicd. De asemenea, campaniile s-au
desfasurat intr-un climat de tensiune si de neincredere intre principalele tabere
politice, starea conflictuald fiind transmisd, de regul, de la partide la alegatori.
Asemenea fenomene de combativitate radicalizatd sunt specifice perioadelor
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istorice de adanci rasturndri sociale. Rezultatele alegerilor parlamentare §i prezi-
dentiale ne ofera serii statistice relevante cu privire la specificul competitiei
electorale in Romania in aceastd perioada si in perspectiva pe termen mediu.
Datele pe care le vom grupa in tabelele statistice de mai jos privind rezultatele
inregistrate de principalele partide si aliante politice in alegerile pentru Camera
Deputatilor si Senat (tendintele si procesele de la Camera regdsindu-se si la
Senat) dintre 1990-2004 (date privind numirul de voturi si ponderile acestora in
total, mandatele c4stigate) ne permit si surprindem si sa evidentiem anumite fe-
nomene de continuitate — legate de configurarea anumitor aliante electorale, de
rolul de ,,centralitate” in cadrul competitiei asumat de anumite forte politice —,
anumite elemente de identitate §i de specificitate pentru fiecare dintre grupurile
de partide care au animat competitia.

Piata politica bazata pe pluralism, alternanta si competitie a debutat prin con-
figurarea a doua grupari de partide politice, una care gravita in jurul FSN, deti-
nator al puterii executive in perioada de provizorat (decembrie 1989 — mai/iunie
1990), si o alta care avea ca protagonisti sau animatori ,,partidele istorice*,
Partidul National Liberal, Partidul National-Trinesc Crestin-Democrat, Partidul
Social-Democrat Romén, forte sustinute oarecum sau »intelese* de Uniunea
Democratad Maghiard din Roménia. Partidele §i formatiunile mentionate — cu
denumirile Tn cauzd, cu denumiri care au reflectat schimbari organizatorice ine-
rente — si alianele electorale pe care le-au proiectat au reprodus dupa 1990 si
péna in prezent dispunerea stinga—dreapta, grupiri care si-au accentuat indivi-
dualitatea prin opinii care au vizat evaluarea perioadei comuniste. De asemenea,
principalele ansambluri de partide se mai distingeau si prin optiuni cu privire la
Jorma de guverndmant, situatia bunurilor nationalizate in 1948 si In anii urmétori,
tipul de societate spre care ar trebui sau nu ar trebui sd se indrepte Romania.

Analiza rezultatelor alegerilor parlamentare — cantonati indeosebi la nivelul
Camerei Deputatilor — va evidentia evolutia celor doud ,,blocuri politico-elec-
torale: momentele critice pentru fiecare, momentele de reusitd, procesele de
structurare §i de stabilizare a spectrului de partide, consacrarea de partide ,,cu
vocatie de guvernare®, de partide ,,cu vocatie de opozitie®, »potentialul de coali-
tie*, ,,monopolizarea“ luptei electorale si plasarea sferei publice sub controlul
acelor partide care, in esenta, si-au ficut aparitia in prima parte a anului 1990 si,
avénd un suport electoral suficient, au dobandit statutul de partide parlamentare.
Totodata, aceste procese atesta ca fenomenul de importantd relativd si de ordine
de importantd relativd a celor mai importante partide §i grupiri de partide se
reconstituie, in mare, in intreaga perioadd avuti in vedere, fiindc, in afara mo-
mentului de exceptie mai 1990, cind ecartul suportului electoral al celor doua
grupdri era excesiv, dar si efemer, aceasti diferenta s-a redus permanent, iar ten-
dinta sa de micsorare continud a cunoscut si ,,varfuri“ pentru »dreapta“ si ,,mini-
me“ pentru ,,stdnga“, alegerile din 2004 inregistrand un echilibru sensibil.

Partidele de centru-dreapta — reprezentate de ,,partidele istorice* si de for-
matiuni noi — au trebuit sd depaseascd handicapul influentei in opinia publici
si in electorat: in mai 1990, PNL obtinea 6,41% din voturi si 29 mandate in
Camera Deputatilor, respectiv 7,20% din voturi si 12 mandate in Senat, iar can-
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didatul la presedintie a acumulat 10,64% din voturi; Partidul National-Tardnesc
Crestin-Democrat detinea 2,56% din voturi §i 12 mandate in Camera Depu-
tatilor, respectiv 2,50% din voturi si 1 mandat in Senat, in timp ce propriul can-
didat la presedintie a acumulat 4,29% din voturile corect exprimate; Partidul
Social-Democrat Romén a adunat 0,53% din voturi §i a primit 2 mandate in
Camera Deputatilor §i nu a dobandit niciun mandat in Senat. Prin urmare, ,,parti-
dele istorice* au beneficiat de sprijinul electoral a 9,50% din totalul voturilor
corect exprimate pentru Camera Deputatilor, pondere ce dezviluia ca evidents si
beneficd nevoia de aliante electorale. De altfel, in fapt, incd din timpul primei
campanii electorale pentru alegerile parlamentare a existat un ,,acord de neagre-
siune” intre PNL si PNTCD, iar la nivelul ,partidelor istorice* s-a convenit
asupra unei anumite coordonari §i solidarizari intre acestea, infaptuite de Con-
ventia pentru Instaurarea Democratiei §i de Frontul Antitotalitar Romaén, acesta
din urma regrupand organizatii ale ,,societatii civile®.

Partidele politice de centru-dreapta si-au asumat functia electorald din pe-
rioada de pregatire in vederea alegerilor din septembrie—octombrie 1992 si pana
la alegerile din noiembrie-decembrie 2004 (vezi, 1n acest sens Tabelul nr. 1, p.
48) mai ales prin intermediul unor aliante: Conventia Democraticd din Roméania
(CDR), care a activat din vara anului 1991 si pand in vara anului 2000, Alianta
Nationald Liberald, care a functionat in alegerile din noiembrie 1996, CDR
2000, care s-a manifestat la alegerile din noiembrie-decembrie 2000 si Alianta
»Dreptate-Adevar”, constituitd in cursul anului 2003 in vederea alegerilor din
2004, cu scopul consolidarii ei organizatorice §i politice. Obiectivele perma-
nente ale fortelor de centru-dreapta au fost: sd lamineze si sd coaguleze — dupa
o jumdtate de secol de existentd a mai multor sisteme politice de tip autoritar §i
totalitar — o tendintd politicd alternativd de centru si de centru-dreapta, ca
alternativd credibild si viabild, distinctd fatd de proiectul de stdnga si ca optiune
eminamente antistinga; sd identifice un electorat propriu §i fidel, cu ponderi
crescdtoare in efectivele populatiei, care sd rezulte din constituirea §i din conso-
lidarea structurilor sociale diversificate si stratificate de tip vertical; sd provoa-
ce sistematic pierderi de voturi si de mandate in partea stangd a spectrului
politic, sd contureze un fenomen de pierdere cvasicontinud de credibilitate, de
suport electoral in rdndurile stdngii, incdt sd se echilibreze raportul de forte in
electorat intre stdnga si dreapta si chiar sd se realizeze o superioritate a dreptei
pe acest plan; sd reacrediteze in Romdnia perspectiva politicd de tip liberal, prin
reasezarea stabila §i consistentd pe spectru a PNL, prin lansarea unui proiect de
reuniune, de tip democrat-crestin; sa atraga spre perspectiva de centru-dreapta
formatiuni de tip ecologist, dacd acestea se vor dovedi viabile, si forte politice
social-democrate, care se indeparteaza de matricea fondatoare.

Polul de centru-dreapta, coagulat in céteva structuri organizatorice distincte
in 1991 si 2003, a cunoscut — dupa cum reiese din Tabelul nr. | —, momentul
cel mai critic in alegerile din 1990, cind impreuna ,,partidele istorice™ au avut o
pondere electorala care a presupus cd numai un alegdtor din zece le-au sustinut,
pozitia de start fiind incomoda si, in principu, greu de depasit. Confruntarile
electorale urmitoare au consolidat, insd, sensibil influentele electorale §i po-
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zitiile politice ale gruparii de partide ce promova alternativa politica antistdnga,
semnificatii profunde dezvaluind atét rezultatele din 1996 si din 2004, cand
»dreapta® a ajuns la putere, cat si cele din 1992 51 2000.

In anul 1992, CDR a acumulat 24,06% din voturile corect exprimate pentru
Camera Deputatilor, ceea ce presupunea cé un sfert — deci un alegdtor din patru
— sustinea perspectiva politicd de centru-dreapta, adica un proiect de tip liberal,
cu dominanta liberald. Concomitent, candidatul CDR la functia de sef al statului
echilibra sensibil aceastd confruntare: acesta a beneficiat de o crestere ,,explo-
zivi“ de credibilitate, obtindnd 31,24% din voturi in turul intéi si 38,73% din vo-
turi in turul al doilea. Aceste pozitii acreditau alianta electorald de centru-dreapta
ca a doua fortd politica a tarii noastre, pe care o mai desparteau doar aproxi-
mativ zece procente de primul partid din tard.

Nivelul atins in septembrie—octombrie 1992 a fost confirmat §i consolidat in
alegerile din noiembrie 1996. In urma scrutinului din 3 noiembrie 1996, CDR
obtinea 30,17% din voturile corect exprimate pentru Camera Deputatilor si de-
venea prima fortd electorald si parlamentard din tard. Candidatul propriu in
alegerile prezidentiale atrigea 28,22% din sufragii in primul tur, iar in al doilea
tur, printr-o politicd de aliante mai largi, dobandea 54,41% din voturi, adjude-
cindu-si cea mai inaltd demnitate in stat. Succesele electorale parlamentare si
prezidentiale din noiembrie 1996 au facut posibila atat alternativa prezidentiala,
cét si alternativa guvernamentala, ,,alternativa mare* §i ,,alternativa mica“. Vic-
toria in alegerile prezidentiale a fost asiguratd de: acordul politic de colaborare
cu o aliantd electorala de stinga, Uniunea Social-Democratd, formatd din Par-
tidul Democrat si Partidul Social-Democrat Romdn, care a obtinut 12,93% din
voturile pentru Camera Deputatilor; de sprijinul Uniunii Democrate Maghiare
din Roménia, care era sustinuta de 6,64% din alegitori; de sprijinul electoral si
politic din turul al doilea oferit de alte partide, de toti candidatii la functia
prezidential care au iesit din curs3, plasdndu-se pe locurile trei-cinci, pe locurile
de mai jos. Victoria prezidentiala atrdgea i alternativa de guvernare, deoarece
sprijinul USD si al UDMR era conditionat de atragerea acestora in formula poli-
tici de guvernare. Astfel, CDR — expresia politica sinteticdi a polului de
centru-dreapta — a dobdndit functia prezidentiala si rolurile cheie in guvern
dispunand de un suport electoral propriu de numai o treime, 30,17% din voturi
la Camera Deputatilor si 28,22% din voturi in turul intai in alegerile preziden-
tiale. Aceasta treime situa CDR pe pozitia Intdi, ea devansdnd PDSR cu aproape
10 procente. Succesul electoral a fost valorificat prin largirea colaborérii, demers
care a facut imposibild constituirea altei formule majoritare §i de neconceput o
solutie minoritard de guvernare, ce fusese consimiitd in octombrie 1992. Opo-
zitia de centru-dreapta a repurtat acest succes electoral in numele unui program
politic de schimbari profunde in fizionomia societatii. Animatorul polului de
centru-dreapta a fost in acesti ani PNTCD.

Entuziasmul si speranta din toamna anului 1996 s-au diminuat sensibil in
intervalul 1997-2000. in vederea alegerilor din noiembrie-decembrie 2000, la
Alianta-nucleu a fortelor de centru-dreapta se recompune doar in jurul PNTCD,
sub denumirea CDR 2000 si obtine 5,04% din voturi, cota aflata sub pragul elec-
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toral de 8%. Astfel, ,,conventia“ pierde in sine — expres, insa, pierde PNTCD
— statutul de fortd parlamentara. Partidele liberale abordeaza prin forte proprii
campania electorala: PNL inregistreaza 6,89% din voturile corect exprimate
pentru Camera Deputatilor, iar PNL-C (Cimpeanu) primeste doar 1,40% din su-
fragii. Rezultatele sunt oarecum comparabile cu acelea din mai 1990. PNL va
revaloriza experienta aliantelor.

Alianta ,,Dreptate i Adevar PNL-PD“ — alianta inregistrata legal in cursul
anului 2003 — s-a impus rapid pe scena politicd a tirii, fiind mult mai coerenta
decat CDR i capabili sa valorifice tendinta electoratului de a alterna la guver-
nare cand proiecte politice de stanga, cind proiecte de centru-dreapta. Aceasta
alianta a facut din anul electoral 2004 anul cel mai dinamic din punctul de vedere
al evolutiei intentiilor de vot ale alegatorilor: daca pana in luna mai 2004 Alianta
D.A. se afla cu aproximativ 20% n urma PSD in iunie acelasi an, cu ocazia ale-
gerilor locale, diferenta a fost redusa la circa 3%, iar in lunile iulie si august ea
a ajuns sa conduca in intentiile de vot ale romanilor cu 4—7%, apoi a cunoscut o
scadere, astfel ca Tn momentul declansdrii campaniei electorale, fiecare bloc
politic conta pe cite 38% din intentiile de vot ale cetatenilor. Aceasta schimbare
profunda, greu de anticipat in prima parte a anului 2004, se explica prin: modul
incisiv in care a fost purtata campania electorala de cétre liderii aliantei D.A.; re-
zultatele alegerilor locale ale aliantei in Bucuresti si in alte citeva orase, precum
Cluj-Napoca, Briila, ale caror semnificatii au fost extrapolate la nivel national
in a doua parte a anului 2004; inlocuirea candidatului liberal la presedintie cu
candidatul democrat, care a conferit miza suplimentara si culoare intregii cam-
panii electorale; conjunctura politicd din 2004, ce favoriza alianta D.A., care
putea sa critice fara retinere nefmplinirile din Roméania de dupa 1990 si sa evi-
dentieze valentele propriului proiect; s. a.

Alianta ,,Dreptate §i Adevar PNL-PD“ a obtinut in alegerile parlamentare din
28 noiembrie 2004 31,48% din voturile corect exprimate (= 3 191 546), rezultate
contestate de reprezentatul PD, al PNL si al PNTCD in Comisia Electorald
Centrala. Alianta ,Dreptate §i Adevar* a avut rezultate mult mai concludente in
alegerile prezidentiale: candidatul sau a obtinut 51,23% (=5 126 794) din totalul
voturilor corect exprimate, la turul al doilea, care au fost de 10 008 314, desi pleca
de pe pozitia a doua, in urma turului intai, cu 33,92% din voturi (= 3 545 236).
Victoria aliantei in alegerile prezidentiale a asigurat solutia politica si formula
practica de infaptuire a alternatiei la guvernare in favoarea Aliantei ,,Dreptate si
Adevar®, care s-a situat pe pozitia a doua in electorat, ea avand cu 5,32% mai
putine voturi corect exprimate pentru Camera Deputatilor decat prima forma-
tiune politica.

Polul politic de stanga — conturat efemer in Romania in 1990 de FSN, a carui
pozitie electorala net majoritara la 20 mai a devenit submajoritara in lunile
mai—iunie—iulie 1992 — este reprezentat, in esenta, de Partidul Social-Democrat
care, — ca orice partid de stanga din Romdnia si din Europa Centrald si Rdsdri-
teand — a trecut printr-o anumitd crizd de legitimitate §i a fost supus periodic
unui amplu si intens proces de culpabilizare din partea fortelor politice si a asocia-
tiilor civice cu orientdri de centru-dreapta si de dreapta. Practic, asocierea ori-



11 ROLUL §1 FUNCTIILE PARTIDELOR POLITICE 43

cdrui partid §i a oricdrei optiuni ideologico-programatice de stinga cu ,,nostal-
gia“ fatd de sistemul comunist a fost conceputd i a functionat ca o strategie de
delegitimare extrem de eficace pe care au folosit-o adversarii sai de idei si de
programe. Ofensiva generalizatd in plan cultural, mediatic, ideologic, politic si
educational purtatd impotriva stdngii a plasat PSD-ul intr-o stare de defensiva
partiald, chiar dacd mesajul politic al acestui partid este adresat mai ales acelora
care trdiesc din veniturile realizate prin munca proprie, anume salariatilor indus-
triali §i bugetari, pensionarilor, taranilor cu pdmant putin §i fard pamant, precum
si anumitor segmente ale ,.clasei de mijloc*, reprezentate de o parte a intelec-
tualitdtii, a Intreprinzatorilor mijlocii §i mici, care adera la principiile social-de-
mocratiei. Acest partid se raporteaza de la intemeiere la fenomenele grave de in-
securitate sociald — precum sardcie de masd, sdrdcie cronicd, inflatie, com-
primare drasticd a consumului personal, gomaj de tip intergeneratii §.a. —, feno-
mene ce sunt generate §i intretinute de starea generald a economiei nationale,
lipsite de performante si de dinamism. Insecuritatea sociala, veniturile salariale
insuficiente chiar pentru achizitionarea de bunuri i servicii strict indispensabile
pot provoca tipuri de comportamente de mas3, care se reflectd in: apatie, sin-
drom al dezastrului social, panicd, lipsd de incredere si de optimism cu privire la
viitor. De asemenea, au alimentat motivatiile care 1i determina pe multi roméani
sd se perceapa umiliti, umilitor de saraci, ceea ce presupune ca la nivelul psiho-
logiei sociale se dezvolta deja sindromul disperarii, ca largi categorii sociale sunt
oarecum abandonate, ele fiind marcate de sentimentul de nesiguranti si de con-
stiinta lucida c#@ vor forma pe termen lung gruparile perdantilor saraci ai perioa-
dei postcomuniste. PSD, formatiune care de la intemeiere (in primavara anului
1992) a avut mai multe denumiri care i-au reflectat identitatea si evolutia, a fost
— dacd se face abstractie de rezultatele CDR din noiembrie 1996 — si riméine
cel mai influent partid in electorat in confruntérile desfasurate cu prilejul alege-
rilor parlamentare din intervalul septembrie 1992-noiembrie 2004 (Vezi Tabelul
nr. g, p- 49).

In campania electorald din august-septembrie 1992, acest partid — cu de-
numirea de Frontul Democrat al Salvarii Nationale — s-a orientat explicit spre
o reformé evolutivd, care urma s coreleze momentul economic al tranzitiei cu
momentul social, vizand ,,costuri sociale* cit mai reduse: perspectivele reformei
economice, ale tranzitiei in general, erau concepute in relatii strnse cu ,,protec-
tia sociald“, cu rolul manifest al statului in intreprinderile publice. Avand o
asemenea proiectie politico-sociald, partidul a obtinut 34,31% din voturi pentru
Camera Deputatilor §i a beneficiat in campania electorald si in ciclul politic
1992-1996 de victoria candidatului sau in alegerile prezidentiale, care a obtinut
47,34% (= 5 6633 456 voturi) In turul intdi $i 61,27% (= 7 297 551 voturi) in
turul al doilea. Pozitia sa, desi cea mai influenti, era departe de majoritatea abso-
lutd, ceea ce i-a determinat pe liderii sai sd anunte, incd din noaptea alegerilor,
totala disponibilitate spre dialog si deschidere cu toate partidele parlamentare.
Alegerile anticipate au fost evitate, deoarece au fost perfectate aliante postelec-
torale cu unele partide — Partidul ,,Roméania Mare*, Partidul Unitatii Nationale
Romane, Partidul Socialist al Muncii —, iar partidele de centru-dreapta — avénd
ca motor PNTCD — nu agreau o asemenea solutie.
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Alegerile parlamentare din 3 noiembrie 1996 au plasat PSD - pe baza expe-
rientei istorice de pana acum — la un nivel electoral minim: partidul inregis-
treazad 21,52% din voturile corect exprimate pentru Camera Deputatilor si este
devansat cu aproximativ 10% de CDR, alianta care in turul al doilea invinge pe
candidatul social-democrat in alegerile prezidentiale, care in turul intai se plasa
pe locul intdi cu 32,25% din optiuni, iar in turul al doilea ajungea doar la 45,49%.
Alternanta la putere — care a trimis PSD in opozitie — a avut loc intr-o con-
Jjunctura politica in care partidul se afla in izolare aproape totala atét fata de alte
formatiuni politice, cat si fata de organizatiile sindicale, fata de publicatii de
opinie politicd, posturi de radio, de televiziune. Atmosfera politica, starea de
spirit a populatiei erau dominate de dezamagire fata de proiectul si de prestatia
acestui partid.

Revenirea PSD in alegerile din 26 noiembrie — 11 decembrie 2000 a fost nu
nuimai rapidé, ci §i confortabila. ,,Polul democratiei sociale“ — alianta electorala
dintre PDSR §i Partidul Umanist din Romania (PUR) — a obtinut 36,61% din
voturile corect exprimate pentru Camera Deputatilor i victoria in alegerile pre-
zidentiale, in turul al doilea, cdnd candidatul sdu primea 66,83% din sufragii.
Acest suport electoral, corelat cu esecul CDR — ineficientd in activitatea de gu-
vernare, in administratie, lipsita de fermitate In promovarea proiectelor politice
— au impus PSD ca pe singura forta coerenta de pe spectrul politic. Practic,
chiar fara si-si asume o campanie electorala sustinutd, candidatii de pe listele
social-democrate tot ar fi obtinut rezultate superioare gruparii de centru-dreapta.

Alegerile din noiembrie-decembrie 2004 au fost abordate cu ingrijorare de
PSD dupd semnalele pe care le-au dat rezultatele alegerilor locale. Acest partid
a abordat aceste alegeri — constituind alianta electorald ,,Uniunea Nationala
PSD + PUR*“ — cu scopul nu numai de a-§i mentine, ci si de a-si consolida pozi-
tiile electorale anterioare incat sa-si reconfirme statutul de partid de guvernare si
de partid care promoveaza candidati de succes In campania prezidentiala. Rezul-
tatele se distribuie astfel: 36,80% din voturile corect exprimate pentru Camera
Deputatilor si 132 de mandate de deputati (inclusiv deputatii PUR), adica locul
intdi in Parlament, 48,77% (= 4 881 520) din voturile pentru functia de prese-
dinte in turul al doilea, dupa ce in turul intdi obtinea 40,94% (= 4 278 864) voturi
si devansa candidatul ,,Aliantei Dreptate si Adevar” cu 733 628 voturi. Astfel,
PSD pastreazd pe plan parlamentar acelasi suport electoral ca in anul 2000 si
pierde prin scrutin batélia prezidentiala.

Tendinta ca PSD sa se situeze printre fortele electorale cele mai influente din
1992 si pand in prezent — cel mai slab rezultat al acestuia, cel din noiembrie
1996, fiind de 21,52%, in timp ce, la celalalt pol, CDR a falimentat dupa mo-
mentul de varf din acelasi an, scazdnd in noiembrie 2000 sub pragul electoral, la
5,04% — trebuie evaluatd in relatie cu ansamblul evolutiilor interioare ale
acestuia. Or, mutatii statornice indica aderenta sa la alegétorii din mediul rural
si din orase-targuri, indeosebi la tirani, la categoriile defavorizate din mediul
urban, pensionari, disponibilizati, femei, comunitati dependente de destinul unor
platforme industriale. Partidul nu reugeste si se racordeze la mutatiile socio-pro-
fesionale generate de reasezarea structurii si profilului economiei §i serviciilor.
Pozitia sa este efectiv amenintata, deoarece categoriile pe care le controleaza se
afla in reflux inevitabil. De asemenea, nu reuseste sa preintdmpine migratiile
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celor dezamadgiti si nici sa recupereze deplasarile de alegitori, care se efectueazi
in multiple directii, fara a fi favorizatd o singura listd. Pierderea sa in electorat
este §i indirectd, deoarece PSD a ajuns sa se identifice aproape integral cu
perspectiva de stinga, mai ales dupa ce PD s-a reorientat §i programatico-organi-
zatoric spre centru-dreapta, decizand sa abandoneze aria social-democrata. PSD,
neavand competitori efectivi pe spatiul sau ideologic, nu are in preajma sa nici
partide cu afinitati care ar putea capta pe cei dezamagiti, care Isi cautd reprezen-
tarea prin forte de centru si de centru-dreapta. Proiectele viabile se construiesc
— precizarea fiind valabila nu numai pentru social-democratia din Roménia —
sintetizdnd tendintele proprii tuturor structurilor socio-profesionale, mai ales ale
acelora de perspectivd, performante §i dinamice, ale structurilor ce se situeaza
dincolo de interesele ,,de tip industrial“ si ,,de orizontul taranimii varstnice®. Or,
dacd 1n 2004 PSD nu a pierdut din pozitiile sale electorale exprimate statistic, nu
a fost 1 nu va fi ocolit de o inevitabila ,,tasare, ce rezultd din disparitia pe cale
naturald a unei parti din electorat — electoratul siu fiind mai inaintat in varsta
1 mai traditionalist-arhaic —, disparitie ce nu este compensatd prin atragerea
unor segmente ale populatiei tinere.

* *

Votul politic tine de categoria fenomenelor sociale complexe, cu semnificatii
multiple: votul exprimd, in general, increderea indivizilor, integrati variatelor
grupuri de apartenentd, Intr-un partid sau intr-un candidat anume, despre care
sperd cd le-ar promova cel mai bine interesele intr-o perioadd determinata. De
reguld, increderea potentiald este transformatd in intentie de a participa la vot i,
in final, in sustinerea partidului preferat. Capitalul electoral al unui partid — in-
fluentat ciclic de campaniile electorale, de politicile de aliante, de initiativele de
guvernare §. a. — creste sau scade, mai ales In functie de acesti parametri: (a)
dinamica variabilelor socio-economice, ce influenteaza nivelul de trai, calitatea
existentei principalelor grupdri ale corpulu1 social; (b) schimbarile de repre-
zentare §i de perceptie publicd a imaginii unui partld cu accent pe convingerea
ca, dacd viitoarea guvernare va fi exercitatd de acesta, asteptarile legitime ale
majorité;ii populatiei vor fi realizate in cea mai mare parte §i prin solutii mult
mai bune decét dacd respectivul partid ar fi tinut in afara structurilor de decizie.
Dinamica functiei electorale asumate de partidele din Romaénia intre anii
1990-2004 confirma precizirile de mai sus §i ne permit sa extragem cateva con-
cluzii.

Structurile sociale de tip predominant orizontal, caracteristice Romaniei in
anii 1989-1990-1991, au determinat atit orizontul de asteptare, cét si princi-
palele distributii ale electoratului. Aceasta stare de fapt — ce se constituie Intr-un
dat sociologic §i cultural fundamental — explica masiva concentrare de voturi
de la 20 mai 1990 spre FSN, slaba aderentd a votantilor fatd de proiectele
»partidelor istorice, ai cdror lideri contau pe o sustinere mult mai consistenta,
opacitatea lor fata de optiunile PSDR, si dispersia de voturi spre partide mici.
Aceasta stare de ,,dezordine®, proprie perioadelor de rupturi istorice, a fost depé-
sita repede, astfel cd din 1992 se intrd intr-o fazd de normalitate a competitiei
libere dintre partide: nici un partid nu este sigur cé ,,va castiga®, toate partidele
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se tem de Infrngere; infringerea se exprima atat prin neimplinirea obiectivului
maximal, acela de a accede la guvernare, cét si prin ratarea aceluia minimal, re-
flectat in neputinta de a patrunde in parlament, acces conditionat de un rezultat
clectoral cel putin egal cu pragul electoral, diferentiat pe partide si pe aliante.

Principalii cdstigatori ai acestui ciclu istorico-politic — ce include 5 scruti-
nuri parlamentare si prezidentiale §i acopera peste un deceniu si jumatate de
existentd a sistemului pluralist-competitiv — sunt fortele politice, partide si
aliante, care apartin formatiilor politice si tendintelor cultural-ideologice rele-
vante §i in Europa occidentala de la jumatatea secolului al XX-lea. In esenta, este
vorba despre partide de tip social-democrat (PSD si PD, acesta din urma ince-
tdndu-gi formal aceasta identitate in cursul anului 2005), de facturd liberald
(PNL si alte organizatii cu asemenea afinitéti), de formatiuni cultural-lingvistice
si etnice (UDMR), de partide axate pe idealul national (PRM).

Principalul perdant al confruntarilor electorale, implicit al scenei politice,
este un ,,partid istoric*, PNTCD, care, din 1990 si pana in preajma alegerilor din
2000, a animat activitatea §i structurile de organizare ale fortelor de centru-dreapta,
a echilibrat spectrul politic, a preintdmpinat monopolul majoritar al stangii
asupra electoratului §i a impus alternanta guvernamentala si prezidentiald in no-
iembrie 1996, la cincizeci de ani dupa alegerile din 17 noiembrie 1946. In urma
alegerilor parlamentare din noiembrie 2000, acesta nu reuseste sa treacd pragul
electoral, iar esecul s-a repetat in noiembrie 2004. In consecinti, PNTCD, de-
venit Partidul Popular Crestin-Democrat, se contureazi ca perdant net, fiindci
reculul sdu sensibil din 2000, cand obtinea 5,04% din voturile corect exprimate
(= 546 135 votanti), devine drastic i dramatic in 2004, cind a coborat sub
200 000 de votanti (196 027, la Senat, 188 268, la Camera Deputatilor), desi
campania sa electorala a fost dinamica, a fost purtata incisiv pe teme interesante
si de actualitate. Prabusirea sa electorala din 2004 face ca insdsi opozitia sa poli-
tica sd-gi schimbe semnificatia, ea devenind, practic, o simpla voce de protest.
Partea de electorat care il urmase din 1990 si pand in 1996 s-a transformat din
preajma anului 2000 si pana in 2004 in segmente de transfugi care s-au alturat
din deziluzie si din interes altor componente politice din fosta CDR. Esecul siu
electoral se explicd si prin contradictia ce l-a marcat de la reintemeiere: ca
»partid istoric* vroia sa valorifice traditia politica a celui mai influent partid al
taranimii, dar si-a cautat principalii sustindtori mai ales din mediul urban, din
randurile categoriilor sociale ce nu mai erau legate de agricultura.

Curentul politic ecologist a fost slab structurat dupa 1990, iar pe plan elec-
toral partidele de aceasta facturd nu au reusit sa-i atraga pe toti aceia care, prin-
cipial, ar fi fost susceptibili de a li se ralia. Partidele ecologiste si-au asumat
functia electorald cu anumite sanse de a accede in parlament doar in anul 1990,
cind nu a functionat regula pragului minimal. In competitiile care au urmat din
anii *90 formatiunile ecologiste si-au asumat competitia electorald participind
pe listele CDR, astfel ca esecul acestei coalitii s-a rasfrant si asupra lor.

Competitia electorald avea sa se asocieze constant din 1992 si pana in 2004
cu structurarea pluralismului de partide in jurul a doi ,,poli* sau a doua ,,blocuri*
politice, constituite Tn acest interval in jurul CDR si al Aliantei ,,Dreptate si
Adevar®, la dreapta spectrului, §i in jurul PSD, la centru-stdnga orientarilor poli-
tice. Confruntérile care au avut loc in aceastd perioada — exceptind momentul
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noiembrie~decembrie 2000, cind ,,polul* de centru-dreapta s-a destructurat —
au consacrat fenomenul de polarizare dintre forte de centru-stinga si forte de
centru-dreapta, fiecare ,,bloc“ ajungand si controleze intre 1/4 si 1/5 din elec-
torat, iar aceastd tendinta de consolidare a ponderilor ,,polilor* a fost in crestere.
»Blocurile® nu sunt perfecte, deoarece in afara ,,sferelor lor de influentd“ rimane
cu regularitate o pondere de 1/3 din electorat, pe care o controleazi citeva par-
tide, unele de centru-stinga, altele de centru-dreapta. Practic, fiecare ,,pol* este
flancat de céteva partide mici, care, de reguld, nu trec de 10%, din optiunile elec-
torale: UDMR, PUR (PC), PD (devenit partid popular), la centru si la centru-
dreapta: PRM, PUNR (péna in anul 2000), PSM (pani in anul 1996), la centru-
stdnga. In conditiile in care PD a fost preocupat de politici de aliante electorale,
UDMR i PRM s-au impus ca ,,principali urmdritori“ ai polilor: UDMR s-a si-
tuat, cu regularitate, la nivelul de 6-7%, iar PRM a crescut spectaculos in anul
2000, cénd — pe fondul destructurarii CDR — a dobandit dimensiuni compa-
rabile unui pol, atragdnd cca. 20% din voturile corect exprimate.

Confruntarea electorala dintre ,,blocuri® a clarificat competitia politici si a
echilibrat raportul de forte dintre centru-dreapta §i centru-stinga. Astfel, daci in
mai 1990, fortele de centru-dreapta erau net minoritare §i profund dispersate, in
septembrie 1992 ecartul dintre cele doua ,,blocuri* mai indica doar un avantaj de
cca. 10%, la Camera Deputatilor, i de aproximativ 11%, la Senat, pentru ,,polul“
de stinga. Ulterior, aceastd tendinta de apropiere, de egalizare, avea si continue.
In noiembrie—decembrie 2004 ,,distanta dintre ,,poli* se reduce sensibil, fiecare
»bloc* trecdnd de 30% din optiunile corect exprimate: polul stingii de-
tine 36,80%, iar alianta liberalo-socialistd controleazd 31,48% din alegatori.
Acest raport de forte atdt de strins, ce avantaja statistic stinga, se va modifica,
tot nesemnificativ, prin migrarea PUR spre coalitia parlamentari de centru-
dreapta.

»Blocurile” mentionate tind sd dobandeascd trasaturi care s le impuna, in
fapt, ca pe doud subsisteme de partide: unul ce graviteazi spre stinga, format din
PSD, PRM, PUR, PUNR, PSM; altul, care se identificd in pozitiile si optiunile
precumpdnitoare de centru, cu componente de centru-dreapta — precum PNL,
UDMR, PNTCD (péna in anul 2000), Partidul Conservator (din decembrie
2004) —, dar si de centru-stinga, prin P.D., ca descendent din FSN si conti-
nuator al acestuia, proclamat partid popular, §i prin partidele ecologiste. Fiecare
subsistem, avdnd propriul comportament in competitia electorala, actioneaza
semiautonom in mecanismele sistemului politic, raportandu-se la celilalt doar
din perspectiva criticd si din stridania de a-gi accentua identitatea, cultura si po-
liticile publice distincte. De aceea, fiecare subsistem incurajeaza ,,gustul® electo-
ratului de a infaptui alternanta ori de céte ori au loc alegeri si de a inlocui apli-
carea proiectelor de stanga cu acelea de centru-dreapta si invers.

Echilibrul dintre cele doua ,,blocuri, inregistrat in noiembrie 2004 si mani-
festat In actiunea politica in prima parte a lunii decembrie a aceluiasi an, putea
face pe oricare dintre principalii competitori fie castigitor, fie invins pe plan par-
lamentar §i guvernamental. Statistica rezultatelor electorale din 28 noiembrie
2004 atestd — prin logica aliantelor si conduita campaniei — pozifia intdi a
subsistemului de centru-stdnga, PSD + PUR, acesta din urma autodefinit for-
matie social-liberala, §i pozitia secundd pentru subsistemul liberalo-socialist.
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Tabelul nr: 1
Evolutia rezultatelor electorale pentru Parlament ale partidelor
si aliantelor de centru-dreapta si de dreapta (1990-2004)
— in ponderi, voturi $i mandate —

Ani electorali

Partide, alian

1990

1992

1996

6,41% =879 290 - 29

23,78%=2210722 - 34

PNL 7,06% = 985 094 ~ 10
PNL-C!
2,56% =331 35712
PNTCD 2,50% = 348 687 — |
o 24,05% =2 177 144 — 82| 30,16% = 3 692 321 — 122

30,70% =3 777 084 - 53

Alianta Nationala
Liberala3

1,57%=192495-0
1,92% =236 132-0

CDR 20004

Alianta ,,Dreptate
Adevar* PNL-PD

UDMR

7.23% =991 601 - 29
7,20% =1 004 353 - 12

7,4% =811 290 - 27
7,58% = 830 469 - 12

6,64% =812 628 - 25
6,82% = 837 760 - 23

Partidul Conservator
(fost PUR)

lg|» 5 =5 =k » B v~ »B|~B

Ani electorali

6,90% =751 31012

6,23% =637 109 - 10

Partidul Conservator
(fost PUR)

L 2000 2004
Partide, alianf
PN CD [6,89% = 747 263 =30
S |7,48%=814321 - 13
CD [1,40% = 151512-0
cl ,
PNL-C S [1,22%=133018-0
CcD 1,85% = 188 268 — 0
PNTCD S 1,91% = 196 027 - 0
(@3] 24,05% =2 177 144 - 82
2 )
CDR S 23,78% =2 210722 - 34
Alianta Najionala cD
Liberala3 S
CD [5,04% = 546 135 -0
4 A
CDR 2000 S [5,29% =575 706 - 0
Alianta ,,Dreptate CcD 31,48% =3 191546 -112
Adevar* PNL-PD S 31,80% =3 250 643 — 49
UDMR CD |6,80% = 736 863 - 27| 6,19% = 628 125 — 22
S
[a)]
S

1. PNL — Radu Campeanu.

2. Formata din PNTCD, PL-AT, PAC (1992) si din PNTCD, PNL, PAR, MER, FER, PNL-CD (1996).
3. Formata din PAC si PL '93.
4. Formata din PNTCD, P. Moldovenilor, Alian(a Nationala CD, UFD, FER.
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Tabelul nr. 2
Evolutia rezultatelor electorale pentru Parlament ale partidelor
de centru-stinga si de stanga (1990-2004)
— in ponderi, voturi §i mandate —
Ani electorali 1990 1992 1996
Partide, all
FSN CD 66,31% =9 089 659 — 263
S 167,02% =9 353006 -91
] CcD 27,72%=3 015 708 — 117 [ 21,52% = 2 633 260 - 98
PSD S 28,29% =3 102 201 - 49 | 23,08% = 2 836 011 - 41
Polul CcD
Democrat-Social2 | S
Uniunea Nationald | CD
PSD + PUR S
PD CD 12,61% =1 108 500 — 43
S 12,59%=1139033-18
Uniunea Cch 12,93% =1 582 231 - 53
Social-Democrata3 | S 13,16%=1617 384 -23
PUNR4 CD 12,12%=290875-9 7,72% = 839 586 - 30 4,36% =533348-18
S 12,15%=300473 -2 8,12%=890410- 14 4,22% =518962-17
PSM cD 3,04%=330378~ 13 2,15%=262563 -0
S 3,19%=349470-5 2,16% = 265 659 -0
PRM CcD 3,90% =424 061 - 16 4,46% = 546 430 - 19
S 3,85%=422545-6 4,54% =558 126 -7
ch
PUR S
i electorali
Partide, al 2000 2004
FSN
PSD!
Polul 36,61% =3 968 464 - 155

Democrat-Social?

37,09% =4 040212 - 65

Uniunea Nationala

36,80% = 3 730 352 — 132

PSD + PUR 37,16% =3 798 607 - 57
PD 7,03% = 762 365 - 31

7,58% = 825437 -13
Uniunea

Social-Democrata3

PUNR4

1,32% = 149525 -0
1,42% = 154 761 - 0

0,52%=53222-0
0,55%=56414-0

0,84% =91 027--0

PSM 0.89% = 96 636 — 0

R 19,48% =2 112027 — 84 |12,99% = 1316 751 — 48
91.01% = 2 288 483 - 37 |3,64% = 1 394 698 - 21

PUR

w2 wlg ||| =g ] wig] wig| «g] wig

1. Avand ca denumiri FDSN (1992) si PDSR (1996, 2000).
2. Alianta formata din PDSR, PSDR si PUR (in 2000).
3. Alianta formata din PD-FSN si PSDR (in 1996).

4. n anul 2000 a participat in aliana Partidul Aliantei Nationale (formati din PUNR si PNR).
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NOTE

. Principiile si structura proiectului de Constitufie

(tezele), in Parlamentul Romdniei. Adunarea
Constituantd. 11 iulie 1990 — 21 noiembrie 1991,
Bucuresti, Regia autonoma ,,Monitorul Oficial®,
1998, p. 32-33, 44, 49-59.

. Constitutia Romdniei 1991, editia a Vl-a,

Bucuresti, Regia autonoma ,,Monitorul Oficial®,
1998, p. 9.

. Legea partidelor politice (nr. 14/9 ianuarie

2003), in Reglementdri privind partidele politice
(Autoritatea Electorala Permanentd), Bucuresti,
Regia autonoma ,,Monitorul Oficial“, 2004, p. 5.

. Constitufia Romdniei 1991 (articolul 37-2), ed.

cit., p. 22.

. Legea partidelor politice, ibidem, p. 5.
. Vezi

studiul nostru, intitulat Tranzifia la
democratfie si opfiuni programatico-doctrinare
ale partidelor politice, in Aristide Cioaba,

Constantin Nica (coord.), Doctrine politice
in Romdnia secolului al XX-lea, volumul
al ll-lea Comunismul gi  pluralismul
postcomunist, Bucuresti, Editura Institutului de
Stiinte Politice si Relatii Internationalte, 2004,
p. 287-356.

. Legea partidelor politice (articolele 20-22),

ibidem, p. 10-11.

. Ibidem, p. 17.

. Ibidem,p. 6,7,8,9, 11-12, 15-16, 17.
. Ibidem, p. 15-16.

. Ibidem, p. 16.

. Ibidem.

. lbidem, p. 11.

. Ihidem.

. Ibidem.

. Ibidem, p. 12.

. Ibidem.



