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Abstract. The study offers a broad perspective on the origins of the
modern political ideas in the three provinces that will agregate into the
state of Romania in 19th and 20th centuries. In Moldavia and Valachia
with the attempts of the boyars and other learned persons (mostly clerics)
to import from the Western Europe new ideas about the state, the relations
between state and churh etc., under the influence of Western Enlightenment.
In Transylvania the same attempts to develop modern political ideas and
a national political identity is summarized by the author in the context of
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the efforts of the majoritary Romanians to achieve equal political and civil
rights which were denied to them by the ruler class under the domination
of the Austrian Empire and, since 1867, by the Austro-Hungarian Empire.
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Gândirea politicã are în România o bogatã tradiþie. O putem bãnui, chiar
acolo unde documentele scrise lipsesc, datoritã unei istorii complicate ºi rareori
binevoitoare. Reflecþii cu privire la domnie, la relaþiile domnilor cu boierii ºi cu
puterile strãine, la rolul bisericii între puterile statului etc. sunt curente în litera-
tura veche, în scrieri parenetice precum Învãþãturile lui Neagoe Basarab…, în
pravile ºi în cronici. Contactele politice ºi culturale cu Europa centralã ºi occi-
dentalã, cu unii cãlãtori veniþi din Apus, vor da un nou impuls acestor reflecþii,
care au, totuºi, o circulaþie în scris relativ limitatã, având în vedere puþinii ºtiutori
de carte din Þãrile Române înainte de secolul al XIX-lea.

Începând cu a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea, în Moldova, în Þara
Româneascã ºi în Transilvania, în modalitãþi diferite (depinzând de geopolitica
rãsãritului european) se fac simþite primele semne ale unor prefaceri sociale,
politice ºi culturale care se pot înscrie în categoria premodernitãþii, anunþând o
primã modernitate care, peste câteva decenii, va aduce cu sine importante schim-
bãri în cele trei þãri româneºti.

În termeni sociologici, structurile socio-politice ºi culturale specifice premo-
dernitãþii – etapã de evoluþie istoricã ºi socialã cu anumite trãsãturi caracteristice
în Estul european ºi, desigur, în Þãrile Române –, se dizolvã treptat ºi sunt parþial
înlocuite prin noi structuri, unele dintre acestea fiind împrumutate, direct sau
indirect, din Occidentul european. În istoria literaturii române se vorbeºte, de
altfel, în mod curent despre o epocã premodernã, situatã cronologic între 1780
ºi 1829. Din perspectivã sociologicã ºi politicã, limitele în timp ale acestei pre-
modernitãþi pe care o traverseazã Þãrile Române sunt mai greu de fixat între
repere cronologice precise1. În orice caz, s-ar putea defini (preliminar) aceastã
premodernitate ca fiind o perioadã în care structurile caracteristice unei societãþi
tradiþionale se dizolvã parþial ºi progresiv, dar o perioadã în care încã nu se ma-
nifestã plenar factorii socio-culturali care conduc la formarea structurilor caracte-
ristice modernitãþii.
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În aceastã perioadã premodernã se înregistreazã unele încercãri de a reforma
instituþiile politice sub influenþa ideilor Luminilor occidentale. Mai multe pro-
iecte de reformã administrativã ºi juridicã sunt elaborate în aceastã epocã, dovadã
a unui interes renãscut pentru exprimarea unei gândiri politico-juridice care
cunoaºte acum o neîndoielnicã efervescenþã, reflectând preocuparea unei întregi
categorii sociale pentru apropierea de civilizaþia europeanã.

Istoricul Vlad Georgescu a studiat mai îndeaproape gândirea politicã din
Principatele Române, Moldova ºi Þara Româneascã, între 1750 ºi 18312, arãtând
cã în aceastã perioadã asistãm la o certã dezvoltare a spiritului critic ºi la pãtrun-
derea unor idei din apusul Europei, scrierile redactate acum fiind caracterizate
prin raþionalism3, prin anumite influenþe liberale4, dar ºi prin spiritul de clasã al
unui conservatorism aristocratic5, chiar printr-o dezbatere, într-un spirit surprin-
zãtor de modern, cu privire la ideea suveranitãþii naþionale6 ºi la idealul patriotic
ºi naþional7.

În general, se poate spune cã ideile politice occidentale importate în contextul
epocii Luminilor „au exercitat o influenþã modelatoare asupra fondului românesc
punându-i la îndemânã instrumentele cu ajutorul cãrora sã se poatã mai întâi regãsi
pe el însuºi, dezangaja de valorile orientale, strãine, impuse de dominaþia turcã
ºi fanariotã, iar apoi orienta spre structurile sociale ºi politice europene, fireºti
lui“8. Sub aceastã influenþã modelatoare, care pãtrunde în Þãrile Române pe mai
multe cãi, prin relaþiile cu elitele culturale ºi politice din þãrile învecinate (polo-
neze, în primul rând), prin contactele directe cu apusul Europei, prin cãlãtorii
care vin din Occident, prin influenþa renaºterii spiritului naþional al neoele-
nismului lui Rigas Velestinis ºi altor autori greci contemporani, chiar ºi prin
exemplul unor cercuri pro-occidentale din Imperiul Otoman etc., sunt redactate
în aceastã perioadã de premodernitate memorii, scrisori, planuri de reformã
º.a.m.d. care, unele abia recent descoperite în arhive, aratã o activitate politicã ºi
culturalã într-o oarecare efervescenþã, ce anticipeazã marile prefaceri care vor
marca prima jumãtate a secolului al XIX-lea. Specific acestei premodernitãþi
este ºi caracterul concret, nespeculativ, al gândirii politice, „caracterul sãu mili-
tant, angajat; cei mai de seamã emitenþi de idei politice sunt în centrul luptelor
duse de români pentru afirmarea naþionalã, iar scrierile lor sunt de cele mai multe
ori, mãrturisit sau nu, puse în slujba acestei cauze“9.

La începutul secolului al XIX-lea, Luminile din apus fac loc unui radicalism
revoluþionar care se face cunoscut ºi în Principatele Române10, unde trezeºte
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unele speranþe de progres, dar ºi alarmeazã pe unii mari boieri. Influenþa exem-
plului polonez se face simþitã, în aceastã perioadã, în special în Moldova. În
Polonia, ecoul Revoluþiei Franceze (care promitea polonezilor nu numai fundarea
unor instituþii moderne, dar ºi eliberarea de sub dominaþia absolutismului rus)
era foarte prezent ºi, indirect, va contamina ºi gândirea politicã din Moldova (în
special), dar ºi din Valahia.

Cu anumite deosebiri, rezultate din situaþia geopoliticã aparte a Principatului
Transilvaniei11 (integrat, la sfârºitul secolului al XVII-lea, Imperiului Habsburgilor),
dezbateri cu privire la aceste subiecte au loc ºi dincolo de Carpaþi, în cadrul a
ceea ce se va numi ªcoala Ardeleanã, în lucrãrile redactate în aceastã perioadã de
Samuil Micu, Gheorghe ªincai, Petru Maior, Ion Budai Deleanu.

Aceste discuþii, care îºi fac loc în peisajul culturii româneºti spre sfârºitul
secolului al XVIII-lea ºi începutul secolului al XIX-lea, în cercurile sociale ale
marii boierimi ºi ale unor funcþionari ai statului – veniþi din Fanarul turcesc sau
aflaþi sub influenþa renaºterii ideilor naþionale greceºti12 ºi a unor lecturi din lite-
ratura apuseanã –, se pot înscrie ca manifestãri în Þãrile Române ale unui spirit
de înnoire general-european, care va fi descris în ultimele decenii în scrierile
filosofului german Jürgen Habermas ºi ale colaboratorilor acestuia sub denumirea
de proiectul filosofic al epocii Luminilor13.

Acest proiect filosofic (nerealizat integral, dupã Habermas, dar care continuã
sã influenþeze ºi astãzi viziunea europenilor despre lume) înseamnã o profundã
transformare a modului în care sunt gândite relaþiile politice ºi sociale, o revoluþie
în gândire care anticipeazã revoluþiile politice din a doua jumãtate a secolului
al XVIII-lea. Aºa cum observã ºi Hauke Brunkhorst, „înainte de epoca modernã,
întregul e reprezentat de partea cea mai proeminentã, cei mulþi prin cei puþini.
Libertatea premodernã era concretã, aparþinând doar celor puþini, în contrast cu
servitutea care revine celor mulþi, celor neliberi. Cei care dominau ºi cei domi-
naþi se gãseau în relaþia care îi leagã pe cei activi ºi pe cei pasivi“14. Raþiunea, în
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înþelesul pe care îl dã proiectul Luminilor acestui concept, este un mecanism care
egalizeazã categoriile sociale ºi acþioneazã împotriva discriminãrii ºi a dominaþiei.

Însã nu trebuie sã uitãm cã, aºa cum scria ºi Olivier Nay, „(î)n spatele expan-
siunii unui cuvânt (Lumières, Enlightenment, Aufklärung, IllustraciÓn, Illuminismo)
se ascunde o constelaþie de opere ºi curente de o rarã diversitate“15. Aceastã
observaþie de ordin metodologic trebuie aplicatã, de altfel, ºi Luminilor din
Þãrile Române, din cele douã Principate dunãrene ºi din Transilvania deopotrivã,
acestea fiind integrate din poziþii diferite într-o nouã ordine economicã ºi politicã
rezultând din schimbãrile revoluþionare din apusul Europei. „Ideile fondatoare
ale modernitãþii au un imediat efect în practicã odatã cu reconstrucþia ºi distru-
gerea vechilor instituþii europene. ªi de la Revoluþia Francezã la filosofia ger-
manã, de la economia politicã englezã la socialismul utopic, aceste idei dizolvã
vechile relaþii ale unitãþii europene ºi codificã noul primat evoluþionar al unui
sistem economic diferenþiat“16, scrie Vlad Georgescu. În acest sistem economic
european premodern, Þãrile Române se vor situa la periferie, destin care le va
influenþa puternic viaþa politicã, socialã ºi culturalã în întregul secol al XIX-lea.

În a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea, miºcarea filosoficã ºi literarã a
Luminilor se impune în cea mai mare parte a Europei occidentale împotriva
sistemului de guvernare al monarhiei absolute de drept divin (rezultând, aceasta,
în ultimã analizã, din instaurarea unei viziuni absolutiste asupra statului, în urma
unui parcurs politico-juridico-ideologic care începe cu Pacea de la Augsburg din
1555 – ºi principiul proclamat de Dieta de la Augsburg – cuius regio, eius religio
– ºi se consolideazã ºi codificã juridic odatã cu Pacea Westfalicã17 de la jumã-
tatea secolului al XVII-lea). Luminile europene promoveazã o viziune anti-abso-
lutistã, subliniind valoarea raþiunii, spiritul critic, libertatea individului ºi luptând
cu armele filosofiei ºi ale satirei literare împotriva injustiþiei ºi a inegalitãþilor
sociale. Aceastã orientare este acceptatã în anumite limite chiar ºi la unele curþi
europene, sub înfãþiºarea absolutismului luminat (în Austria Mariei-Theresa, la
curtea lui Friedrich cel Mare al Prusiei, prietenul ºi protectorul lui Voltaire, la
curtea împãrãtesei Ecaterina cea Mare a Rusiei, admiratoare a enciclopediºtilor
francezi18).
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Însã Luminile din apusul Europei nu înseamnã doar libertate ºi progres, ci ºi
impunerea unei viziuni eurocentrice, care reduce la simple curiozitãþi diferenþele
culturale (ca în cazul Huronului lui Voltaire sau al persanilor lui Montesquieu)
ºi sprijinã ideologic un colonialism cultural care se adaugã colonialismului eco-
nomic. În plan cultural, se instaleazã hegemonia Vestului, care introduce în men-
talul colectiv al europenilor ideea diferenþei culturale majore dintre Europa de
Vest ºi Europa de Est.

Istoricul american Larry Wolff a cercetat aceastã temã într-o lucrare impor-
tantã consacratã inventãrii Europei de Est, cu concluzia cã „inventarea Europei
de Est a fost un proces de sintezã, asocierea acestor þãri pe baza unor fapte reale
ºi imaginare pentru a obþine termenul general Europa de Est. Acest termen re-
prezintã o sumã de observaþii generale ºi de asociaþii privitoare la un teritoriu ce
cuprindea þãri ºi popoare diferite. Acesta este sensul în care Europa de Est repre-
zintã un construct cultural, o invenþie intelectualã a Iluminismului“19. O invenþie
care va marca profund politica Occidentului faþã de Estul european, de la domi-
naþia culturalã la intervenþia brutalã militarã ºi politicã ºi chiar la crearea unei
ideologii geopolitice care justifica expansiunea spre est (Drang nach Osten) ºi
tratamentul cvasi-colonial (uneori explicit rasist) rezervat popoarelor din est20.

Miºcarea Luminilor europene se radicalizeazã în ultimele decenii ale secolului
al XVIII-lea, dând naºtere unei ideologii revoluþionare ce se va manifesta plenar
în Revoluþia Francezã, ideile acesteia rãspândindu-se în mare parte a continen-
tului prin cuceririle Imperiului napoleonian. Înfrângerea acestui imperiu, care
continuã (în anumite limite) ideologia revoluþionarã ºi liberalã a Revoluþiei Fran-
ceze, va constitui pentru marile puteri europene ale vremii impulsul de a instaura
pe continentul european un nou sistem de alianþe (sistemul diplomatic al congre-
selor iniþiat cu Congresul de la Viena din 1814) care urma sã reorganizeze echili-
brele de putere în noile condiþii geopolitice ºi sã stãvileascã difuziunea ideii de
progres social pe continent.

*

În acest context se înscrie ºi noua situaþie geopoliticã în care se aflã Þãrile
Române la cumpãna dintre secolele al XVIII ºi al XIX-lea. Se adânceºte în
aceastã perioadã criza Imperiului Otoman, declanºatã cu un secol mai înainte,
când hegemonia turceascã în spaþiul balcanic a suferit puternice lovituri în urma
rãzboaielor purtate cu Imperiul habsburgic, încheiate cu dezastrul Pãcii de la
Karlowitz ºi cu pierderea Transilvaniei în 1699, urmatã de altã pace umilitoare
pentru otomani în 1718, la Passarowitz, ºi de Pacea de la Kuciuk-Kainargi (1774),
care, aratã istoricul turc Yilmaz Oztuna, pune capãt pretenþiilor Imperiului
Otoman de a fi considerat o putere mondialã21. Aceastã crizã dã naºtere unor ten-
siuni geopolitice majore în aceastã parte a continentului european, desemnate în
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literatura de specialitate sub denumirea de chestiunea orientalã22. Chestiunea
orientalã nu este, cum s-ar putea crede, doar o crizã localã, ea implicã, direct sau
indirect, toate marile puteri europene, unele dintre acestea încercând sã profite
de crizã pentru a-ºi extinde influenþa în Balcani (Austria, Rusia), altele sprijinind
Turcia împotriva primelor, având în vedere ºi interesele pe care acestea din urmã
le aveau în Orientul Mijlociu.

În acest complicat joc geopolitic, se afirmã pentru prima datã în conºtiinþa
Europei occidentale existenþa micilor naþiuni din aceastã zonã geograficã: grecii,
sârbo-croaþii, albanezii, românii. Aceastã (re)descoperire a unor identitãþi naþio-
nale în rãsãritul european este favorizatã ºi de miºcarea literarã ºi de idei a ro-
mantismului european23.

Primele manifestãri de gândire politicã în sud-estul Europei sunt, totodatã, re-
vendicãri ale unei identitãþi aparte (identitatea naþionalã, chiar dacã termenul nu
e încã prezent24), care se afirmã împotriva culturii dominante ºi a instituþiilor po-
litice impuse de dominaþia imperiilor succesive în acest spaþiu. În Principatele
Române, se întrevede posibilitatea desprinderii de sub dominaþia otomanã, ceea
ce face ca unii reprezentanþi ai marii ºi micii boierimi sã înceapã sã se orienteze,
discret, cãtre civilizaþia ºi influenþele politice occidentale. Chiar ºi sub regim
fanariot, totuºi, o anumitã rezistenþã faþã de asimilarea culturii turceºti se fãcuse
simþitã, spre indignarea, de pildã, a domnitorului N. Mavrogheni25.

În acest context, nu trebuie trecut sub tãcere rolul pe care Biserica Ortodoxã
l-a avut în aceastã rezistenþã, oarecum subteranã, împotriva unei dominaþii poli-
tice ºi culturale care urmãrea ºtergerea identitãþii naþionale ºi o cât mai deplinã
asimilare. În întreaga arie balcanicã, de altfel, instituþiile religioase ortodoxe (bise-
rici, mãnãstiri, instituþii de învãþãmânt confesional) au jucat un rol major în rezis-
tenþa permanentã împotriva tendinþelor hegemonice manifestate de Imperiul
Otoman, dar ºi de cel habsburgic. Acesta din urmã a procedat, de altfel, mai subtil,
folosindu-se de uneltele dezbinãrii, opunând ortodoxiei abia tolerate o nou-creatã
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22 Cu privire la originile chestiunii orientale, v. ºi Nicolae Ciachir, Gheorghe Bercan, Diplomaþia

europeanã în epoca modernã, Bucureºti, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, 1984, în special cap. 5, pp. 151
sq., passim.

23 V., de pildã, ºi Warren Breckman, European Romanticism: A Brief History with Documents, Hackett
Publishing Company, 2015, Indianapolis. Romantismul, trebuie spus, are (implicit) ºi o dimensiune politicã; a
fost ºi o miºcare a periferiilor europene (þãrile nordice, Balcanii etc.) împotriva clasicismului marilor puteri din
centrul Europei.

24 În cultura socio-politicã de limbã englezã este semnificativã lucrarea lui Benedict Anderson intitulatã
Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London-New York, Ed. Verso,
Revised edition 2006 (1983, 1991) care, cum aratã ºi titlul, încearcã sã combatã viziunea esenþialistã asupra
naþiunii. O discuþie mai recentã cu privire la acest concept ºi locul acestuia în cultura francezã contemporanã
este aceea semnatã de Anne-Marie Thiesse, La Création des identités nationales. Europe XVIIIe–XXe siècle,
Seuil, 1999, Paris, care reia, în substanþã, punctul de vedere al lui Renan împotriva esenþialismului barrèsian.
O abordare mai nuanþatã a acestuia din urmã se gãseºte, însã, de pildã, la Brigitte Krulic: Le peuple français
chez Maurice Barrès: une entité insaisissable entre unité et diversité, în publicaþia online Sens public, februarie
2007: “Poporul sau naþiunea (în viziunea lui Barrès - susþine Brigitte Krulic) nu este o «rasã», ci o dinamicã
în continuã evoluþie, animatã de voinþa de a se conforma urmelor înscrise de istorie: ceea ce permite sã se
nuanþeze caracterul inneist ºi esenþialist care se atribuie în mod obiºnuit naþionalismului barrésian. Suntem mai
aproape, cred (scrie Brigitte Krulic), de concepþia moºtenitã de la Michelet ºi de la Vico, aceea a unei istorii
care este produsul secular al «efortului» oamenilor sau de tradiþionalismul istoricist al lui Edmund Burke“
(Brigitte Krulic, loc. cit.).

25 Cfr. Vlad Georgescu, op. cit., pp. 74-75.



Bisericã Unitã, al cãrei rol era de a facilita pãtrunderea influenþelor culturale ºi
politice occidentale (catolice) în acest spaþiu geografic. Cu toate meritele ei cul-
turale indiscutabile în crearea unor conexiuni culturale cu Europa occidentalã,
Biserica Unitã a avut ºi un rol nefast, încurajând sau mãcar tolerând acþiunea ofi-
cialitãþilor de persecutare a ortodoxiei ardelene.

Totodatã, în Principate, rolul activ al ortodoxiei are ºi o altã consecinþã în plan
politic: pregãteºte terenul pentru o mai accentuatã influenþã a Imperiului Rus în
acest spaþiu. Rusia, interesatã încã din vremea lui Petru cel Mare sã domine strâm-
torile care îi impiedicã accesul în Mediterana, va folosi ortodoxia ºi protejarea
credincioºilor ortodocºi din Balcani ca un bun pretext pentru a schimba în favoarea
ei echilibrul geopolitic al regiunii, reuºind sã-ºi impunã, în cele din urmã, rolul
de putere protectoare (se înþelege: a ortodocºilor din Balcani), rol care se confirmã
în urma victoriilor ruseºti din rãzboaiele ruso-turce din 1787-1792, 1806-1812 ºi
1828-1829, având, în cele din urmã, ºi recunoaºterea marilor puteri europene.
Imperiul þarist va influenþa apariþia unor grupãri politice care, atât în Moldova,
cât ºi în Þara Româneascã, vor apãra interesele puterii ruseºti26, dar, totodatã
(fapt pozitiv) vor importa, prin filerã ruseascã, anumite idei politice moderne din
Occident27. Într-o epocã de aparent reflux al puterii ruseºti, însã, unii boieri se
vor orienta spre Franþa împãratului Napoleon28, care, la rândul sãu, cerea un ra-
port preliminar asupra situaþiei din zonã în vederea, probabil, creãrii unei posibile
Confederaþii Dunãrene, care sã se opunã pãtrunderii Rusiei în Balcani29.

Deºi Sublima Poartã pãstra încã un cvasi-monopol al relaþiilor Þãrilor Române
cu strãinãtatea, întãrit dupã episodul domniei lui Constantin Brâncoveanu, unele
relaþii neoficiale (discrete) cu lumea occidentalã existã ºi în epoca fanariotã. O
importantã contribuþie la aceste relaþii o au ºi diverºi cãlãtori europeni, trimiºi
diplomatici din Occident, refugiaþi ºi emigraþi din alte þãri rãsãritene cu bune
relaþii în Europa apuseanã (ca, de pildã, emigraþia polonã, prin intermediul cãreia
pãtrund în Moldova ideile Revoluþiei Franceze30), diverºi negustori din þãri occi-
dentale º.a.m.d.

*

Acesta este cadrul istoric în care apar ºi se dezvoltã primele elemente de gân-
dire politicã premodernã ºi modernã în cele trei Principate româneºti, în a doua
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26 V. ºi Vlad Georgescu, Memoirs et projets de réforme dans les Principautés Roumaines, 1769-1830.

Répertoire et textes inédits, Études et documents concernant le Sud-Est Européen (2), Bucarest, Association
Internationale d’ Études du Sud-Est Européen, 1970.

27 Cu privire la acest subiect, lucrarea clasicã deschizãtoare de drum rãmâne teza prezentatã la Sorbona
de Pompiliu Eliade, publicatã cu titlul De l’influence française sur l’esprit public en Roumanie. Les origines.
Étude sur l’état de la société roumaine à l’époque des règnes phanariotes, Paris, Ernest Leroux Editeur, 1898.

28 Emil Vârtosu, Napoleon Bonaparte ºi proiectul unei „republici aristo-dimocraticeºti“ în Moldova la
1802, ediþia a 2-a revãzutã ºi adãugitã, Bucureºti,1947 (prima versiune apare în revista Viaþa Româneascã
(Bucureºti), nr. 6–7, iunie–iulie 1947). De asemenea, Alexandre Stroev, Ileana Mihãilã, Ériger une République
souveraine, libre et indépendante, Bucureºti, Editura Roza Vânturilor, 2001. Cu privire la ecoul politicii napo-
leoniene în Þãrile Române, v. ºi Claudiu Mandoki, Influenþa perioadei napoleoniene asupra Þãrilor Române,
internet, diam.uab.ro/istorie.uab.ro/publicatii/colectia…/19_mandoki.pdf, consultat la 20 iulie 2018.

29 V. ºi Maria Holban, Texte d’un raport inedit du Ministre Reihnard sur la Valachie et la Moldavie.
Rapport remis par ordre de Sa Majeste a son Excellence Monseigneur le Ministre des Relations Exterieures.
30 Novembre 1807, în Revue historique du Sud Est Europeen, XII, 1935, nr. 7-9.

30 Vlad Georgescu, op. cit., pp. 68-69.



jumãtate a secolului al XVIII-lea ºi în primele decenii ale secolului al XIX-lea.
Cercetãrile din arhive au pus în luminã, în ultimele decenii, o destul de bogatã acti-
vitate intelectualã din aceastã perioadã, ale cãrei rezultate (memorii, însemnãri
personale, scrisori, traduceri, chiar unele scrieri publicate sau rãmase în manu-
scrise) sunt uneori surprinzãtor de apropiate de miºcarea de idei din Europa occi-
dentalã, departe de tabloul mai degrabã sumbru desenat (din motive, evident,
ideologice) de istoricii generaþiei de la 1848.

Istoricul Vlad Georgescu considerã cã, în aceastã perioadã care cuprinde o
epocã premodernã, dar ºi o primã modernitate româneascã, putem distinge acti-
vitatea intelectualã a trei generaþii de cãrturari31 (care pregãtesc, de altfel, miºcarea
de idei a generaþiei Revoluþiei de la 1848 ºi a Unirii de la 1859).

„Prima generaþie este compusã din personalitãþi extrem de dinamice ºi comba-
tive, legate strâns de rãzboaiele din 1768-1774 ºi 1787-1792, autoare a unui numãr
impresionant de programe politice. Este, în acelaºi timp, o generaþie de mari oa-
meni de culturã, în primul rând de iubitori ai istoriei (…). Cei mai de seamã gân-
ditori politici ai acestei generaþii au fost Mihai Cantacuzino (1723-1793/1796),
Enãchiþã Vãcãrescu (1740-1797) ºi Gavril Callimachi (cca. 1690-1786), autori
de memorii, de scrieri istorice ºi literare“32. Alãturi de aceºtia, alþi autori ai vremii
români ºi greci, aparþinând clerului, dar ºi mireni (funcþionari ai regimului fana-
riot sau aflaþi în slujba unor mari boieri) au compus scrieri nu lipsite de interes
pentru a recompune atmosfera intelectualã a acestei epoci.

A doua generaþie la care se referã Vlad Georgescu cuprinde ºi reprezentanþi
ai micii boierimi ºi ai unei burghezii în formare.Aceastã a doua generaþie pãtrunde
„furtunos pe arena politicã prin radicalul program redactat de Ion Cantacuzino
(1756-1828) ºi prezentat Congresului de pace de la ªiºtov (1791). Dintre con-
temporanii sãi munteni, idei originale întâlnim la domnitorul Grigore al IV-lea
Ghica (+1834) ºi la Dinicu Golescu (1777-1830). Foarte importanþi sunt scriitorii
moldoveni, un Dumitrache Sturdza (+1852), unAlexandru Beldiman (1760-1826),
un Veniamin Costache (1768-1846) ºi, mai ales, un Iordache Rosetti-Rosnovanu
(1764-1836), pânã acum câteva decenii foarte puþin cunoscut ca scriitor politic.
Descoperirea arhivei acestui important dregãtor, vistier(nic) al Moldovei timp de
mulþi ani, a pus în circulaþie ºtiinþificã un numãr impresionant de memorii poli-
tice, care-l situeazã printre cei mai de seamã scriitori politici din primele 3 decenii
ale veacului al XIX-lea“33, scrie acelaºi Vlad Georgescu.

Caracteristica ideilor elaborate de primele douã generaþii amintite este, dupã
Vlad Georgescu, faptul cã acestea sunt rezultatul reflecþiilor politice ale unor re-
prezentanþi, în genere, ai marii boierimi, care exprimã idei avansate în planul
identitãþii naþionale, dar care sunt mai puþin interesaþi de aspectul social, al refor-
melor sociale34. Abordarea mai directã a acestei din urmã problematici constituie
o trãsãturã definitorie a celei de-a treia generaþii, aceea care îi cuprinde pe Dionisie
Fotino (1769-1821), pe ardeleanul Gheorghe Lazãr (1779-1823), pe Naum
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34 Ibidem, p. 45.



Râmniceanu (1764-1839), pe Tudor din Vladimiri (1780-1821). „Aceastã gene-
raþie este strâns legatã de miºcãrile româneºti ºi greceºti de la 1821, în care, într-un
fel sau altul, sunt implicaþi majoritatea scriitorilor“35.

Aºa cum s-a spus în mai multe rânduri, în preajma anului 1800 se remarcã,
în special cu aceastã a treia generaþie de gânditori politici (unii dintre aceºtia
fiind ºi direct implicaþi, la un nivel sau la altul, în viaþa politicã a vremii), o mai
mare deschidere pentru speculaþia abstractã, pentru preluarea ºi utilizarea unor
noþiuni, a unor concepte, împrumutate din literatura filosoficã ºi politicã occiden-
talã. În termenii istoricului Vlad Georgescu, „cu aceastã nouã generaþie, nivelul
teoretic devine mai ridicat, abstracþiunile sunt mai numeroase, argumentãrile
filosofice mai profunde. Cel mai de seamã gânditor al acestei generaþii este Ion
Tãutu (1795-1830), primul autor al unui tratat de politicã“36. Scrierile lui Ion (Ionicã)
Tãutu (Tãutul) sunt expresia unui gânditor interesant, preocupat atât de starea
socialã, cât ºi de reglementãrile politico-juridice din societatea în care trãia,
Moldova începutului de secol al XIX-lea: Cuvântul unui þãran cãtre boieri (1821),
Strigarea norodului Moldovei (1821), foarte cunoscuta Constituþie a cãrvunarilor
(1822), Politiceºti luãri aminte asupra Moldovei (1821). Cum se vede, anul de
cumpãnã 1821 pare a fi stimulat reflecþia acestui „iacobin moldav“ (cum îl numea
N. Iorga într-un articol din 1937), care îºi va relua preocuparea pentru scris, însã
cu idei mai puþin radicale ºi mai aplicat în direcþia teoretizãrii artei de a guverna,
în perioada în care intenþiona sã candideze la tronul Moldovei37, cu Asupra
meºteºugului ocârmuirii, Memoriu adresat ambasadorului englez de la
Constantinopol privind cauzele care au pricinuit decãderea Moldovei ºi Þãrii
Româneºti, Fragment de scriere privind politica externã a Moldovei, Reflecþii
asupra modului în care cârmuirile trebuie sã asigure interesul cetãþenilor în
existenþa ºi activitatea lor, Fragment de corespondenþã privind puterea de care
trebuie sã se bucure domnul etc.38. Precursor al romantismului românesc, tradu-
cãtor al cunoscutelor în epocã Les Ruines ale poetului francez Volney39, Tãutu
ar fi putut fi un important eseist ºi teoretician al politicii, dacã nu ar fi survenit
sfârºitul lui prematur, departe de þara sa, la Constantinopol.

Între scrierile mai timpurii ale lui Ion Tãutu se distinge, prin importanþa sa în
planul istoriei ideilor politice româneºti, documentul numit de unii comentatori
Constituþia cãrvunarilor (aluzie, desigur, la miºcarea carbonarilor italieni, care
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38 Lucrãrile sunt citate de istoricul Vlad Georgescu în nota 23 de la p. 45 a lucrãrii menþionate. Scrierile

lui Ion Tãutu au fost publicate, fragmentar, de Emil Vârtosu în vol. Ion Tãutu, Scrieri social-politice, cuvânt
inainte, studiu introductiv, note de E. Vârtosu, Bucureºti, Editura ªtiinþificã, 1974; alte fragmente de scrieri ale
comisului filosof se gãsesc în Dan Mãnucã, Ionicã Tãutu - pagini inedite, în Revista de istorie ºi teorie literarã,
nr. 1, 1966 ºi în Documente, ediþie, note, glosar de Gh. Ungureanu, D. Ivãnescu, Virginia Isac, coordonator Gh.
Ungureanu, Bucuresti, 1973.

39 Sub titlul (care astãzi ne apare baroc) de Sfãrâmãrile sau procetire asupra revoluþiilor împãrãþiilor; v.
ºi Dan Mãnucã, Ionicã Tãutu - traducãtor al „Ruinelor“ lui Volney, în Anuar de lingvisticã - Academia
Românã, EdituraAcademiei, 1972, Bucureºti (consultat pe internet la site-ul Diacronia, la 1 august 2018). Dan
Mãnucã remarcã, pe drept cuvânt, ideologia iluministã pe care o vehiculeazã Ruinele lui Volney, poet ºi eseist
situat la confluenþa luminismului târziu cu romantismul.



viza eliberarea Italiei de sub dominaþia strãinã). Acest proiect „se distinge prin
capacitatea sa de a anunþa, fie ºi timid, câteva dintre principiile constituþiona-
lismului modern autohton. Indiferent de lectura pe care o aplicãm documentului“,
scrie Ioan Stanomir, „considerându-l fie o expresie de esenþã «liberalã», fie tri-
butar iluminismului timpuriu sau cã îºi datoreazã profilul contaminãrii poloneze,
poziþia sa cu totul particularã în seria difuzãrii soluþiilor constituþionale nu poate
fi contestatã“40.

*

Cum se naºte în Þãrile Române, aºadar, gândirea politicã modernã? Aceasta
se întâmplã într-un context istoric determinat, care joacã un rol important în apa-
riþia ºi în evoluþia unor gânditori care nu sunt nici astãzi consideraþi în adevãrata
lor semnificaþie, scrierile lor fiind adesea expediate sumar, ca lucrãri de conjunc-
turã ºi fãrã importanþã istoricã realã. Este o caracteristicã repetatã a istoriei noastre
culturale, aceea de a desconsidera producþiile care nu iau întocmai forma unor
scrieri similare din Occident. Or, în cazul primilor gânditori politici români, aceºtia
încã ezitã între douã lumi, între expresia occidentalã ºi exprimarea mai plasticã
ºi metaforicã împrumutatã din lumea orientalã, pãcat de neiertat în ochii urmã-
toarelor generaþii de autori.

Poziþia în general acceptatã a istoriografiei româneºti cu privire la începuturile
gândirii politice în Þãrile Române este exprimatã în mod sintetic de istoricul
Vlad Georgescu ºi se sprijinã pe o viziune (nemãrturisitã, mai degrabã sugeratã)
cu caracter sociologizant (dacã nu chiar marxist), trimiþând la categoria (sau clasa)
socialã cãreia îi aparþin autorii amintiþi. „Marea majoritate a scriitorilor politici
sunt boieri, în general membri ai protipendadei. Aceasta a imprimat iluminismului
social-politic românesc un caracter nobiliar, aºa cum s-a întâmplat de altfel ºi în
alte þãri est-europene, cum ar fi Rusia, Ungaria sau Polonia. (…) pe plan naþional,
acþiunea unei însemnate pãrþi a boierimii a avut un caracter progresist (…). Pe
plan intern, însã, ºi mai ales în domeniul relaþiilor agrare, boierimea româneascã,
ca de altfel toatã aristocraþia europeanã, s-a arãtat extrem de refractarã faþã de
înnoiri, aºezându-se adeseori la limita extremã a conservatorismului“41.

*

Evident, aceastã analizã este sociologic pertinentã, dar pare, totuºi, incom-
pletã ºi oarecum schematicã. Ea nu þine seama în special de ceea ce s-ar putea
numi diferenþa specificã faþã de cultura politicã occidentalã. Dacã în Occident
ideea de naþiune este elaboratã ºi se desãvârºeºte în contextul luptei pentru domi-
naþie pe continentul european între marile puteri42 (Franþa, Anglia, Spania, Ger-
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Polirom, 2005, p. 16.
41 Vlad Georgescu, op. cit., p. 47.
42 Hagen Schulze, în Stat ºi naþiune în istoria Europei, trad. în limba românã, Editura Polirom, 2003, Iaºi,

subliniazã importanþa rãzboaielor care s-au purtat pe continentul european pentru definirea identitãþilor
naþionale: „(…) rãzboiul, ocuparea de cãtre duºman, jafurile în numele unei alte naþiuni ºi sentimentul
umilinþei colective au jucat rolul unui catalizator în formarea unei identitãþi naþionale proprii“ (Hagen Schulze,
op. cit., p. 173).



mania) ºi al creãrii statului-naþiune43, în rãsãritul Europei (cu excepþia, poate, a
Rusiei, care meritã o discuþie specialã) tema esenþialã a reflecþiei politice este
aceea a recunoaºterii de cãtre lumea occidentalã a unei identitãþi aparte, proprii,
ceea ce va deveni în timp identitatea naþionalã a popoarelor ºi a culturilor
est-europene. În Europa occidentalã identitatea naþionalã se construieºte prin
raportarea la un inamic colectiv cu o identitate marcatã simbolic (în Evul Mediu
ºi în secolele XV-XVI predominã identitatea religioasã, iniþial prin adversitatea
faþã de lumea islamicã, apoi împãrþind populaþia creºtinã în catolici ºi protestanþi
etc.; ulterior, dupã Pacea de la Augsburg din 1555 ºi, în special, dupã sistemul
Pãcii westfalice, pe mãsurã ce se dezvoltã ideea de stat ca entitate politicã bine
definitã, identitatea naþionalã se construieºte în esenþã prin conflictele între sta-
tele-naþiuni, care iau ºi o dimensiune cultural-ideologicã).

În rãsãritul Europei apare în plus aceastã temã a recunoaºterii de cãtre lumea
occidentalã a identitãþilor locale44. Identitatea naþionalã trebuie sã fie recunos-
cutã de Occident pentru a fi recunoscutã ca o valoare în sine ºi de elitele locale.
Elitele culturale ºi politice sunt formate ºi educate într-un climat cultural în care
aceastã recunoaºtere, care vine din partea unor instanþe exterioare propriei socie-
tãþi, constituie, practic, în anumite momente istorice, unica sursã de legitimitate
a acestor elite.

Odatã cu zorii epocii moderne, rolul ºi importanþa elitelor politice ºi culturale
vor avea o nouã dimensiune. Atât în Principatele dunãrene, cât ºi în Transilvania,
viaþa politicã devine o preocupare pentru o întreagã categorie socialã, care include
marea ºi mica boierime, slujitorii de casã ai marilor boieri, funcþionarii statului,
clerul mai înalt etc. Cu alte cuvinte, se constituie primele elemente ale unor elite
politice ºi culturale, care încep sã gândeascã politic ºi sã elaboreze idei ºi planuri
de reformã. Este interesant sã cercetãm gândirea politicã a vremii ºi din perspec-
tiva unor strategii prin care aceste elite în stare incipientã încearcã sã-ºi dobân-
deascã o poziþie mai avantajoasã.

Teoria sociologicã a elitelor poate oferi unele explicaþii cu privire la procesul
complex al modernizãrii ºi occidentalizãrii societãþii româneºti în secolul
al XIX-lea, în special dacã facem apel la mai recentele dezvoltãri teoretice ale
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abordatã în studiile cu privire la istoria ideilor politice moderne din þara noastrã, deºi subiectul pare a oferi o
perspectivã nouã cu privire la rolul elitelor în procesele de modernizare ale societãþilor est-europene (evident,
þinând seama de faptul cã Honneth situeazã analiza sa într-un context esenþialmente al relaþiilor interpersonale;
însã acest concept de recunoaºtere poate fi aplicat, cum a arãtat ºi Marx, ºi relaþiilor dintre grupurile sociale).
Reamintim cã teoria recunoaºterii a fost dezvoltatã în lucrãrile lui Axel Honneth pornind de la Hegel, Marx,
W. Benjamin ºi G. Lukacs. Aplicând cadrul conceptual propus de Honneth (în Kampf um Anerkennung, 1995,
trad. în limba englezã cu titlul Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflict, Cambridge,
Massachusetts, MIT Press, 1995) ºi în celelalte publicaþii care dezvoltã aceastã paradigmã de gândire s-ar putea
explica multe aspecte legate de comportamentul elitelor politice ºi culturale în societãþile est-europene. Pentru
o privire de ansamblu asupra teoriei recunoaºterii a lui Honneth, v. ºi Recognition and Power. Axel Honneth
and the Tradition of Critical Social Theory, ed. by Bert van den Brink and David Owen, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007 etc..



acesteia, desemnate în literatura de specialitate ca „noul model elitist“45 (new
elitist model) sau „noua paradigmã a elitelor“ (new elite paradigm). În cazul
modernizãrii societãþii româneºti în secolul al XIX-lea, se poate susþine cã la
nivelul elitelor (în special al elitelor politice, dar ºi – uneori – al elitelor culturale)
procesul de unificare a fost oarecum imperfect, poate ºi din pricina adoptãrii de
cãtre clasa politicã româneascã a modelului de stat centralizat dupã exemplul
Franþei secolului al XIX-lea. Dupã Marea Unire de la 1918, acest model ºi aceastã
filosofie politicã îºi vor dovedi limitele. În Transilvania, aºa cum vom vedea,
acest proces de unificare a elitelor a fost ºi mai complex (având în vedere scizi-
unea dintre cele douã biserici româneºti) ºi a produs efecte majore în tot secolul
al XIX-lea. Putem înregistra diverse strategii ale elitelor politice ºi culturale din
cele trei Principate pentru a obþine recunoaºterea din partea marilor puteri ºi, în
cazul Transilvaniei, de asemenea recunoaºterea Dietei, a celorlalte entitãþi politice.

Elitele politice româneºti, care, dupã 1821, încurajate ºi de evoluþiile geopoli-
tice, îºi cautã o ideologie ºi o identitate proprie (ºi, cum am arãtat, o recunoaºtere
din partea cercurilor politice occidentale), parcurg în câteva generaþii un rapid
traseu al modernizãrii ºi occidentalizãrii, de la schimbarea veºmintelor ºi a orga-
nizãrii locuinþei la înþelegerea necesitãþii unei educaþii de tip occidental, la im-
portul masiv de publicaþii din Occident ºi la constituirea unor societãþi culturale,
fundarea unor periodice culturale ºi politice ºi, în cele din urmã, a unor partide
politice. Parcurgând acest traseu, totodatã, se poate vedea o evoluþie a clasei
politice autohtone de la o organizare mai degrabã de tip oligarhic (în sensul lui
R. Michels) la o structurã mai aproape de ceea ce sunt elitele în societãþile occi-
dentale, diferenþiate de ideologii ºi capabile sã adopte comportamente politice,
de negociere în limitele unei viziuni instituþionale ºi parlamentare asupra politicii.

Totuºi, modernizarea ºi occidentalizarea societãþii româneºti din Principate
se face cu multe ezitãri ºi momente de cumpãnã, având în vedere ºi incapacitatea
elitelor politice româneºti de a gãsi un teren de înþelegere, cu excepþia doar a
unor momente de majorã importanþã istoricã (Revoluþia de la 1848, Unirea de la
1859, chemarea unui principe strãin la 1866, dupã înlãturarea lui Cuza de cãtre
„monstruoasa coaliþie“, independenþa de la 1877 ºi Marea Unire de la 1918). În
afara acestor momente, elitele politice româneºti s-au dovedit prea puþin capabile
sã conlucreze în vederea modernizãrii ºi europenizãrii þãrii printr-o strategie bi-
partizanã. Sociologia politicã româneascã a încercat sã explice acest fapt prin
diverse abordãri teoretice, însã nu existã nici în prezent un consens între cercetã-
torii interesaþi de aceastã temã. Majoritatea lucrãrilor consacrate acestei discuþii
pleacã de la constatarea divizãrii elitelor politice româneºti în secolul al XIX-lea
în douã mari facþiuni, diferenþiate din punct de vedere economic ºi social ºi moti-
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„Elite theory“, în Sociopedia.isa, 2013, internet, consultat la 25 august 2018. Lucrãri mai recente (de pildã,
John Highley ºi Michael Burton, Elite Foundations of Liberal Democracy, Lanham, Rowman and Littlefield,
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sau 3. unite ideologic. Consensul elitelor poate fi obþinut, dupã cei doi autori, prin negociere (settlement) sau
convergenþã (Matias Lo�pez, op. cit., p. 5).



vate de ideologii opuse: liberalii ºi conservatorii sau, în terminologia lovines-
cianã (partizanã, de altfel), „forþele revoluþionare“ ºi „forþele reacþionare“46 sau,
aplicând distincþia în plan cultural, „moderniºti“ ºi „tradiþionaliºti“ etc. Toate aceste
elaborãri teoretice constatã existenþa unui clivaj, a unei linii de fracturã care divi-
zeazã societatea româneascã dupã 1848 ºi încearcã, unele, sã explice aceastã
fracturã socialã ºi ideologicã. În legãturã cu acest subiect s-au exprimat M. Ko-
gãlniceanu, T. Maiorescu (care a propus formula formelor fãrã fond), M. Eminescu,
N. Iorga, G. Ibrãileanu, E. Lovinescu, C.D. Gherea, ªt. Zeletin, M. Manoilescu,
M. Vulcãnescu, mai recent Ilie Bãdescu ºi mulþi alþi autori, tema rãmânând, totuºi,
deschisã unor noi interpretãri.

Din punctul de vedere al sociologiei ºi antropologiei politice contemporane,
se face uneori distincþia între elitele cu orientare localã ºi elitele cosmopolite,
care se deosebesc, dupã unii autori47, prin sistemele de relaþii sociale, prin înþele-
gerea rolului lor în comunitate ºi prin atitudini cognitive (înþelegere versus cunoaº-
tere) etc. Pentru abordarea mai recentã a noului model propus de John Highley,
Michael Burton º.a., în general nu se poate vorbi de o elitã politicã, ci de elite
care se gãsesc în conflict sau, dimpotrivã, sunt capabile sã ajungã prin negocieri
la o înþelegere durabilã (settlement), ceea ce duce la stabilitatea regimului politic
ºi la progresul pe linia democraþiei de tip occidental. În cazul elitelor româneºti,
prevaleazã, încã începând cu jumãtatea secolului al XIX-lea, conflictul din pricina
redusei capacitãþi de negociere48. Problema este: de ce grupãrile care compun
elitele politice româneºti sunt incapabile sã negocieze constructiv, pentru a ajunge
la ceea ce sociologia anglo-saxonã numeºte settlement, la o înþelegere durabilã?

Un rãspuns ar putea fi: din cauza modului de constituire ºi de legitimare a
acestor grupãri elitiste. În teoria contemporanã, se vorbeºte despre elite legiti-
mate prin competiþie ºi elite legitimate prin/din specializare49. În privinþa elitelor
politice româneºti moderne, urmare ºi a unor mai vechi strategii de legitimare,
constituite încã înainte de epoca fanariotã, un loc important îl ocupã legitimarea
prin recunoaºtere din partea decidenþilor occidentali ºi, în genere, din partea
lumii occidentale, a culturii moderne occidentale, care dicteazã, hegemonic,
aprecieri pozitive sau negãri brutale. Acest lucru e evident în cazul grupãrii libe-
rale, care, aºa cum am arãtat, se considerã pe sine un avanpost al civilizaþiei la
graniþa cu lumea orientalã, barbarã, necivilizatã ºi despoticã, incapabilã sã înþe-
leagã valoarea libertãþii individuale, în vreme ce gruparea conservatoare se legi-
timeazã ºi ea prin recursul la un alt gen de recunoaºtere din partea lumii occiden-
tale, o recunoaºtere care se întemeiazã pe unicitatea spiritului unui popor, a
identitãþii naþionale ca valoare esenþialã pentru filosofia politicã de orientare
conservatoare.
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47 Jacques Coenen-Huther, Sociologia elitelor, traducere de Mihai Ungurean, Iaºi, Editura Polirom, 2007,
p. 154 sq.

48 V. ºi George Tibil, „Conflictul elitelor ºi instabilitatea politicã în evoluþia modernã ºi contemporanã a
României“, în Polis, nr. 1/2013, consultat online la 1 septembrie 2018.

49 Jacques Coenen-Huther, op. cit., p. 30 sq.



Cele douã tipuri de legitimitate vor orienta grupãrile politice respective, dupã
constituirea principalelor instituþii ale statului român modern, dupã Unirea de la
1859 ºi Constituþia de la 1866, spre adeziunea la una sau alta dintre cele douã
ideologii politice occidentale care se confruntã în acea epocã în Europa: libera-
lismul (liberalismul clasic50) ºi conservatorismul.

Gruparea liberalã, care se situeazã într-o oarecare mãsurã în continuarea radi-
calismului revoluþionar paºoptist, îºi va declara adeziunea la o ideologie de tip
liberal (care proclamã universalitatea unor valori: libertatea individualã, demo-
craþia, progresul, schimbarea socialã pe calea unor miºcãri revoluþionare, raþio-
nalismul, piaþa liberã), aderând, în genere, la varianta francezã a ideologiei libe-
rale care (dupã lordul Acton), implicã ºi o oarecare dozã de naþionalism, aspect
întâlnit la toate variantele „latine“ ale liberalismului clasic51.

Gruparea conservatoare aderã la o ideologie inspiratã în bunã mãsurã de con-
servatorismul englez, care se întemeiazã pe o criticã totalã a raþionalismului politic
ºi a ideilor Revoluþiei Franceze, promovând ideea unei evoluþii graduale a socie-
tãþii româneºti, prin reforme bine studiate ºi întemeiate pe realitãþile sociale.
Miºcarea conservatoare îºi are ºi ea originea în Revoluþia de la 1848, în respin-
gerea unor idei extreme ale unei anumite grupãri paºoptiste, ºi se va preciza
ulterior cu prilejul discuþiilor din adunãrile ad-hoc din preajma Unirii de la 1859.
Într-un articol din Timpul, publicat la 17 februarie 1880, Mihai Eminescu sinteti-
zeazã principiile politice ale conservatorismului românesc: „stabilind principiul
fundamental cã orice politicã practicã nu poate lucra decât cu elementele care-i
sunt date, nu cu cele pe care ºi le închipuieºte a le avea, ºi convinºi cã idei ºi inte-
rese, fie cât de diverse, sunt ºi trebuie sã fie armonizabile, pentru ca statul sã fie
cu putinþã, nici înþelegem, nici avem vreo încredere în miºcãri violente sau estra-
legale ºi, mai puþin încã, în conspiraþiuni, deºi aceste din urmã s-au bucurat în
trecut de o nejustificatã glorie, de laurii pe care cu uºurinþã-i plãsmuiesc gazetele,
de aureola pe care cei interesaþi o creeazã cu aceeaºi uºurinþã cu care cei dezinte-
resaþi o condamnã“52.
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Radu R. Florescu, George R. Ursul (eds.), Romania Between East and West, East European Quaterly, Boulder
and New York, 1982 (cf. Paul E. Michelson, „Romanian Liberalism, 1800-1847. Definition, Periodization and
a Research Agenda“ în vol. Liviu Brãtescu, Ovidiu Buruianã (eds.), Liberalismul românesc. Tendinþe,
structuri, personalitãþi, Iaºi, Editura Universitãþii Alexandru Ioan Cuza, 2013, pp. 11-32. În prima sa formã,
totuºi, liberalismul românesc este mai apropiat de ceea ce C. B. Macpherson numea „individualismul posesiei“
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burghezii în formare: cf. C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism (Hobbes to
Locke), Oxford, Wynford Books, 1962.

51 Lord Acton, Nationality, 1862 (apud Paul E. Michelson, op. cit., p. 13-14 ºi n. 12, 13).
52 Mihai Eminescu, „Studii asupra situaþiei“ I, în vol. Mihai Eminescu, Opere III, Publicisticã.

Corespondenþã. Fragmentarium, ediþie îngrijitã de D. Vatamaniuc, Bucureºti, Academia Românã, Univers
Enciclopedic, 1999, p. 359.



Aceste douã strategii de legitimare ale grupãrilor politice româneºti, de altfel
ireconciliabile, vor dicta nu numai acþiunile lor politice concrete, dar vor face
imposibilã o înþelegere (settlement) durabilã ºi vor genera un conflict al elitelor
latent, dat cu periodice momente de acutizare, ceea ce constituie formula de evo-
luþie istoricã a societãþii româneºti moderne (ºi contemporane), oscilând între
elitele de tip cosmopolit ºi elitele cu orientare localã (naþionalã), ambele însã
cãutându-ºi legitimitatea în exteriorul societãþii româneºti, în sfera de acþiune a
hegemoniei economice ºi politico-culturale occidentale în raport cu care România
se situeazã la periferie, fãcând eforturi majore pentru o sincronizare mereu
amânatã ºi trecutã în planul iluziilor (singurul domeniu în care sincronizarea
devine posibilã în secolul al XIX-lea este acela al culturii).

*

Planurile de modernizare ºi de occidentalizare reflectã ºi ele aceastã nevoie
de a obþine recunoaºterea ºi acceptarea legitimitãþii elitelor din Principate. Într-
un cuvânt introductiv la Dacia literarã, Mihail Kogãlniceanu scria: „Literatura
noastrã are trebuinþã de unire, iar nu de dezbinare; (…) În sfârºit, þãlul nostru
este realizaþia dorinþii ca românii sã aibã o limbã ºi o literaturã comunã pentru
toþi“53. De altfel, aºa cum denumirea însãºi a revistei o aratã, cultivarea limbii ºi
literaturii române sunt, pentru Kogãlniceanu, elemente ale unei strategii a unifi-
cãrii þãrilor române (numele Dacia este ales pentru a indica aceastã unitate de
limbã ºi culturã care transcende graniþele istorice). De asemenea, apare aici ºi
tema imitaþiei culturii (ºi civilizaþiei) occidentale, anticipând oarecum spiritul de
mai târziu al Junimii: „Dorul imitaþiei s-au fãcut la noi o manie primejdioasã,
pentru cã omoarã în noi duhul naþional. Aceastã manie este mai ales covârºitoare
în literaturã. (…) Traducþiile însã nu fac o literaturã“54.

Dacia literarã a lui Mihail Kogãlniceanu este, cum se vede, nu doar o revistã
literarã, ea conþine un program al unei elite politice ºi culturale care îºi afirmã
existenþa odatã cu maturizarea generaþiei care, peste un deceniu, va face Revoluþia
de la 1848 ºi va pune bazele statului român modern dupã Unirea de la 1859.
Însuºi numele revistei, de altfel, trimite la o strategie a noii elite de a obþine recu-
noaºterea internaþionalã a unitãþii culturale ºi politice a românilor. Dacia este
denumirea unui spaþiu etnocultural antic, care coincide în mare mãsurã cu teri-
toriile locuite de români la jumãtatea secolului al XIX-lea: Muntenia (Valahia),
Moldova, Bucovina, Transilvania, Banatul. Ideea unei Dacii moderne e mai
veche ºi nu reflectã mereu un mesaj naþional românesc55.
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54 Ibidem.
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Daciae“. Într-un document din anul 1600, funcþionari superiori ai imperiului lui Rudolf II se adreseazã lui



De aceea, opþiunea pentru Dacia ºi cea pentru România ca nume pentru pro-
vinciile româneºti unite poate constitui un program politic in nuce. La începutul
secolului al XIX-lea, cele douã denumiri geografice care puteau sã numeascã ge-
neric toate teritoriile locuite de români, Romania (România) ºi Dacia, au fost, de
aceea, într-o oarecare competiþie, reflectând strategii geopolitice diverse56.
Ambele nume sunt datorate unor cãrturari umaniºti57. Romania este denumirea
þãrii locuite de o populaþie de origine latinã (valah sau vloh asta înseamnã în
epocã) ºi este, în fond, o translaþie cãrturãreascã a denumirii uzuale de Valahia,
þara vlahilor sau a rumânilor, ceea ce autohtonii numeau Þara Româneascã.

Într-un alt context geopolitic, legat de criza Imperiului Otoman ºi de planurile
marilor puteri europene de a restructura politic zona Balcanilor, numele Romania
(România) este readus în actualitate de cãlugãrul grec Dimitrie Daniil Phillippide
(1770-1832), care publicã la Leipzig în 1816, deci în preajma izbucnirii rãscoalei
eteriºtilor, o Istorie a României58 ºi o Geografie a României. Tot un cãrturar grec
din Valahia, Dionisie Fotino (1777-1821), va propune o alternativã la denumirea
de România, optând pentru revenirea la Dacia în a sa Istorie generalã a Daciei,
publicatã la Viena în 1818 ºi fãcutã cunoscutã publicului român prin traducerea
lui George Sion din 185959 (anul e semnificativ). Evident, ambele încercãri au o
dimensiune politicã ºi trebuie vãzute în contextul geopoliticii începutului secolului
al XIX-lea. Acest Dionisie Fotino este, de altfel, secretar al domnului fanariot
Ioan Caragea (care însã îl va demite, bãnuindu-l de trãdare) ºi va intra ulterior în
slujba banului Constantin Filipescu. Aceste tribulaþii par sã arate cã învãþatul
grec este omul unei tabere politice (filoruse) ºi cartea lui poate sã fi fost parte a
unui program politic care priveºte cu o oarecare rezervã apropierea Principatelor
române de Occident (istoria sa promoveazã, spre deosebire de purismul extrem
al ardelenilor, ºi acela motivat de raþiuni geopolitice, teza mai conservatoare a
unui amestec dintre daci ºi romani, din care ar fi rezultat poporul român). Poate
inspirat de cartea lui Fotino, Dinicu Golescu (1777-1830), care semneazã
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pentru sine titlul de rex Daciae (v. ºi Constantin Rezachievici, „Mihai Viteazul ºi «Dacia» lui Sigismund
Báthory de la 1595“, în Argesis, Studii ºi comunicãri, seria istorie XII, Piteºti, 2003, pp. 155-164).

56 Istoricul Vlad Georgescu menþioneazã un memoriu al lui ªtefan Criºan-Körosi (1807) care conþine
numele Dacia. Lui ªtefan Criºan-Körosi i se datoreazã, scrie Vlad Georgescu, prima propunere de a se atribui
numele de Dacia teritoriilor româneºti unificate (Vlad Georgescu, The Romanians. A History, translated by
Alexandra Bley-Vroman, Ohio State University Press, 1991, Columbus, p. 117). La începutul secolului al XIX-lea,
ideea unirii teritoriilor locuite de români se va extinde, noteazã acelaºi autor, ºi la Transilvania, odatã cu
Cronica Þãrii Româneºti a lui Naum Râmniceanu din 1802, unde se vorbeºte despre reîntoarcerea la fruntariile
vechii Dacii. Pe aceeaºi linie de gândire, Ioan Budai-Deleanu propunea, în 1804, reunirea celor trei Principate
româneºti sub coroana habsburgicã. În fine, în aceeaºi perioadã, bãnãþeanul Moise Nicoarã vorbea în 1815
despre naþiunea românã care se întinde de la Tisa la Marea Neagrã, de la Dunãre la Nistru (ibidem), anticipând
(sau poate chiar inspirând) cu o jumãtate de veac versul eminescian „De la Nistru pân’ la Tisa“.

57 Unul dintre primii autori care au menþionat numele de Romania aplicat teritoriilor locuite de rumâni
sau vlahi este raguzanul Giacomo di Pietro Luccari (1551-1615), care a publicat la Veneþia un volum de relatãri
istorice sub titlul Copioso ristretto de gli annali di Rausa, libri quattro.

58 Dimitrie Daniel Philippide, Istoria României, traducere, studiu introductiv ºi note de Olga Cicanci,
Editura Pegasus Press, 2004, Bucureºti.

59 Istoria Generalã a Daciei sau a Transilvaniei, Þerei Munteneºci ºi a Moldovei de Dionisie Fotino.
Traducere din limba greacã de George Sion., Imprimeria Naþionalã a lui Iosif Romanov et Companie, 1859,
Bucureºci.



Constandin Radovici din Goleºti, se referã ºi el la Dachia sau Daþia (cu sprijinul
sãu apare la Leipzig între iunie ºi decembrie 1827 periodicul Fama Lipschii
pentru Daþia).

Pe aceastã linie, se va prelungi discuþia cu privire la numele þãrii pânã în
preajma Unirii de la 1859, cele douã poziþii alternative exprimând, de fapt, ºi op-
þiuni geopolitice în relaþia cu Occidentul ºi cu civilizaþia apuseanã (în rezoluþiile
adoptate deAdunãrile ad-hoc din 1857 se va opta pentru denumirea de România,
care indica o orientare proapuseanã ºi lãsa deoparte, cu prudenþã, chestiunea
Transilvaniei). În cele din urmã, însã, arbitrajul marilor puteri europene va înlã-
tura, prin hotãrârea Convenþiei de la Paris din 1858, ambele denumiri (care nu
conveneau: Dacia Imperiului habsburgic, pentru cã implica ºi Transilvania60,
România Imperiului þarist pentru cã indica o origine occidentalã a românilor),
permiþând doar utilizarea unei denumiri oarecum neutre din punct de vedere
geopolitic, Principatele Unite ale Moldovei ºi Valahiei. Eforturile diplomatice
inteligente ale guvernului lui Alexandru Ioan Cuza vor înfrânge aceastã opoziþie,
determinând marile puteri sã accepte ca denumirea oficialã a noului stat român
format prin unirea Moldovei cu Valahia sã fie România, nume înscris în Consti-
tuþia din 1866, dar care, neoficial, intra în uz încã la sfârºitul anului 186161.

*

În al sãu Cuvânt pentru deschiderea cursului de istorie naþionalã din 1843,
Mihail Kogãlniceanu deschidea o discuþie care avea sã continuie câteva decenii
cu privire la aºezarea istoriei naþionale în limitele adevãrului: „În mine veþi gãsi
un Român, însã niciodatã pânã acolo, ca sã contribuez la sporirea romanomaniei,
adecã mania de a ne numi Romani, o patimã care domneºte astãzi mai ales în
Transilvania ºi la unii din scriitorii din Valahia. Petru Maior, de fericitã aducere
aminte, prin cartea sa Despre începutul Românilor62, publicatã pentru întâiaºi
datã la anul 1812, ca un nou Mois[e], a deºteptat duhul naþional, mort de mai
mult de un veac; ºi lui îi suntem datori cu o mare parte a impulsului patriotice
de atuncea s-a pornit în tustrele provincii ale vechii Dacii. Pe de altã parte însã,
a avut ºi nevinovata nenorocire sã producã o ºcoalã, destul de numeroasã, de
Romani noi, cari fãr-a-ºi sprijini zisele cu faptele, socot cã trag respectul lumii
asuprã-le ºi când strigã cã se trag din Romani, cã sunt Romani ºi, prin urmare,
cel dintâi popor din lume“63.
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60 V. ºi George Em. Marica, „Sociologia naþiunii la românii din Transilvania în secolul trecut“, în

vol. George Em. Marica, Studii de istoria ºi sociologia culturii române ardelene din secolul al XIX-lea,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1977, pp. 273 sq., passim.

61 La data de 11 decembrie 1861 Alexandru Ioan Cuza semneazã „Proclamaþia Unirii“, în care se aratã:
„Unirea este îndeplinitã, naþionalitatea românã este întemeiatã [...] alesul vostru vã dã astãzi o singurã
Românie“ (Alexandru D. Xenopol, Domnia lui Cuza-Vodã, Iaºi, Tipografia Editore „Dacia“, P. Iliescu ºi D.
Grossu, 1903, vol. I, p. 224. Constituþia din 1 iulie 1866: „Art. 1 – Principatele Unite Române constituiesc un
singur stat indivizibil, sub denumirea de România.“

62 Este, evident, vorba despre scrierea lui Petru Maior intitulatã Istoria pentru începutul românilor în
Dachia, apãrutã la Buda în anul 1812.

63 Mihail Kogãlniceanu, „Cuvânt pentru deschiderea cursului de istorie naþionalã în Academia
Mihãileanã, rostit în 24 noiemvrie 1843“, în vol. Mihail Kogãlniceanu, Opere III. Scrieri istorice, Academia
Românã, Bucureºti, Fundaþia Naþionalã pentru ªtiinþã ºi Artã, Muzeul Naþional al Literaturii Române, 2017,
pp. 725-726.



Se poate vedea în aceste rânduri în filigran poziþia care va fi mai târziu a
Junimii faþã de latinismul ªcolii Ardelene ºi al continuatorilor acesteia, dar ºi o
orientare geopoliticã alta decât a ardelenilor (evidentã ºi în tonul oarecum ironic
cu care se vorbeºte despre romani ca fiind „cel dintâi popor din lume“). Nu e aici
doar exprimarea unui bun simþ critic, ci o atitudine care aratã o altã filosofie isto-
ricã ºi o altã filosofie politicã la Kogãlniceanu, care îl situeazã pe acesta într-o
altã paradigmã a modernitãþii, în care invocarea Daciei ca denumire istoricã nu
mai este doar o opþiune geopoliticã, ci pare a sugera, împotriva unor exagerãri
istorice ºi filologice, necesitatea cultivãrii spiritului critic.

Dupã Rãzboiul Crimeei ºi schimbarea peisajului geopolitic, care indica imi-
nenþa realizãrii planului unirii Principatelor dunãrene, opþiunea proapuseanã va
prevala ºi rezoluþiile Adunãrilor ad-hoc indicã marilor puteri preferinþa pentru
numele de România, nume care va fi o vreme respins de acestea, dar care se va
impune definitiv cu Constituþia din 186664.

*

La începutul secolului al XIX-lea, problema recunoaºterii identitãþii lor
naþionale ºi a apartenenþei la civilizaþia europeanã devine acutã pentru statele
est-europene aflate pe drumul integrãrii într-un nou context geopolitic, acela
care se naºte dupã Congresul de la Viena.

Congresul de la Viena ºi congresele diplomatice care i-au urmat (1814-1822),
alãturi de Sfânta Alianþã65, creatã de Rusia, Austria ºi Prusia la 26 septembrie
1815, la iniþiativa þarului Alexandru I (vor adera ulterior Anglia ºi Franþa), inaugu-
reazã un sistem european de putere (aºa-numitul sistem al congreselor), care va
avea, între altele, ºi aceastã importantã consecinþã pentru cultura politicã euro-
peanã: se creeazã un nucleu decizional al marilor puteri care decid în chestiuni
ce privesc geopolitica întregului spaþiu european printr-un relativ consens.

Viziunea politicã a Sfintei Alianþe a debutat prin înlãturarea criteriului reli-
gios din politica internaþionalã, punând pe plan egal statele catolice, statele
protestante ºi Rusia ortodoxã, în spiritul unei filosofii luministe, dar a evoluat
(influenþatã de cancelarul austriac Metternich) spre o strategie politicã reacþionarã,
care îºi propune sã instaureze o pace europeanã prin suprimarea ideilor revolu-
þionare ºi a miºcãrilor politice progresiste ale vremii.
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64Aºa cum s-a observat, totuºi, numele România invocã modelul politic al statului centralizat, inspirat de

Franþa. Într-un eseu intitulat „Paºoptismul sau cartea genezei“, Ioan Stanomir scrie: „Le datorãm paºoptiºtilor,
în cele din urmã, propria noastrã imagine despre România ºi le datorãm impunerea unei ficþiuni identitare,
România, ficþiune care trece înaintea universurilor moldoveneºti ºi valahe, pânã atunci separate. Aceastã
unitate sub semnul fantasmelor ºi al idealurilor capãtã contur la 1859: este acesta o unitate care se realizeazã
cu preþul adoptãrii unui model ce insistã pe uniformitate, în defavoarea descentralizãrii ºi pluralismului or-
ganic. Paºoptiºtii au rãmas fideli, la 1859 , ca ºi la 1866, moºtenirii franceze: statul pe care îl construiesc va fi
un stat unitar, omogen ºi ostil ideii de autonomie localã. România trebuie ziditã ca o cetate din care localismul
provincial trebuie eliminat“ (Ioan Stanomir, „Paºoptismul sau cartea genezei“, în LaPunkt, www.lapunkt.ro/
2015/09/pasoptismul-sau-cartea-genezei (internet), consultat la 9 septembrie 2018.

65 V. ºi Dan Berindei, „Europa Sfintei Alianþe sub presiunea miºcãrilor social-naþionale“, în vol. Istoria
Românilor, vol. VII, tom 1, Bucureºti, Editura Enciclopedicã, 2003, pp. 3-15. Cu privire la Sfânta Alianþã, v.
ºi Nicolae Ciachir, Istoria relaþiilor internaþionale de la pacea westfalicã (1648) pânã în contemporaneitate
(1947), Bucureºti, Editura Oscar Print, 1998.



Pentru prima datã în istoria Europei, se creeazã un sistem de relaþii între
marile puteri care va fi desemnat prin expresia Concertul european (Concertul
puterilor occidentale) sau, cu o formulã prescurtatã ºi ambiguã, Occidentul66,
care devine dintr-o expresie geograficã un concept geopolitic de importanþã
majorã. Acest concept geopolitic fixeazã ºi direcþia, dar ºi limitele de evoluþie a
gândirii politice în Þãrile Române în secolul al XIX-lea. Dupã constituirea Sfintei
Alianþe, vechiul sistem de dominaþie prin zone de influenþã exclusivã apare ca
fiind de domeniul trecutului în Europa de rãsãrit, zona de dominaþie europeanã
a Imperiului Otoman, a cãrui succesiune este de facto deschisã încã în secolul
al XVIII-lea. Oamenii politici români, dar ºi autorii de scrieri politice, vor trebui
sã þinã seama de noile realitãþi geopolitice ºi de ecoul lor cultural.

Un loc special îl va ocupa în epocã încercarea de a defini liniile generale ale
unei prime schiþe a unei reglementãri cu caracter constituþional cu privire la cele
douã Principate de la Dunãre. Evident, autorii unor atare încercãri sunt influenþaþi
de discuþiile care au loc în apusul Europei cu privire la dreptul constituþional,
discuþii care s-au concretizat în statele occidentale în primele constituþii moderne
(Constituþia americanã, inspiratã de gânditorii liberali din Anglia, constituþiile
succesive din Franþa: 1791, 1793, 1795, 1800, 1802, 1804 ºi Constituþia restaura-
þiei regimului monarhic din 1814, care vor servi drept model ºi pentru alte abor-
dãri de tip constituþional în spaþiul european).

Deºi, aºa cum s-a spus, „termenii de «constituþie» sau «constitution» nu au
fãcut carierã în limbajul politic din Principatele Române“67, „ideea (de consti-
tuþie) apãrea implicit odatã cu proiectele de reformã iniþiate de elita politicã
localã în ultima treime a veacului al XVIII-lea, proiecte destinate sã devinã dupã
sancþionãri externe ºi interne documente de tip constituþional“68.

În ultima parte a secolului al XVIII-lea ºi în primele trei decenii ale secolului
al XIX-lea, sunt redactate un numãr mare de memorii cu caracter politic, destinate
cu precãdere decidenþilor aparþinând marilor puteri europene interesate de a
reorganiza administrativ ºi politic o zonã care pãrea sã scape dominaþiei absolute
a Sublimei Porþi otomane, dar ºi memorii adresate conducerii Imperiului Otoman,
cu speranþa gãsirii unor destinatari cu o oarecare deschidere faþã de ideea unei
reforme în Principate. „La începutul secolului al XIX-lea, mai precis între 1802
ºi 1824, s-a înregistrat un numãr semnificativ de memorii adresate Curþilor im-
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66 În legãturã cu istoricul constituirii conceptului de civilizaþie occidentalã, v. ºi Riccardo Bavaj, „The

West“: A Conceptual Exploration, publicat online în European History Online (EGO), published by the
Institute of European History (IEG), Mainz 2011-11-21, cu o foarte amplã bibliografie a chestiunii, consultat
la 7 august 2018. Bavaj se referã la filosofia hegelianã a istoriei ca fiind una dintre sursele conceptului, dar ºi
la progresiva dihotomie Est-Vest, în legãturã cu rolul geopolitic al Rusiei în secolul al XIX-lea. Evident,
trebuie amintite aici pentru importanþa lor seminalã ºi lucrãrile clasice datorate lui Oswald Spengler ºi Arnold
J. Toynbee. Pentru epoca recentã, v., de asemenea, Niall Ferguson, Civilization: the West and the Rest, Penguin
Books (reprint), 2012, Londra, (un volum care subliniazã idiosincretic, cum s-a spus, superioritatea civilizaþio-
nalã a Occidentului). O încercare, din multe puncte de vedere discutabilã, de a defini noþiunea istoricã de Occi-
dent se gãseºte la Lucian Boia, Occidentul. O interpretare istoricã, Bucureºti, Editura Humanitas, 2007.
Consideraþii utile pentru înþelegerea funcþionãrii sistemului occidental al relaþiilor între state la Barry Buzan,
Richard Little, Sistemele internaþionale în istoria lumii, Iaºi, Editura Polirom, 2009.

67 Ioan Stanomir, Laurenþiu Vlad, De la pravilã la constituþie, Bucureºti, Editura Nemira, 2002, p. 16.
68 Ibidem.



periale de la Constantinopol, Paris sau Sankt-Petersburg care cereau, de aceastã
datã într-un mod explicit, adoptarea unor acte cu caracter fundamental, desemnate
în variantele româneºti ale respectivelor memorii ca «aºezãmânturi», «pravile»
sau reglemente, ceea ce dovedeºte cã ideea de constituþie în sens de instituire
legalã începuse sã-ºi gãseascâ din ce în ce mai mulþi adepþi în rândul elitei po-
litice locale“69.

Încã nu este în întregime cercetatã aceastã bogatã literaturã70 cu caracter
în special diplomatic, fiind adresatã unor factori externi, dar care rãspunde ºi
unor intenþii de a redefini pentru uzul elitei locale locul Principatelor în noul
context geopolitic european71. Cercetãrile mai recente au pus în evidenþã liniile
generale ale schimbãrii de paradigmã care a marcat despãrþirea de ideile poli-
tico-juridice caracteristice „Vechiului Regim“ al societãþii turco-fanariote din
secolul al XVIII-lea ºi tranziþia cãtre o gândire politico-juridicã de tip occidental,
„rezultatul unei iradieri intelectuale occidentale, traducând amploarea unui feno-
men de aculturaþie juridicã“72, aºa cum observã Ioan Stanomir.

Elaborarea unor texte cu o evidentã dimensiune politicã, aºa cum sunt majo-
ritatea memoriilor redactate în a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea ºi la
începutul secolului al XIX-lea, se face, pe de altã parte, în coordonate politice ºi
culturale diferite faþã de operele clasice ale gândirii politice occidentale ºi rãs-
punde unor intenþii auctoriale ºi unor aºteptãri diferite ale cititorilor. O dimen-
siune care deosebeºte literatura politicã est-europeanã de cea occidentalã este
dorinþa autorilor de a-ºi afirma propria identitate ºi legitimitate în faþa unor deci-
denþi occidentali. Aceastã luptã pentru recunoaºtere (ºi, prin aceasta, pentru
legitimare) are, de altfel, ºi o dimensiune imagologicã, mai puþin pusã în evi-
denþã pânã în prezent de cercetãtorii specializaþi în studiul textelor de gândire
politicã din aceastã perioadã.

Rãmâne, de aceea, de discutat statutul cultural ºi rostul în epocã al acestor
texte care preiau în bunã mãsurã limbajul ºi ideile unor scrieri occidentale, dar
care pãstreazã, totuºi, ºi o anumitã distanþã lingvisticã ºi ideologicã faþã de
acestea. Lucrul este cu deosebire evident la Ion Tãutu, dar caracterizeazã practic
scrisul tuturor acestor scriitori prepaºoptiºti amintiþi mai înainte. În genere, aceastã
dublã distanþã, ideologicã ºi lingvisticã (aceasta din urmã concretizatã prin în-
cercãri de traducere a unor concepte occidentale în formulãri, cum am vãzut,
câteodatã baroce) a fost pusã pe seama unei cunoaºteri imperfecte a limbilor
occidentale ºi a contextelor culturale.
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69 Ibidem, pp. 16-17.
70 Vlad Georgescu,Memoirs et projets de réforme dans les Principautés Roumaines, 1769-1830. Répertoire

et textes inédits, ed. cit.
71 Istoricul Vlad Georgescu menþioneazã în scrierile sale consacrate începuturilor gândirii politice româ-

neºti numeroasele memorii politice care cer diplomaþiei europene sã ia în calcul unificarea þãrilor române.
Primul dintre acestea, datorat lui Mihai Cantacuzino, datând încã din anul 1772, este adresat Rusiei, Austriei
ºi Prusiei cu prilejul tratativelor de pace care s-au desfãºurat la Focºani, la finele rãzboiului austriaco-ruso-turc.
Urmeazã alte memorii redactate de Nicolae Mavrogheni (1788), Ion Cantacuzino (1790) ºi ªtefan Criºan-
Körosi (1807).

72 Ioan Stanomir, Libertate, lege ºi drept…, ed. cit., p. 13.



Explicaþia aceasta nu convinge întotdeauna. Dincolo de bariera lingvisticã,
existã raþiuni mai profunde ºi mai interesante pentru aceastã distanþã culturalã.
Autorii români de la începutul secolului al XIX-lea aplicã, mai mult sau mai
puþin conºtienþi de aceasta, unele strategii identitare ºi de legitimare culturalã a
elitelor locale, des întâlnite în estul european la acea vreme (ºi care vor avea
ecou în tot secolul al XIX-lea, ºi poate ºi mai târziu, în cultura românã).

Studiul genezei gândirii politice româneºti moderne în prima jumãtate a
secolului al XIX-lea nu poate face abstracþie de o interpretare a contextului so-
ciologic în care se situeazã autorii ºi scrierile analizate. Sunt semnificative trans-
formãrile de ordin economic care survin în Principatele Române.

Dupã Tratatul de la Adrianopole (septembrie 1829), care liberalizeazã regimul
strâmtorilor ºi permite în special dezvoltarea comerþului cu cereale (tratatul
conþine ºi un Act osãbit pentru prinþipaturile Moldova ºi Þara Româneascã, care
dezvoltã prevederile articolului V), viaþa economicã din cele douã Principate
dunãrene va cunoaºte radicale prefaceri, orientând societatea pe drumul capita-
lismului liberal specific începutului de secol al XIX-lea73 (în Transilvania, inte-
gratã în Imperiul habsburgic, aceste prefaceri au început cu câteva decenii mai
devreme). Aºa cum observã ºi Ilie Bãdescu, „(a)tragerea societãþii româneºti în
ordinea capitalistã a însemnat (…) relansarea, într-o a doua etapã, a proceselor
«periferializãrii» economice ºi politice cu tot ceea ce înseamnã aceasta: capitalism
dependent de marea metropolã, elite complexate ºi obediente, risipã ºi lux pânã
la parazitism, conduitã prãdalnicã, politici de dispreþuire a propriului popor ºi de
aservire faþã de cercurile de interese strãine etc.“74. Însã, noteazã acelaºi autor,
acest climat socio-politic va avea ºi o consecinþã eminemente pozitivã: „se
declanºeazã reacþia societãþii româneºti la o asemenea stare prin fãuritorii cul-
turii critice“75.

Cu acest subiect, suntem în faþa unui aspect important al istoriei gândirii poli-
tice din secolul al XIX-lea românesc: explicarea apariþiei ºi dezvoltãrii unui cu-
rent de gândire criticã, dar ºi de esenþã conservatoare, care va domina în bunã
mãsurã sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul secolului urmãtor, în conflict
cu gândirea politicã liberalã importatã (practic fãrã nuanþe) din cultura politicã
occidentalã.

Acest conflict dintre liberali ºi conservatori, care se gãseºte in nuce în dezba-
terile ce au loc în miºcarea paºoptistã (unde Heliade sau Kogãlniceanu apar ca
exponenþi ai unei viziuni conservatoare în raport cu radicalismul lui Bãlcescu
sau al Goleºtilor), se va dezvolta ºi preciza pe mãsurã ce generaþia de la 1848 îºi
va ocupa locul dominant pe scena politicã româneascã, punând temelia unei clase
politice autohtone, care îºi defineºte strategiile politice ºi opþiunile geopolitice
ce vor marca întregul secol al XIX-lea românesc.
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74 Ilie Bãdescu, Idei politice româneºti. Doctrine ºi teorii, Târgoviºte, Editura Mica Valahie, 2004, p. 19.
75 Ibidem.



Astfel, liberalii se vãd pe ei înºiºi ca fiind un adevãrat avanpost al civilizaþiei
de tip occidental la gurile Dunãrii, un factor de rezistenþã opus atât orienta-
lismului otoman, cât ºi despotismului asiatic al Imperiului þarist76. În relaþiile cu
Occidentul, liberalii încurajau sistematic aceastã imagine (care se reflectã ºi în
formula cunoscutã: România - Belgia Orientului sau, mai târziu, aceea, ridicolã,
de Bucureºti - micul Paris). În acest spirit, ziaristul francez Béranger îi scria lui
Ion C. Brãtianu, cã el (ºi francezii, în genere, se înþelege) considerã poporul
român „o sentinelã înaintatã împotriva barbariei“77. Primii liberali români nu
ezitã, de altfel, sã îmbrace haina conspiratorilor pentru a aduce în Principate lu-
mina care vine din Occident (Dimitrie Brãtianu este chiar membru al unui clan-
destin Comitet Central Democratic European, Ion C. Brãtianu, C. A. Rosetti ºi
alþi tineri români aderã la diverse societãþi secrete, la masonerie78, organizaþie
care va juca un rol important la 1848. Prin miºcarea masonicã ºi intelectualii
progresiºti ai epocii, cauza românilor câºtiga, în mod abil, ºi opinia publicã79 din
Europa apuseanã.

Unii comentatori au remarcat, însã, ºi faptul cã, în dorinþa de a cultiva un mai
mare numãr de relaþii utile în Occident, rigoarea programului ideologic liberal
suferã80. Fãrã îndoialã, cultivarea în Occident (în special în Franþa) a acestei
imagini a contribuit la atingerea unor þeluri ale miºcãrii de la 1848, unirea ºi in-
dependenþa celor douã Principate dunãrene, însã a creat în interiorul societãþii
româneºti a vremii ideea falsã a modernizãrii prin simpla imitaþie a formelor
civilizaþiei occidentale. Împotriva acestei strategii de dezvoltare se va afirma
cultura criticã a conservatorismului românesc, având ca punct central formula
maiorescianã a formelor fãrã fond.

Pentru un apologet al liberalismului, aºa cum este sociologul ieºean ªtefan
Zeletin, critica aceasta a liberalismului este o adevãratã impietate, arãtând inca-
pacitatea oamenilor de culturã români de a înþelege prezentul ºi mai ales viitorul
României. Zeletin scrie: „Ce vãd aceste spirite ºi ce nu pot ele sã vadã din prefa-
cerile renaºterii economico-sociale? Ele vãd nãruirea vechii lumi române agrare:
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77 Apud Apostol Stan, Ion C. Brãtianu ºi liberalismul român, Bucureºti, Editura Globus, 1993, p. 35.
78 Ibidem, p. 31.
79 Aceastã preocupare pentru opinia publicã (astãzi am zice pentru comunicarea politicã) va fi, de altfel,

o constantã a miºcãrii liberale româneºti (împrumutatã, desigur, de la liberalismul occidental), care se dove-
deºte a fi în pas cu epoca, poate spre deosebire de conservatorismul românesc, ce presupune o mai rigidã sepa-
raþie între politicã ºi culturã (un ecou este estetica maiorescianã). A se vedea, de pildã, articolul lui C.A. Rosetti
intitulat „Despre informarea opiniei publice“, publicat în Pruncul român, nr. 10 din 8 iulie 1848 (v. C. A. Rosetti,
gânditorul, omul, studiu, antologie ºi note de Radu Pantazi, Bucureºti, Editura Politicã, 1969, pp. 98-100.

80 „Accentul era pus în documentele redactate nu pe elementele de naturã ideologicã, ci pe acelea care
puteau reuni o elitã politicã ºi aºa destul de dezbinatã, chiar dacã în felul acesta programul politic schiþat avea
un caracter destul de eterogen“, observã Liviu Brãtescu (Liviu Brãtescu, „I. C. Brãtianu ºi primele forme de
manifestare ale liberalismului românesc“, în vol. Liviu Brãtescu (ed.), Liberalismul românesc ºi valenþele sale
europene, Iaºi, Editura Universitãþii Al. I. Cuza, 2013, p. 99).



dispariþia boierimii, o datã cu procesul de lichidare a marii proprietãþi rurale sub
înrâurirea capitalismului, dispariþia þãrãnimii neatârnate prin procesul de pulve-
rizare a micii proprietãþi rurale. În aceastã privinþã, oamenii «renaºterii culturale»
vãd bine. Dar ei nu sunt în stare sã descopere, sub prãbuºirea lumii vechi, pro-
cesul de naºtere a lumii noi capitaliste, ale cãrei elemente se desprind din chiar
sfãrâmãturile celei vechi. De aceea, pentru ei ruina vechii noastre societãþi
agrare însemnã ruina neamului nostru înºiºi“81.

ªtefan Zeletin, adept al liberalismului ca expresie a unui program economic
ºi social al statului român confruntat cu forþele capitalului extern, ceea ce el
numeºte neoliberalism, adaugã: „Mai vedeau aceºti oameni – ºi aici ei iarãºi
vedeau bine – cã invazia capitalismului pe pãmântul nostru aducea robia româ-
nilor de baºtinã faþã de strãinii care mânuiau acest capitalism. De aici ura lor
feroce împotriva strãinilor ºi a formelor sociale impuse de dânºii. Dar ei nu pu-
teau sã vadã nici aici cã adevãratã operã naþionalã e de a cuceri acest capitalism,
a-l aduce din stãpânirea strãinilor în aceea a românilor, nu a se opune dezvoltãrii
sale. Scurt, oamenii reprezentativi a ceea ce se zice a fi cultura renaºterii noastre
au vãzut numai latura negativã a procesului de renaºtere, nu însã ºi cea pozitivã,
constructivã“82.

În fond, Zeletin traduce în planul economic ceea ce E. Lovinescu susþinea, în
aceeaºi perioadã, în plan cultural, prin teoria sa a sincronismului expusã în Istoria
civilizaþiei române moderne: anume cã societatea româneascã nu trebuie sã res-
pingã ceea ce Maiorescu numea forme fãrã fond, ci dimpotrivã, adoptarea acestora
este calea (singura cale?) care duce la progresul pe linia civilizaþiei europene
moderne: „Pus brusc în contact cu civilizaþii mult mai înaintate, poporul român
a strãbãtut mai întâi o epocã de imitaþie febrilã ºi integralã, înainte de a intra în noua
sa fazã de asimilare ºi naþionalizare a tuturor instituþiilor împrumutate (…). Ca
ºi la celelalte popoare, originalitatea poporului român nu se putea arãta în creaþi-
unea unor forme politice crescute evolutiv din fondul sãu, ci se va arãta numai
prin adaptarea formelor împrumutate la fondul sã(u) etnic“83. E. Lovinescu a
consacrat acestei teme o lucrare84, publicatã în trei volume între 1924-1926, care
a avut un semnificativ ecou în cultura românã, lucrare în care autorul expune, de
altfel, teoria sa a sincronismului (transformatã ulterior într-o ideologie doctrinarã
a elitelor politice ºi culturale europeiste).

În fundamentul lor teoretic, ambele puncte de vedere au în comun prezumþia
existenþei unei „legi a interdependenþei“, pe care Lovinescu o rezumã astfel într-un
articol, în care polemizeazã cu revista ieºeanã Viaþa româneascã ºi cu G.
Ibrãileanu, cu titlul Poporanism sau interdependenþã?, în care criticul de la
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Sburãtorul scrie: „Legea interdependenþei recunoaºte fatalitatea sociologicã ce
sileºte popoarele înapoiate de a adopta aproape fãrã tranziþie formele de civili-
zaþie a (sic!) popoarelor înaintate, în dependenþa cãrora au cãzut, cultural ºi eco-
nomic“85.

Prin urmare, din perspectivã liberalã, modernizarea (sau europenizarea) so-
cietãþii româneºti înseamnã, în esenþã, a adopta prin imitaþie instituþii ºi forme de
civilizaþie (în plan economic, dupã Zeletin, instituþii ale capitalului strãin) occi-
dentale, ca punct de plecare pentru o evoluþie care devine cu timpul tot mai
aproape de fondul autohton, de specificul naþional. Cum se vede, cei doi gânditori
nu neagã, cum s-a susþinut uneori, existenþa unui fond autohton (E. Lovinescu se
referã chiar la un fond etnic!), ci doar îl considerã pe acesta o realitate socio-cul-
turalã de depãºit, o frânã în calea progresului atunci când vine în contradicþie cu
formele moderne de civilizaþie.

Este de remarcat, însã, un fapt: gânditorii liberali vorbesc de progres
referindu-se la realitãþile politice, sociale ºi economice ale vremii, în vreme ce
critica la adresa liberalismului se desfãºoarã într-o perspectivã oarecum atempo-
ralã, în plan cultural-filosofic, sub forma culturii critice care se afirmã cu tãrie
în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea. Unui program economic ºi politic libe-
ral, care vizeazã modernizarea societãþii româneºti, îi rãspunde un program cul-
tural al unei miºcãri conservatoare care nu este interesatã de tema modernizãrii,
ci de tema afirmãrii ºi recunoaºterii în plan european a identitãþii naþionale. Sunt
douã strategii diferite, fiecare având un anume grad de legitimitate, care nu pot
însã intra în dialog, deoarece vizeazã obiective diferite. Liberalii se gândesc la o
integrare a României în Europa politicã ºi economicã, o Europã a marelui capital
ºi a democraþiei liberale care îºi are originea în ideologia Luminilor din secolul
al XVIII-lea, conservatorii (cu precãdere junimiºtii) se referã la o integrare ºi
recunoaºtere a spiritului naþional într-o Europã a culturii ºi a identitãþilor naþio-
nale, cu originea în ideologia romantismului secolului al XIX-lea.

*

Aceastã culturã criticã poate fi privitã, însã, ºi drept o strategie a elitei poli-
tice conservatoare ce începe sã se opunã, cu determinare ºi invocând apartenenþa
la o filosofie politicã proprie86, unui liberalism cosmopolit ºi agresiv, care con-
tinuã revoluþionarismul de la 1848 într-o direcþie radicalã87, mai ales în plan cul-
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tural, prin imitarea fãrã limite ºi fãrã rezerve a unor forme ale civilizaþiei occi-
dentale, mai ales a unor trãsãturi superficiale ale acesteia. Reproducerea sistema-
ticã de cãtre elitele politice liberale a formelor fãrã fond este de naturã sã le con-
fere acestora unele avantaje în confruntarea cu rivalii politici conservatori, în
primul rând punerea unor instituþii ale statului în slujba elitei liberale. Influenþa
liberalismului în România s-a exercitat, de aceea, mai puþin sub forma generali-
zãrii ideilor liberale ºi mai degrabã sub aspect sociologic, prin crearea unei cate-
gorii sociale a funcþionarilor unui aparat administrativ supradimensionat ºi foarte
dependent de influenþele politice, descris magistral înMomentele lui I.L. Caragiale.

*

Un caz special ºi care a avut un ecou deosebit în istoria culturii politice ro-
mâneºti este acela al identitãþii politice a românilor din Transilvania în secolele
al XVIII-lea ºi al XIX-lea. În acest interval de timp au loc câteva momente isto-
rice importante care trebuie amintite. Între acestea, momentul cu cele mai ample
consecinþe în lupta pentru recunoaºtere ºi pentru afirmarea identitãþii lor naþio-
nale este, fãrã îndoialã, acela al creãrii Bisericii Greco-Catolice (Unite), moment
istoric abordat ºi în zilele noastre din perspective diametral opuse. Istoricul ame-
rican Keith Hitchins observã88 distanþa care apare în acest moment între masele
þãrãneºti, care rãmân fidele unei viziuni tradiþional-arhaice cu privire la lume ºi
viaþã, aderând cvasi-instinctiv la o strategie de rezistenþã pasivã în faþa încercãrilor
de deznaþionalizare ale conducerii Principatului transilvan ºi celor trei naþiuni
recunoscute, pe de o parte, ºi gruparea (relativ restrânsã ca numãr) de clerici ai
Bisericii Ortodoxe din Transilvania care aderã la o strategie alternativã, acceptând
unirea cu Roma în schimbul (promisiunii) recunoaºterii identitãþii româneºti ºi
al unor avantaje personale (cel mai important se referã la accesul la educaþie, însã,
desigur, în ºcolile acceptate, în special în colegiile iezuite89).

Evenimentele sunt cunoscute, vom aminti aici doar momentele cele mai sem-
nificative. Istoricii cei mai cunoscuþi, de altfel, N. Iorga, C. C. Giurescu, Silviu
Dragomir, I. Lupaº, Mircea Pãcurariu, Keith Hitchins ºi mulþi alþii s-au pronunþat
cu privire la locul ºi rolul istoric al Bisericii Unite din România. Lãsând la o
parte semnificaþia istoricã ºi culturalã a unirii cu Roma, în acest proces deosebit
de complex putem descifra ºi originile unui tip de gândire politicã, al cãrui ecou
rãsunã ºi în prezent, în atitudinile ºi gândirea politicã a unor grupuri importante
de români la peste trei secole de la iniþierea acestei crize care se instaleazã între
o parte a clerului, care aderã la uniaþie, ºi masele de þãrani români din Transil-
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adeziune semnat de 38 de protopopi ortodocºi la 7 octombrie 1698, aºa-numitul „Manifest de unire“. Pe de altã
parte, superioritatea evidentã a învãþãmântului iezuit a reprezentat un puternic incentiv pentru tinerii ardeleni
în vederea trecerii la Biserica unitã cu Roma. Cu privire la acest subiect, v. ºi Mircea Pãcurariu, Uniaþia în
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vania, care rãmân legaþi de tradiþiile religioase ºi culturale moºtenite de la gene-
raþiile anterioare. Are loc, astfel, un proces (care în antropologie s-ar numi, din
punctul de vedere al ºcolii culturaliste a lui Melville J. Herskovits, aculturaþie90,
un caz special de aculturaþie parþialã ºi negociatã), prin care sunt preluate ele-
mente de culturã de la un grup social aflat în poziþie dominantã (în cazul Transil-
vaniei secolului al XVIII-lea, de la o minoritate dominantã, aceea catolicã, care
încearcã sã impunã în spaþiul ardelean cultura ºi valorile Contrareformei91 din
apusul Europei).

Apare astfel o tensiune între populaþia majoritarã dominatã ºi supusã unei ex-
cluziuni cvasi-totale din sfera drepturilor (românii lipsiþi de drepturi politice ºi
oprimaþi cultural) ºi cultura minoritãþilor integrate încã din anul 1437 într-o
alianþã denumitã Fraterna Unio (cunoscutã în genere sub denumirea de Unio
Trium Nationum), uniune îndreptatã în special, dar nu exclusiv, împotriva româ-
nilor toleraþi care, începând mai ales cu secolele XVI-XVII, sunt supuºi unor
permanente presiuni pentru a se converti din punct de vedere religios ºi a-ºi
abandona etnia, asimilându-se populaþiei maghiare dominante.

În faþa acestei presiuni crescânde, o parte a clerului (urmatã ºi de o parte a
credincioºilor) va alege strategia de a ceda în parte, acceptând o convertire
(oarecum limitatã ºi condiþionatã) din punct de vedere religios, rezistând însã, în
general, la acþiunile administraþiei principatului în vederea maghiarizãrii forþate
a românilor. O altã parte a populaþiei româneºti, însã, va alege calea unei rezis-
tenþe pasive, punctatã periodic de rãzvrãtiri care pun în dificultate administraþia
imperialã (miºcarea cãlugãrului Visarion Sarai, aceea a lui Sofronie de la Cioara,
rãscoala lui Horea, Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae etc.). Aceastã a
doua cale nu este, cum s-a spus uneori, expresia doar a unei atitudini de respin-
gere a civilizaþiei apusene care pãtrunde în Ardeal prin Contrareforma condusã
de iezuiþi. Ea este expresia unei atitudini politice.

Aceastã permanentã presiune în vederea asimilãrii etnice ºi religioase a con-
dus, totuºi, la rezultatul paradoxal al întãririi conºtiinþei naþionale a românilor
ardeleni, fãcând din miºcarea naþionalã din Transilvania partea cea mai înaintatã
a celor care au contribuit la constituirea naþiunii române moderne ºi a conºtiinþei
naþionale la începutul secolului al XIX-lea. Un rol important a revenit miºcãrilor
asociative ale românilor ardeleni, care au avut în vedere douã direcþii majore:
viaþa religioasã ºi instituþiile de învãþãmânt religios ºi cultura laicã, apropiatã de
spiritul european al vremii. În primul caz, s-a vorbit de „spiritul Blajului“, pentru
a defini aceastã miºcare de dezvoltare a învãþãmântului confesional (greco-catolic)
iniþiatã de episcopul Ioan Inochentie Micu Klein ºi de urmaºul acestuia în scaunul
episcopal, Petru Pavel Aron, care va rezulta în timp în constituirea unui numãr
semnificativ de preoþi uniþi ardeleni, cu o bunã pregãtire culturalã ºi care vor
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cãlãtori în apusul european, aducând de acolo informaþii ºi idei ce vor pregãti
miºcarea de rezistenþã naþionalã de la 1848 ºi mai târziu.

Un rol de asemenea important revine curentului de redeºteptare culturalã,
influenþat puternic de spiritul Luminilor europene, din Transilvania cunoscut sub
numele de ªcoala Ardeleanã92. Cu privire la ªcoala Ardeleanã ºi la scrierile
membrilor acesteia (Samuil Micu, Petru Maior, Gheorghe ªincai, Ioan Budai-
Deleanu) existã, de altfel, o bogatã literaturã93, care subliniazã rolul major al re-
prezentanþilor sãi în dezvoltarea conºtiinþei naþionale ºi a culturii moderne atât
în Transilvania, cât ºi în celelalte provincii locuite de români. Însã ªcolii Ardelene
ºi ferventului spirit naþional întreþinut de aceasta i se datoreazã ºi exagerarea în
spirit extrem latinist a unor puncte de vedere cu privire la originea românilor ºi
a limbii române, respinse astãzi de ºtiinþa filologicã ºi de interpretãrile contem-
porane ale datelor istorice.

Un alt moment semnificativ al miºcãrii asociative din Transilvania se situeazã
la jumãtatea secolului al XIX-lea, când eºecul miºcãrii revoluþionare de la 1848
ºi statuarea, în 1867, a sistemului dualismului austro-ungar (aºa-numitul Ausgleich),
românii din Transilvania înþeleg cã singura strategie viabilã pentru ei este lupta
pe planul atât al politicii (în 1869 ia naºtere Partidul Naþional Român), cât ºi al
culturii pentru prezervarea ºi afirmarea fiinþei lor naþionale, grav ameninþatã de
primejdia asimilaþionismului foarte agresiv al maghiarilor. Cele douã biserici ale
românilor ardeleni, dar în special cea ortodoxã cãreia Andrei ªaguna îi inspirã
un suflu nou, vor avea un rol important în afirmarea conºtiinþei naþionale ºi a
unitãþii neamului (cu unele momente de ºovãire ºi de compromis, totuºi. ªaguna,
ca ºi mai târziu Aurel C. Popovici, îºi va lega speranþele pentru soarta românilor
din Ardeal de dinastia habsburgicã, ideea unitãþii tuturor românilor pãrându-i o
iluzie periculoasã).

Alãturi de bisericã, în jurul unor ziare, reviste ºi asociaþii culturale se urmeazã
lupta românilor din Transilvania pentru recunoaºtere, egalitate ºi drepturi politice
ºi sociale. George Bariþ, profesor la Braºov ºi redactor alGazetei de Transilvania
ºi al Foii pentru minte, inimã ºi literaturã, apoi al gazetei asociaþiei ASTRA,
Transilvania, ºi al ziarului Observatoriul, este un exemplu de intelectual angajat
în promovarea cauzei naþionale a românilor prin mijloacele reunite ale politicii,
ale ziaristicii ºi ale literaturii94. Fundarea asociaþiei ASTRA la Sibiu, în 1861,
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92 V. ºi Ion Lungu, ªcoala Ardeleanã. Miºcare ideologicã naþionalã iluministã, Bucureºti, Editura

Minerva, 1978. Viziunea comentatorilor cu privire la ªcoala Ardeleanã a evoluat mult în ultimele decenii,
termenul fiind în prezent considerat adecvat pentru un „curent de idei caracteristic unei anumite epoci istorice,
[o] grupare de cãrturari cu vederi ºi preocupãri comune sau înrudite, elaborarea ºi urmãrirea unui program
concret de emancipare naþionalã, cultural ºi ideologic-politic, un crez ºi o conduitã de dascãli ai naþiunii aflate
în plin proces de constituire ºi cristalizare“ (Ion Lungu, ªcoala Ardeleanã, miºcare ideologicã naþionalã
iluministã, pp. 106-107), lãsând, prin urmare, deoparte prelungirea curentului ardelean în ceea ce va fi ºcoala
latinistã, caracterizatã de exagerãri ºi ficþiuni filologico-juridice fãrã valoare ºtiinþificã.

93 Cu privire la ªcoala Ardeleanã, sunt notabile paginile publicate de N. Iorga, G. Ibrãileanu, G. Cãlinescu,
L. Blaga, D. Popovici, Al. Piru, Aurel Nicolescu, Florea Fugariu, Ioan Chindiº, Ion Lungu etc.

94 Semnalãm aici meritoria reeditare a Istoriei Transilvaniei: George Bariþ, Pãrþi alese din Istoria
Transilvaniei pe 200 de ani din urmã, vol. I-III, Inspectoratul pentru culturã al judeþului Braºov, Braºov,
Muzeul de Artã Braºov, 1993-1995.



constituie un progres semnificativ în asociaþionismul ardelenilor sub semnul cul-
turii naþionale ºi al societãþii civile. Pe acest teren se va dezvolta gândirea poli-
ticã a românilor din Transilvania în secolul al XIX-lea, cu strategiile de integrare
în modernitate pe care le cunoaºtem, dar ºi cu momentele de ezitare ºi com-
promis pe care istoria le reþine ºi care trebuie prezentate cu obiectivitate ºtiinþi-
ficã deplinã.

În Transilvania, cele douã orientãri de strategie ale românilor (asimilaþionism
cultural ºi rezistentã pasivã) au cãutat, de altfel, un teren de înþelegere ºi acesta
a fost gãsit, prin contribuþia ªcolii Ardelene, în teza romanitãþii ºi latinitãþii inte-
grale a poporului român95. Ideea romanitãþii ºi latinitãþii integrale (prin care se
afirmã originea pur romanã a poporului român ºi latinitatea absolutã a limbii ro-
mâne) va avea un rol politic major în Ardeal, va avea o importantã contribuþie la
conturarea personalitãþii culturii ardelene96, dar va fi ºi un element de despãrþire
a acesteia faþã de cultura literarã, istoricã ºi politicã din Principate, care preia din
Occident în primul rând spiritul critic97.

*

Acestea sunt unele dintre temele care revin periodic în dezbatere cu privire la
geneza ºi evoluþia gândirii politice româneºti moderne. Majoritatea autorilor
care abordeazã aceste subiecte se situeazã de o parte sau de alta a liniei de rupturã
care îi opune pe partizanii celor douã orientãri politice ce s-au precizat în so-
cietatea româneascã încã la jumãtatea secolului al XIX-lea: modernizare prin
import masiv de instituþii ºi forme ale civilizaþiei occidentale vs. modernizare
prin conservatism, prin pãstrarea identitãþii naþionale ºi spirit critic în raport cu
împrumutul formelor occidentale. Cele douã opþiuni au prevalat pe rând în de-
cursul istoriei moderne ºi contemporane a României.

Aceastã aparentã indecizie are, totuºi, o explicaþie: niciuna dintre aceste op-
þiuni strategice nu a fost analizatã ºi cercetatã în toate consecinþele ei, ambele
opþiuni au fost repede confiscate de partidele politice ºi transformate în opþiuni
ideologice exclusive, care se anuleazã reciproc. Partidele politice din România
s-au legitimat prin opþiunea europeanã sau naþionalã, prin ideile liberale sau prin
ideea unui stat þãrãnesc etc., fãrã însã a transforma aceste opþiuni în proiecte po-
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95 Aceastã tezã istoricã, mult mai veche de altfel (v. ºi Adolf Ambruster, Romanitatea românilor. Istoria

unei idei, ediþia a 2-a revãzutã ºi adãugitã, Bucureºti, Editura Enciclopedicã, 2012), este „luatã din conºtiinþa
colectivã a românilor ºi ea se adreseazã acestei conºtiinþe. Ajunsã la un stadiu avansat de evoluþie, aceastã
conºtiinþã se dovedeºte extrem de receptivã la politizarea naþionalã a ideii romanitãþii, devenitã armã naþionalã
într-o luptã naþionalã“ (Adolf Ambruster, op. cit., p. 228).

96 Petre Pandrea, caracterizând moºtenirea culturalã a lui Simion Bãrnuþiu, noteazã: „Direcþia «ºcoalei
latiniste» în care se înglobeazã Simion Bãrnuþiu, reprezintã fanatismul naþional, solemnitatea sacerdotalã
împodobitã cu laurii erudiþiei ºi ai retoricii academizante. E un gen ce trãieºte pânã în zilele noastre, dând
culturii româneºti un aspect inedit“ (Petre Pandrea, Filosofia politico-juridicã a lui Simion Bãrnuþiu. Mono-
grafie, reeditare, Bucureºti, România Press, 2007, p. 140).

97 Un eseu, din multe puncte de vedere paradoxal, Spiritul critic în cultura româneascã (1909), datorat
lui G. Ibrãileanu, situeazã originea spiritului critic din cultura românã în Moldova ºi îi explicã apariþia prin tra-
diþia culturalã ºi contactele mai vechi cu cultura polonã mai avansatã ºi occidentalizatã, dar ºi prin existenþa în
Moldova a unei elite culturale, constituite din fii de mici boieri, având o educaþie solidã în Occident ºi un
temperament mai conservator, mai puþin atras de aventura revoluþionarã decât omologii lor din Muntenia.



litice de amploare, care sã mobilizeze masele. Aceste conflicte ideologice au
pus, de altfel, în umbrã teme esenþiale, chestiunea statutului a ceea ce numim
bunuri publice, a valorilor comunitare, ceea ce romanii cuprindeau sub conceptul
de res publica [populi romani]. Elitele politice n-au fost niciodatã republicane,
în acest înþeles al cuvântului, ºi unii membri ai elitelor sociale ºi politice s-au
vrut a fi mai degrabã cetãþeni ai metropolei decât cetãþeni ai propriei patrii, vor-
bind dupã epocã franceza, germana, rusa, engleza ºi interiorizând naraþiunea
metropolei, pentru care românii sunt un popor pitoresc (ca în povestirule lui
Panait Istrati), dar prea puþin european. Poate de aceea, masele populare n-au
vãzut niciodatã în statul creat ºi condus de aceste elite politice un partener sau
un promotor al interesului naþional, ci doar un stãpân, cu care au cãutat o formã
de acomodare. De ce lucrurile au decurs astfel?, ne întrebãm.

Un eseist francez, Julien Benda, vorbea cu mai multe decenii în urmã, într-o
carte frecvent reeditatã, de la trahison des clercs, de „trãdarea cãrturarilor“.
Fãrã a-l urma întru totul pe autorul francez amintit în concluziile sale, el are
dreptate într-un punct: prea mulþi dintre cãrturarii epocii moderne par a fi aban-
donat acele valori pe care s-a construit civilizaþia europeanã (adevãrul, binele,
frumosul, de care vorbeau grecii în filosofia lor) pentru a rãspunde chemãrii unor
ideologii politice întotdeauna imprecise, simplificatoare, care manipuleazã fap-
tele istorice ºi care înlocuiesc realitatea cu umbra unor iluzii.

E drept cã lumea contemporanã, abandonând prea adesea cartea pentru spec-
tacolul televiziunii (sub formula înºelãtoare „o imagine face cât o mie de cuvinte“),
sau, mai recent, pentru aºa-numitele reþele de socializare, pare a ne obliga sã
renunþãm la concepte în favoarea unor slogane politice, într-o lume care a lãsat
de o parte practica veche a dezbaterii parlamentare ºi a oratoriei publice (pe care
s-a construit în antichitate democraþia) pe care a înlocuit-o cu „comunicarea
politicã“.

Reîntorcându-ne cu spirit critic la evoluþia gândirii politice româneºti în epoca
modernã, cu date ºi fapte câteodatã puþin cunoscute publicului larg, în spiritul
adevãrului istoric ºi nu al ceea ce, de câþiva ani încoace, se defineºte uneori ca
fiind post-adevãrul, punem, cu acest volum de studii, la îndemâna cititorului po-
sibilitatea de a judeca el însuºi aceste opþiuni strategice, concretizate în pagini de
reflecþie politicã, de idei care strãbat ca un fir roºu istoria modernã a României.
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