TITU MAIORESCU SI CULTURA ROMANA MODERNA

DAMIAN HUREZEANU

Opera si activitatea lui Titu Maiorescu se definesc prin trei mari dimensiuni:
a. filosoful sau gandirea filosoficd in sens strict; b. omul de cultura — factor de
culturd si creator de constiintd a culturii roméne; omul politic ca doctrinar §i om
de actiune politica propriu-zis.

Pe toate le-a reprezentat si le-a ilustrat cu aptitudini care il inscriu in galeria
oamenilor reprezentativi ai tarii. $i fiecare domeniu se articuleazé cu celelalte
intr-o totalitate, atunci cind exploram esenta fiintei spirituale a lui Maiorescu. in
adevar, putea Titu Maiorescu si devina un spirit director al culturii roméane
moderne daca nu ar fi avut o profunda pregatire filosofica-teoretica? §i putea sa
actioneze ca om politic de prima marime — pe o linie consecventd — sé fie
admis Tntr-un areopag al unui grup politic conducator traditionalist si select, sa
fie admis, deci, in acel grup, el, un homo novus, daca nu ar fi fost un om de doc-
trina hrinita, la randul ei, de substanta teoretica-filosoficd a omului de cultura?

Titu Maiorescu n-a fost o figurd dedublata, scindata, facuta din segmente
contrastante. A fost un spirit unitar i ca atare toate componentele gandirii si
actiunii sale sunt rezonante, alcatuiesc o totalitate. S-a cautat, nu-i vorba, si se
sublinieze scindarea sa temperamentala subliniindu-se intensa framéntare inte-
rioard mascata de aerul exterior, senin, olimpian; i s-au reprosat chiar ambitiile
autoformdrii intelectuale izvorate din obiective sau calcule precise, ba pana si
consecintele fnrauririi sale asupra fenomenului cultural romanesc. Cele mai
multe observatii de acest gen sunt supozitii, conjecturi §i uneori teribilisme.

fn acord cu preferintele mele si cu nadejdea ca ceea ce pot spune este rele-
vabil, as vrea si fac, in cele ce urmeaza, citeva consideratii asupra rolului lui
Maiorescu in cultura roméina, si, de ce nu, asupra conditiei culturii roméne in
ceea ce are propriu §i caracteristic.

Dupi criteriile obisnuite de evaluare, manifestarea lui Titu Maiorescu in viata
publicd, in cimpul culturii §i mai ales In viata universitard a fost precipitata pana
la nefiresc. Treptele varstei dau cumva dreptate mirérii in fata acestei afirmari
explozive. Dacd judecam insa dupd valoarea si calitatea manifestéarilor lui
Maiorescu in jurul vérstei de 24-27 de ani, trebuie sa convenim ci de pe atunci
el avea o personalitate intelectuala si culturald deplin formata.

Din primele sale scrieri dezbate avizat si doct probleme de estetica disociind
cu siguranta problemele specificitatii artei in cAmpul formelor culturii §i pro-
movand cu fermitate primatul estetic in constituirea creatiei artistice. Autentici-
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tatea trdirii, forta sugestiva a sensibilitatii, capacitatea de a transmite o stare
sufleteasca si de a fixa orizontul triirii in forme expresive de mare plasticitate,
toate aceste categorii sunt descrise, exemplificare si infatigate ,,pe viu“, cum
s-ar spune, in asa fel incat enunturile exegetului si fie temeinic argumentate.

Maiorescu s-a vadit de la inceput un maestru al stilului in cultura noastra prin
claritate, expresivitate, capacitatea de a face ideea transparentd. Frazarea sobri,
fintirea precisa a esentialului, economia de mijloace n constructia judecatii si,
bineinteles, realizarea unei stiri de perfecta corespondenta intre cuvant §i idee,
1atd cdteva atribute ale scrisului lui Maiorescu. Creatia poeticd, domeniu cu
multiple nuante cromatice — nota Maiorescu — $i cu atdt mai mult in orice tip
de géndire ,,ne prescrie dar, a stabili intre idei §i cuvinte un raport de pre-
ciziune*!,

In studii concise Maiorescu trateaza raportul dintre arta si stiinta, sustine de-
terminismul rationalist ca fundament al cunoagterii. El 1si exprima nu o dati
acordul cu ideea conditiondrii fenomenelor culturale, a starilor de ordin politic-
institutional si chiar a fenomenelor psihice sufletesti de contextul dezvoltirii
istorice i sociale. ,,Cine a tagaduit vreodata — subliniaza Maiorescu — ci ceea
ce este are cauza §i motivele sale de a fi asa cum €72,

Imperfectiunile societatii ca organism si lacunele in domeniul culturii, in
special, i§i au explicatii implantate in istoria, in imprejuririle geopolitice ale
tarilor romane, in totalitatea conditiilor structuratoare ale civilizatiei roméne.

In raport de aceasta agezare a lucrurilor, Titu Maiorescu desfasoara o suiti de
Judecati limpezi si bogate in continut,

Adversitatea imprejurarilor — convenea Maiorescu — era o stare de fapt.
Dar faptelc de cultura — continua el rationamentul — ca manifestari superioare
ale spiritului nu ingaduie masuri diferite de judecata. Aprecierea faptelor de
culturd are o grila comuna de ordin valoric. Diferentele calitative nu se pot sub-
stitui prin alte criterii — de extensiune, de exemplu. Nu se anuleaza prin circum-
stante atenuante, nu se estompeaza prin diverse artificii, prin argutii relativiste,
prin iluzionari de bunacredinta sau intentionate.

Acesta este nodul care inmanuncheaza atitudinea si opera criticd a lui
Maiorescu in sfera culturii romane. Demersul siu a avut o semnificatie fonda-
toare. Maiorescu a definit constiinta valorii in cultura romana. Ca orice demers
rationalist era unul critic si analitic. Opera critica desfasurata de Maiorescu viza,
desigur, un fragment al culturii roméne in datele si in determinarile sale
concrete. S-ar putea spune: fenomenele abordate critic de Maiorescu erau carac-
teristice doar unei anumite perioade, neavind caracter de permanentd. Ca atare,
critica 1si pierdea semnificatia din momentul in care asemenea fenomene erau
depasite. Observatia este doar aparent pertinenta. In realitate, Maiorescu a intro-
dus in discursul sau critic judeciti §i teme care se inscriu in orizontul duratelor
lungi. Aspecte care tin de mentalitate, de acea celebra sintagma cu privire la

! ity Maiorescu, Opere 1, editie de Georgeta Radulescu-Dulgheru 5i Domnica Filimon, Bucuresti, Editura
Minerva, 1978, p. 34.
Op. cit.,, p. 139,
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»portile Orientului unde totul se ia in gluma“, de o anumitd acomodare cu
propriile neajunuri numai pentru cé ,,sunt ale noastre, de tentatia hiperbolizarii
propriilor infaptuiri, asociata, paradoxal, cu complexe negatoare de inferioritate,
toate asemenea judeciti se regasesc ca un laitmotiv in cdmpul exegezelor de so-
ciologie si psihologie analitica a poporului romadn, a claselor politice roméanesti.

Articolele lui Maiorescu din aceasta perioada au si caracter de pedagogie
morald; ca de altfel si alte studii sau chiar discursuri politice ale sale punctate de
sentin{e morale, de exemple formativ-educative.

Studiile sale sunt, in subtext, pledoarii pentru exigenta, pentru datoria fata de
adevar, pentru autocunoastere in lumina unor repere de performanta sigure si
bine cantdrite. Dacd romantismul a cristalizat constiinta identitatii culturii
roméne, momentul Junimii §i mai cu seama opera lui Maiorescu a implantat —
cum am mentionat — congstiinta valorii in cultura noastrd. Maiorescu este o fi-
gura centrald a culturii roméane in a doua jumatate a secolului nostru, persona-
litate de directiva a dezvoltarii.

*

Dar Maiorescu nu a explorat doar problema culturii roméne. De la acest
palier el a facut trecerea la caracteristicile civilizatiei noastre moderne in curs de
constituire, la definirea unora dintre fenomenele care 1i marcau profilul. Studiul
sau In contra directiei de astdzi in cultura romdnd este un text fundamental in
constructia analizei critice a civilizatiei romine moderne.

Doui cuvinte cheie domina eseul maiorescian: imitatie si forme fdard fond.
Ambele implica, evident, o atitudine critica.

Si imitatia, si formele fara fond sunt constitutive conditiei unei societati in
stare de tranzitie, in epoca trecerii de la structura premoderna la cadrul modern
al civilizatiei. Era exact epoca in care intrase societatea romaneasca, avand ca
linie de demarcatie Unirea Principatelor Romane, la 1859, constituirea statului
national care nu se putea forma decit ca stat cu atribute moderne, prin vointa
fauritorilor lui §i prin circumstantele contextului international. Maiorescu ad-
mite, bineinteles, caracterul de tranzitie al societatii romanesti, dar el subliniaz,
in chip just, cd aceasta nu anuleazi legitimitatea criticii3. Critica este intreit
necesard: ca act de cunoastere a structurii societatii, ca puncte de pornire a ac-
tiunii practice pentru redresarea ,,imperfectiunilor”, cum spunea el, ca masura
spre a intelege raportarea fata de modele.

Textul lui Maiorescu este prea bine cunoscut spre a-l1 reproduce direct sau
prin comentariu.

Céampul criticii porneste si in acest text tot de la sfera culturii. De la precari-
tatea unor opere de culturd vadind insé o intransigenta vidatd de simtul istoric
fatd de Petru Maior, Gheorghe Sincai sau chiar Timotei Cipariu. (Este interesant
ca Insugi Mihai Eminescu?, care descindea din aceeasi tulpind critic, 1i reprosa
intr-un articol lui Maiorescu carenta simtului istoric.)

3 Titu Maiorescu, Observdri polemice, in op. cit., p. 138-139.
Vezi M. Eminescu, Articole $i traduceri, editie criticd de Aurelia Radu, Introducere de Aurel Martin,
Bucuresti, Editura Minerva, 1974, p. 7-8; vezi si D. Murarasu, Comentarii eminesciene, Bucuresti, Editura
pentru literatura, 1967, p. 43-45; 63-66.
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Sigur, Eminescu avea dreptatea lui, dupa cum si Maiorescu o avea pe a sa,
atunci cand spunea: ,,Cici daca istoria scrisi admite explicari, adevirul de rea-
lizat nu admite tranzactiuni. El neaga eroarea absolut, oricare ar fi fost motivele
ei’s,

Si in cazul textului /n contra directiei..., Maiorescu porneste demersul critic
cu precadere de la stratul cultural al societatii. El comenta pe un ton inclement
cd s-au facut in Romania scoli prin sate fara profesori (de fapt nu erau nici scoli,
nici Invatatori — n. n.), universitati fira cadre universitare temeinic pregatite, o
Academie fird o larga miscare stiintifica, s-au deschis atenee, pinacoteci si
societati literare inainte de a avea o creatie literara si artistica pe masura. La fel
in ce priveste conservatorul de muzic, cu fondarea teatrului national. La fel
chiar cu jurnalismul literar si politicS.

Mersul gandirii lui era urmatorul: Roménia a intrat intr-o noud fazi a dez-
voltarii. Consideratiile cu privire la articularea societdtii roménesti la fluxul
dezvoltarii moderne sunt pertinente, demne si astazi de interes.

Transformarea institutional-legislativa, politicd-economicd si cultural-
educativa era insa de suprafata. Nu a absorbit continuturi profunde, echivalente
modelelor europene dezvoltate, Civilizatia moderna roméaneasci era lipsita de
profunzime, de fundament istoric. Era o »forma fara fond*,

Aceastd formula ,forma fira fond“ s-a prins ca o marca de nedezlipit pe
corpul culturii si al civilizatiei romane modemne.

Elita culturala si politica a imitat si a imprumutat formele exterioare ale so-
cietdtii moderne. Ea nu a creat insa structuri profunde de continut proprii civili-
zatiei occidentale, dezvoltate organic.

Punctul de vedere al lui Maiorescu era acela ca in locul unei transformari
formale de fatada ar fi fost preferabile asimilari valorice mai inguste, dar auten-
tice. Ele solicitau, bineinteles, eforturi mai mari, preocuparea pentru dimensiu-
nea intensiva a civilizatiei si culturii mai curand decat pentru dimensiunea ex-
tensiva, cantitativa dar la valoare scazuta. ,»Directia de azi* in cultura romana era
o optiune facila, lipsita de substanta, in fapt eronata.

Asadar, Maiorescu accepti modernizarea, dar nu si felul in care ea se instituia
in structurile societitii roméne. Pe de alti parte, insd, concluzia care se deduce
din discursul lui Maiorescu este ci daca exigentele fondului nu se Tmplinesc,
atunci trebuie adoptata o cale evolutiva mai lentd, de crestere graduala, de auto-
dezvoltare, apta si asigure forta cimentatoare a civilizatiei romane. Acesta este
sensul pe care l-a dat Maiorescu docrinei $1 actiunii sale politice, de asemenea
criticii generatiei de la 1848, proiectului transformator al societdtii concepute de
protagonistii revolutiei.

Enuntul depreciativ privind transformarile in care era angajata Romania
datoritd fragilitatii valorice si lipsei ,,fundamentului istoric, cum se exprima
Maiorescu, a dus in plan politic la o linie de nuanta conservatoare si la contro-
verse polemice intense cu liberalii si cu ideea liberala in genere. Forma cea mai

3 Titu Maiorescu, Opere 1, editie citata, p. 140.
Ihidem, p. 151,
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ascutitd a polemicii a dat-o Mihai Eminescu, temperament impetuos, de mare
fortd expresiva. Ideea ,,formelor fara fond* nu era noud in cultura roména. Se
regdseste §i la Alecu Russo, la Nicolae Balcescu, la Mihail Kogélniceanu §i
Vasile Alecsandri.

Ea a facut cariera dupa Titu Maiorescu, avand in contemporanii sai Theodor
Rosetti i Mihai Eminescu exegeti de mai mare complexitate. Oricum, critica
societdtii moderne romanesti are in Mihai Eminescu un analist critic categoric,
de mai accentuata virulenta decit Maiorescu’.

Maiorescu a fixat insé problema in cultura romana incat lui i se cuvine, pe
drept cuvént, paternitatea.

Chestiunea nu este insa doar a criticii conditiei civilizatiei roméane moderne.
Prin junimism se instituie linia dominantd — istorica si organicd — in cultura
romdnd. Spatiul viziunii organice are drept coordonate, cum am amintit, ideea
devenirii lente, urcdnd din sine n albia impulsurilor lduntrice creatoare, deci fara
intruziunea modelatoare a proiectiilor (si constructiilor) ratiunii care poate im-
pinge desfasurarea realitatii istorice in vartejuri amenintatoare, ii poate imprima
traiectorii strdine de chemarea fireasca a cursului ei.

Pe aceastd axd a disputei intre rationalismul dinamic §i creator §i organicis-
mul istoric, traditionalist si static, se desfasoara tensiunile existentiei istorice, ale
starilor sufletesti si vietii spiritului.

Viziunea organica va marca intreaga noastra cultura, ii va inrauri fizionomia
si caracteristicile. In brosura Viziune organicd la Nicolae Iorga (Editura Acade-
miei, 1994) intr-un articol recent?, ca de altfel i in alte texte ale subsemnatului?,
am ridicat o chestiune de principiu vizand substanta teoretica a culturii romane
si reverberatiile acesteia in curentele de idei si in orientarile doctrinare din
Romania. Ideea principala de la care pornesc este cd dominanta culturii roméane
este organicismul §i istoricismul. Aproape toate curentele de idei, aproape toate
manifestirile cultural-ideologice stau sub acest semn. Exceptind, bineinteles,
romantismul anului 1848 (nu si cel eminescian) si socialismul.

Incolo, aproape toate curentele de idei si liniile dominante din cdmpul spiri-
tului roménesc, al creatiei culturale si artistice, sunt explicit organice sau contin
filoane consistente de organicism si istorism. Este inutil sa subliniem insemna-
tatea acestei situatii pentru intelegerea §i explicarea structurii culturii roméne.

Curentele de idei ca semindtorismul si partial poporanismul, orientarile
autohtoniste si traditionaliste de tot felul dintre cele doua razboaie mondiale,
marile creatii literare de la Duiliu Zamfirescu la Mihail Sadoveanu si Liviu
Rebreanu poarta pecetea viziunii organice. Mai este nevoie sa amintim pe Mihai

7 Tema este tratatd in studiul nostru Eminescu, analist al civilizatiei romdne moderne. Vezi Damian
Hurezeanu, Scrieri, Bucuresti, Editura Expert, 2002, p. 17-52.

8 Doud variante ale modernizarii Romaniei, in curs de aparitie.

9 Vezi Linia Eminescu-lorga—Pdrvan sau Linia Balcescu—Maiorescu—Ralea, in ,, Societate si Cultura®, nr.
2, 1992, p. 43-46; Constante si deplasdri in structura gandirii sociale din Romaénia, in ,Societate §i Cultura®,
nr. 1, 1993, p. 29-35; Viziune organicistd, dimensiune modelatoare a universului spiritual al lui Nicolae lorga,
in ,,Societate §i Cultura®, nr. 1, 1990, p. 33-38.
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Eminescu!? sau pe Nicolae lorga? Ideologia politica a lui C. Ridulescu-Motru,
Dumitru Dragnicescu, publicistica §i filosofia lui Nae Ionescu sau Nichifor
Crainic, Constantin Noica sau Mircea Eliade (in faza de tinerete, dar si in
abordarea fenomenului religios), chiar filosofia lui Lucian Blaga, sociologia lui
Mircea Vulcinescu, sociologia ganditd ca totalitatea vietii natiunii de Dimitrie
Gusti, In toate se regdsesc filoane sau sunt integral purtitoare ale viziunii or-
ganice.

Nu mai vorbim de puternicul curent autohtonist din deceniile III—IV ale
secolului al XX-leal!l.

Sunt, bineinteles, §i exceptii. Stefan Zeletin a numit reactionara »intreaga cul-
turd romand aflatd sub semnul organicismului si istorismului®. O dubli motivatie
il fécea s-o aprecieze astfel: curentele cultural-ideologice nu imbratisau transfor-
marile §i innoirile rapide (dupa opinia lui) generate de capitalism, iar, in al doilea
rand, intrefineau o atitudine i un spirit critic fata de realitatea noastra infuzati
de capitalism.

Reticenta fata de restructurarea sau reformarea societatii, a culturii organice,
era un adevar probat de orientarea ideologica si de pozitia manifestata in cursul
practicii sociale!2,

Spiritul critic opera Insa asupra unor realitati, fapte si comportamente efectiv
criticabile. Civilizatia roméana modernd a invederat destule lacune, distorsiuni,
dileme si fragilitati. Ele nu veneau doar din adancul istoriei, tineau de conduite
$i comportamente, atitudini §i stiri mentale altoite pe realitatile curente. Critica
era n acest caz un fapt de pedagogie sociald, o operi de filtrare a neajunsurilor
unei societdfi sau mai curdnd un ghem de obiectii, din pacate, intemeiate.
Aceasta este latura forte, pozitiva a spiritului critic in cultura romana.

Sigur, organicismul, componentd esential a culturii noastre, a viziunii si for-
matiei noastre spirituale, se prezinti ca o totalitate cu multiple nuante prismatice.
Intr-un fel apare in géndirea si actiunea lui Mihail Kogilniceanu, arhitect al
corpului modern al civilizatiei i al natiunii noastre moderne. In alt fel desprin-
dem organicismul maiorescian si rolul siau in cristalizarea constiintei culturii
moderne a Roméniei, dar si in privinta ciii pe care urma si o imbratiseze evo-
lutia societatii ginditd in cadrele ,,Erei noi* (1881-1882). O ,,Era noui“ reflec-

10 1363 un expresiv anunt al viziunii organice la Mihai Eminescu: ,,Precum cregterea unui organism se face
incet, prin suprapunerea continua §i perpetua de noua materii organice, precum inteligenta nu creste si nu se-
ntareste decét prin asimilarea lent a muncii intelectuale din secoli trecuti si prin intdrirea principiului innéscut
al judecitii, precum orice moment al cresterii e o conservare a celor céstigate in trecut i o addogire a
elementelor cucerite din nou, astfel adevaratul progres nu se poate opera decit conservénd pe de o parte,
adéogéind pe de alta, o vie legaturd intre prezent si viitor, nu insi o serie de sarituri fira oranduiald. Deci,
progresul adevirat fiind o legatura naturald intre trecut si viitor, se inspird din traditiunile trecutului, inlaturd
insd ingvatiunile improvizate i aventurile hazardoase, Opere X1, Bucuregti, Editura Academiei R.S.R., 1984,
p. 18,

! Fenomenul este analizat pertinent de Z. Ornea, Anii treizeci. Extrema dreaptd romdneascd, Bucuresti,
Editura Fundatiei Culturale Romane, 1995. L-au observat si numerosi specialisti straini, printre care Armin
Heinen, Francesco Vaiga si Keith Hitchins.

Stefan Zeletin trateaza intr-un studiu interesant problema raporturilor romantismului german cu cultura
criticd romAna. (Vezi $tefan Zeletin, Neoliberalismul. Studii asupra istoriei i politicii burgheziei romane,
Editia a I1l-a, ingrijita de C.D. Zeletin, Bucuresti, Editura Scripta, 1992, p. 55-72.)
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tand constituirea unui bloc istoric al fortelor sociale dominante, neangajat, din
pacate, in accelerarea unei mult prea lente migcri istorice.

Diferit era organicismul profesat de Eminescu, el infuza un filon taranesc in
corpul junimismului sau, ca i o viziune romantic-paseista in convingerile sale
ardent patriotice sau chiar exclusivist nationaliste. Despre organicismul istorist
al lui lorga am avut prilejul sa discut pe larg in brosura mentionata: Viziune
organicd la Nicolae Iorga. Proiectii diferite au organicismul rationalist al lui C.
Radulescu-Motru, autorul unor interesante studii despre psihicul §i spiritul ro-
manesc!3 (in care subliniazi si analizeaza structura lor organicistd) i organi-
cismul ortodoxiat si nationalist al lui Nichifor Crainic. Dar si filosofia i ideolo-
gia lui Crainic se grefeazi pe suportul viziunii organice. Exteriorizeazd acest tip
de reflexie teoretica ideologica.

Exemplele ar putea continua. Cel mai semnificativ este, poate, cazul lui
Mircea Vulcanescu, autorul care apard autohtonismul cu ingeniozitate, vigoare
si deosebit rafinament psihologic si sociologic!4.

Un lucru ni se pare limpede: cultura romdnd se va intelege ca totalitate, sau
nu se va intelege decdt foarte putin ca o suitd de personalitdti cu contributiile si
performantele fiecdreia, fird sd se desprindd analitic liantul comun la care se
raporteazd aceste contribufii si realizdri §i care constituie o arie spirituald bine
reliefatd.

La scurtele consideratii de mai sus, ag dori sa2 mai fac o remarca esentiala.
Optiunea organica si istoricd a culturii noastre nu este exclusiv un fapt de for-
matie intelectuald, de preferintd si orientare teoreticd-filosofica a exponentilor
culturii. Optiunea da seama, desigur, despre impactul culturii germane asupra
spiritului roménesc. Este adevarat, iradierea spiritului galic a fost si ea foarte pu-
ternica §i extinsd. Aparent, influenta franceza era covarsitoare asupra spiritului
public roménesc. Dar in afara etapelor de inceput ale vietii noastre moderne, a
perioadei romantice de la 1848 si a constituirii statului modern romén, influenta
franceza s-a exteriorizat mai curind in aspectele de suprafata ale spiritului §i
societatii: in maniere, in comportament, in arta conversatiei, in spiritul de finete
si rafinament al elitelor educate in Franta, in interesul pentru moda, pentru
noutatile literare i teatrale, pentru temele, motivele §i orientarile novatoare in
literatura gi arta.

,,Al nostri tineri®... se scliviseau la Paris, dar se comportau, praxeologic, dupa
constrangerile pulsiunilor organiciste.

Pilonii teoretici si filosofici ai culturii, cercetérile economice §i filosofice §i
mai ales configurarea structurilor politice au imprumutat mult mai mult din spa-
tiul culturii si al structurilor social-politice ale Germaniei decat din cel francez.

13 Dupid 1990 a repus in circulatie opera lui C. Radulescu-Motru mai ales Constantin Schifirnef. Vezi in
cazul care ne intereseazi in special: C. Radulescu-Motru, Psihologia poporului romdn, Bucuresti, Editura
Albatros, 1999,

Tot Constantin Schifirnet a editat masiv din opera lui Nichifor Crainic.

Vezi in acest sens Mircea Vulcinescu, Prolegomene sociologice la satul romdnesc, editie ingrijita de
Marin Diaconu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1997; Scoala sociologicd a lui Dimitrie Gusti, volum ingrijit, de
asemenea, de Marin Diaconu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1998.
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Indiferent insa de interpretarea efectelor viziunii organice asupra modelului
civilizatiei noastre, un fapt pare limpede: optiunea organicista (organica) nu are
radacini pur livresti. Extensiunea si puterea ei de inrdurire di seama despre
vectorii social-politici dominanti in societate, ca si de configuratia structurii so-
cietdtii romanesti in genere.

Stratul profund de organicitate in toate ipostazele sale din realitatea roma-
neasca hranea viziunea organica din cultura noastrd savanti. Nu mai vorbesc de
cultura populara, creatie prin definitie organica si intr-un sens primordiala. Atita
timp cat in organismul social precumpéneau formele traditionale de existent3,
cat ruralismul in vasta complexitate a articulatiilor sale economice, sociale,
mentale, psihice §i spirituale se implica asa de puternic in definirea profilului
realitdtii roménesti, viziunea organici avea de unde sd-si traga seva si sa se
afirme cu vigoarea cu care s-a afirmat in cdmpul culturii plamadite in Romania.



