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I. Social constructionismul si limitele sale

Stiintele sociale actuale, in particular cognitivismul, par sa favorizeze o per-
spectiva standard ce se potriveste cu acuratete dualismului cartezian in princi-
piile sale de baza. Acest lucru este evident in modul in care acestea mentin si
dezvolti ,,constructe istorice ale cogito-ului izolat si rational, precum si in expu-
nerea ambitiilor sale universale”!. Este evident, de asemenea, in modul in care

,»au presupus o naturd umana fixa, in proiectul lor de a gasi legi universale ale
componamentulm uman dupa modelul legilor fizicii“2. Principiile acestei con-
cep;u au fost criticate fervent de social constructionism. in diferitele sale ver-
siuni §i orientéri3, psihologia ,,soc1al constructionistd* adopta o atitudine critica
impotriva p51holog1e1 sociale i cognitive ,,dominante” (asa-numita mainstream
psychology), si, In general, impotriva oricirei forme de empirism §i pozitivism,
oferind diferite interpretari ale fenomenelor sociale si psihologice.

Social constructionismul a argumentat ideea conform careia cunoasterea noas-
tra este construita prin intermediul interactiunii sociale dintre oameni con31derat1
a fi agenti activi ce folosesc resurse locale n mdepllmrea proiectelor lor. In par-
ticular, acest lucru are loc prin limbaj si comunicare. De aceea, ,,discursul® de-
vine o metaford de baza ce exprima ideea ca ,,fluxul actiunilor intentionale con-
stituie insdsi «materia mintii»“, Toate tipurile de practici intrd in aceastd cate-
gorie. Unele sunt lingvistice, altele nu?. Filosofia tarzie a lui Wittgenstein a fost
deosebit de influentd in aceastd cotitura discursiva din psihologie’. Drept urma-
re, statutul cognitiei suferd o schimbare dramatica in cel putin trei privinte sem-
nificative. Mai intéi, interesul cade pe ,respecificarea unor teme psihologice in
termeni de practici discursive situate“. Jeff Coulter’, de exemplu, arata ca ,,schi-
zofrenia* nu trebuie ipostaziata in cadrul programelor de cercetare psiho-fiziolo-
gice. Domeniul sdu propriu de functionare este interactiunea sociald. El argu-
menteaza ca ,,schizofrenia® este un construct polimorf ale carui criterii de apli-
care sunt contextual variabile. O asemenea reificare a schizofreniei ca ,,stare”
persoanelor diagnosticate in acest fel constituie o neintelegere. In al doilea rénd,
accentul este pus ,,pe folosirile situate, ocazionale, retorice ale lexiconului co-
mun al psihologiei“8, implicind examinarea folosirii practice a unor termeni pre-
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cum urd, gelozie, credint, simtire etc., prin intermediul interactiunii cotidiene i
in medii institutionale. In al treilea rand, se urmareste ,,modul in care capacitatea
de actiune, intentia, indoiala, credinta, prejudiciul si altele sunt construite, ficute
disponibile, sau abordate «indirect», prin intermediul descrierii de actiuni, eve-
nimente, obiecte, persoane sau medii de interactiune*.

Cu toate acestea, studiile lui Potter si Edwards, ca multe altele din acest do-
meniu, adoptd un relativism metodologic, lasdnd deoparte orice angajare ontolo-
gica. Ei disting intre constructionismul ontologic §i cel epistemic si se concen-
treaza pe chestiuni de metoda i analiza a limbajului. In aceasta directie, ei sunt
lipsiti de echivoc: ,,Noi nu propunem vreun «lucru» care si fie adus la existenta
prin conversatie. Mai degraba, suntem preocupati de diversele practici si de ter-
menii acelor practici“!0. Psihologia social constructionista este, de obicei, suspi-
cioasd cu privire la orice pretentie realistd ori la ,,explicatii ce postuleazi procese
in-corporate (embodied), generative sau cognitive i, drept consecint3, este am-
bivalentd cénd vine vorba de subiectivitate*!!. Ian Burkitt vorbeste, de aseme-
nea, de o ,tendin{a cétre un reductionism discursiv si continuarea unei forme a
Indoielii carteziene in termenii lacunei dintre constructele noastre discursive s
materialitate**!2, {n schimb, Vivien Burr!3 observa faptul ca analiza critica a aga-nu-
mitei psihologii ,,dominante* si cotitura discursiva au lasat in urmi o persoana
vida de continut, fara caracteristici psihologice esentiale. Sinele devine nimic
mai mult decat doar un efect al limbajului/practicilor discursive si al interactiu-
nilor, in vreme ce este neclar modul in care este conservati capacitatea umana
de actiune, in particular, in cadrul teoriilor macro constructioniste. Cercetitoarea
britanica militeaza pentru readucerea capacititii de actiune si a subiectivitatii in
cadrul teoriile noastre, fard a compromite presupozitiile social constructioniste.

I. Noi perspective pentru social constructionism — tentative
de ,,negociere‘ a realului

Desi constructionismul tinde sa adopte o atitudine relativista, unii teoreticieni
insistd sd mentind o realitate dincolo si in afara discursului. Rom Harré!4, de
exemplu, traseaza distinctia dintre o ordine practicd si una expresivd, argumen-
tind cé indivizii le Impartasesc pe amandoud. Aici ,,practic* se referi la fortele
cauzale ale naturii, in vreme ce ,.expresiv* trimite la regulile sociale i morale pe
care indivizii le impartagesc in cadrul practicilor sociale. El fundamenteazi viata
sociald 1n conversatie.

Harré abordeazd problematica materialititii prin angajarea conceptului de
Umwelt — acea parte a lumii materiale ce constituie spatiul vital pentru membrii
unei specii. Drept urmare, ,,aceeasi lume, pe ansamblu, contine orice numir de
Umwelt posibile“13. Ca fiinte in-corporate (embodied), noi triim atit in realitatea
practica, cat §i in cea conversationald, de aceea, in-corporarea constituie o con-
ditie necesara pentru lumea noastra simbolica. Acest fapt explicd de ce noi, in
calitate de fiinte umane, ocupam un loc atit in lumea materials, cét si in cea con-
versationald. Pentru a Intelege o relatare perceptivi, avem nevoie de o localizare
a ei In spatiu §i timp ce soliciti in-corporarea vorbitorului.
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Harré!6 sustine ca pattern-urile de gindire, simtire §i actiune par si cada in
patru categorii de norme §i conventii fundamentale pe care le numeste ,,grama-
tici“: o gramatica bazata pe Suflet, o alta bazata pe Persoand, o gramatica bazata
pe Organism si una bazata pe Molecule. Sufletele, persoanele, organismele si
moleculele reprezinti entitatile ontologice de baza ale acestor moduri de de-
scriere a vietii umane. In acest fel, el muta interesul de pe entitdti pe atribute ale
persoanelor, sau pe ,,moduri de a vorb1 despre persoane®.

O gramaticd a Sufletului sau o gramaticd S se bazeazd pe principiul ca
,flecare persoana are un suflet, ce salasluieste in corpul material, dar nu este
identic cu acesta“!”. Ea foloseste categorii de baza precum ,,Dumnezeu” §i ,,su-
flete®, si alte categorii de clasificare precum ,,pacat®, ,,ispitd“ sau ,,méantuire®.
Harré insa nu confera acesteia nici un rol in psihologia actuala.

O gramaticd a Persoanei sau o gramaticd P ia persoana in-corporata drept
categorie fundamentala. Aceasta perspectiva are consecinte importante asupra
modului in care noi privim responsabilitatea. De exemplu, o gramaticd P este
implicata in procesul de amintire: a spune ,,Imi amintesc...“ inseamna a asuma
responsabilitatea autenticitatii raportului meu. Ea este de asemenea implicata in
sport, de exemplu, atunci cand un jucator comite o greseala, si de aceea este luat
ca fiind direct responsabil pentru ea.

O gramaticd a Organismului sau o gramaticd O ia organismele drept ele-
mentele sale de baza si face apel la o abordare aristotelica in intelegerea vietii
umane. Progresele semnificative inregistrate de genetica in ultimele decade au
dus la cresterea tendintei de a folosi gramatica O 1n explicarea comportamen-
tului uman. Harré nu géseste nici un loc pentru responsabilitate in aceastd gra-
matica.

O gramatica Moleculard sau o gramaticd M ia moleculele/grupurile mole-
culare drept categorii de baza. O gramaticd M, de exemplu, este implicata atunci
cénd explicam memoria slaba a unei persoane 1n varsta prin functionarea defec-
tuoasa a neuro-transmitatorilor sii.

Gramaticile S si P ,,exprima necesitati semantice §i conventionale®, cu alte
cuvinte, ele asuma ca oamenii folosesc conventii §i obiceiuri locale drept unelte
pentru indeplinirea proiectelor lor. Gramaticile O si M ,,exprima necesitati natu-
rale i. e. recunosc puterea mecanismelor organice in generarea comportamentu-
lui. In vreme ce gramaticile S si P trebuie subsumate unei perspective ce implicd
agentul (agentive picture) gramaticile O si M trebuie subsumate uneia cauzale
(causal picture). Astfel, in cultura noastra ne putem dlspensa doar de gramatlca
S, desi ea poate juca un rol important in alte culturi. in opinia lui Harré, in prac-
tica, gramaticile P, O si M sunt complementare §i ar trebui reunite intr-o psiho-
logie unificata hibrida.

Filosoful britanic le numeste ,,discursuri prnnare §i sugereazd cd, pentru a
construi o gtiinta cognitiva unificatd, ar trebui sa gdsim o modalitate de a recon-
cilia gramaticile aparent incompatibile P (agentive picture), respectiv O si M
(causal picture). Pe de altd parte, aceasta ar dizolva, de asemenea, §i problema
traditionald minte/corp. Asa cum am mentionat, solutia pe care el o propune este
de a deplasa interesul de pe entitdti pe discursuri sau gramatici. In schimb, ar
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trebui sd specificim modul in care aceste trei discursuri se raporteaza reciproc.
El ia in considerare doua posibile legaturi. Prima se realizeazi adoptand dis-
tinctia metaforica dintre sarcini §i unelte (tasks vs. tools), prin care sarcini de-
scrise in discursul P sunt indeplinite cu ajutorul unor unelte din discursurile O si
M. Abilitatile si capacittile descrise in gramatica P sunt duse la indeplinire prin
intermediul structurilor si proceselor din discursurile O si M. Cea de-a doua le-
gatura este asiguratd de asa-numitul Principiu al Prioritatii Taxonomice. Prin
introducerea acestui principiu se doreste stabilirea unei relatii necesare intre sti-
rile si procesele mentale, respectiv starile si procesele cerebrale asociate. Harré
acorda insa ,,prioritate taxonomica“ doar entitatilor din discursul P. Astfel, starile
si procesele relevante din creier trebuie selectate acordand atentie proceselor
cognitive implicate in gramatica P. El considera relatia lor ca fiind una concep-
tuald si nu empirica, in sensul cd elemente din fiecare parte ar trebui identificate
numai alaturi de omoloagele lor.

Pe de altd parte, Harré a acordat o atentie deosebitd presupozitiilor con-
textuale ale distribuirii de drepturi si datorii pentru a realiza anumite acte. Con-
ceptul de ,,pozitionare!8 se refera la modul in care participantii sunt formal an-
gajati pentru a realiza legitim anumite acte de vorbire, pentru a se situa in cadrul
anumitor discursuri in cursul interactiunii sociale. Pozitionarea unei persoane
intr-o situatie specifica este relativa contextual, cultural si social. Acest lucru ar
putea arunca o lumina asupra problemei dificile a subiectivititii. Ori de cite ori
adoptam o pozitie in cadrul discursului, ajungem sa experimentim lumea si pe
noi ingine din punctul de vedere privilegiat al acelei perspective particulare.
Subiectivitatea este astfel rezultatul varietatii de pozitii pe care noi le adoptam
in cadrul discursului atat fata de alti oameni, cét si fatd de lucruri.

Mergand mai departe, lan Burkitt!? subliniaza faptul cd majoritatea teoreti-
cienilor constructionismului in varianta sa ,,slaba“ »«pun In paranteza» contex-
tele macro sociale ale relatiilor de putere ... [desi] aceste doua niveluri — macro
$i micro social — sunt interconectate, in sensul ci normele pe care le folosim in
viata cotidiana sunt legate de relatiile de putere §i de hegemonia grupurilor
sociale. Abordarea sa se doreste a fi o alternativa la reductionismul discursiv si
o reorientare citre relatiile sociale §i in-corporarea umana. Burkitt20 priveste
corpul si experientele sale drept rezultat al unor constructii sociale si naturale si
il intelege ca fiind multidimensional. Fiintele umane constituie actori activi la
diferitele niveluri ale mediilor lor socio-naturale. Astfel, corpul uman a fost
modelat si a evoluat in cadrul istoriei sale biologice si a relatiilor sale socio-isto-
rice. El adopta metafora lui Elias a celor ,,cinci dimensiuni* ale realitatii uma-
ne?!: trei dimensiuni spatiale, a patra dimensiune a timpului i a cincea simbolica
(limbajul si alte semne). Aceasta metafora ne permite a lua in considerare dife-
ritele dimensiuni ale vietii umane, distincte, dar, totodata, imposibil de separat.

La randul lor, Nightingale si Cromby?2 subliniaza ci social constructionismul
ar trebui sa depdgeasca interesul sau aproape exclusiv pentru discurs si limbayj si
sa acorde mai multd atentie unor probleme la fel de importante precum in-cor-
porarea, materialitatea gi puterea. Cartea lor sugereaza noi deschideri pentru so-
cial constructionism: influentele factorilor care privesc in-corporarea si istoriile
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socio-personale asupra situatiilor sociale si activitatii individuale; modalitatile in
care lumea materialda modeleaza si constringe constructia sociald; puterea insti-
tutiilor, a guvernelor si a corporatiilor multinationale, precum si inegalitatile ce
decurg din structura societatilor. ,,Corpul® apare drept ,,locul intim unde natura
si cultura se intilnesc, el este limitat extern §i constituie materialul principal al
sistemului minte-corp-creier pe care noi il numim fiinta umand“23. Ei considera
cd cel mai important aspect al in-corporarii este sub1ect1v1tatea. Pentru intele-
gerea ei, social constructionismul ar trebui sa ia in considerare atat aspectele
functionale, fiziologice si fenomenologice, cat §i modul in care aceasta se con-
stituie in cadrul interactiunilor sociale, §i, de aceea, al relatiilor de putere.

John Cromby argumenteaza?4 in favoarea unei abordéri mai sistematice in
care ,integrarea cercetdrii actuale din neurologie cu ideile constructioniste cu
privire la determinarea socio-culturala a experlent;el subiective, ne poate furniza
0 baza nespeculatlva pentru acest proiect imens de dificil“?3. Ideea sa de subiec-
tivitate n-corporata26 este sustinuta de studiile actuale din neurostiintd (,,ipoteza
indicatorului somatic a lui Damasio si ,interpretul® lui Gazzaniga) care im-
preund, si aldturi de structurile sociale, co-constituie subiectivitatea in cadrul
unei abordari socio-neurale.

Cromby precizeaza?? ci savantul Antonio Damasio a avansat?® un mecanism
neural pentru luarea deciziilor in medii sociale, urméand investigatiile sale asupra
persoanelor cu leziuni ale sectoarelor ventral-mediale ale lobilor frontali. El
indica faptul ca aceste sectoare sunt decisive intr-un sistem care integreaza in
constiintd sentimente cu privire la corp, ce ulterior ne permit sd ludm decizii in
medii sociale. Dovezile sale sugereaza ca o multime de informatii diferite (per-
ceptive, cele provenind din amintire §i senzoriale) sunt integrate aici pentru a ne
ghida Tn luarea deciziilor. Damasio argumenteaza ca leziunea exclusiva a secto-
rului ventral-medial al lobilor frontali afecteaza indivizii in doua moduri diferite.
In primul rind, ei sunt susceptibili unor izbucniri neprevizute de emotii puter-
nice care altfel sunt superficiale sau chiar inexistente. In al doilea rand, ei devin
incapabili sa ia decizii in medii sociale, chiar §i cele mai simple.

Potrivit lui Damasio, co-ocurenta exclusiva a acestor doud deficite cu leziu-
nile prefrontale ventral-mediale sugereaza ca luarea deciziilor este legatd de
emotii si sentimente. Atunci cdnd noi contemplam diferite cursuri de ac{iune si
consecintele lor, reprezentirile neurale subiacente proiecteaza in pattern-uri de
sentimente pe care el le numeste indicatori somatici ce simplifica si accelereaza
luarea deciziilor. Punctul cel mai important este ca ,,indicatorii somatici sunt do-
banditi din experientd si ,,au fost creati in creierele noastre in timpul procesului
de educatie si socializare, prin conectarea diferitor clase de stimuli cu diferite
clase de stiri somatice*29. Ei pot opera in afara constiintei, desi nu sunt inacce-
sibili in principiu, ,.€i pot, de aceea, introduce in luarea deciziilor «irationalitatea
structuratd» (patterned irrationality), pattern-uri legate de aspecte ale istoriei
socio-personale‘30.

Cromby preia ipoteza indicatorilor somatici a lui Damasio, pe care o ia drept
o abordare a ,.enculturatiei aspectelor in-corporate ale subiectivitatii §i un
exemplu al unei descrieri in gramatica O a ,,cunoasterii celui de-al treilea tip*



6 DEZBATEREA REALISM VERSUS RELATIVISM IN STIINTELE SOCIALE 29

(knowledge of the third kind) pe care Shotter3! 0 examineaza in gramatica P. Prin
aceasta, legatura dintre gramatica O si gramatica P este consolidati si stabilita
sistematic.

[ntr-o abordare complementara, Burkitt, Butt i Burr32 se inspira din fenome-
nologia filosofului francez Merleau-Ponty, pe care o considerd a fi o perspectivi
viabila pentru examinarea in-corpordrii §i a subiectivitatii. Burr, de exemplu,
subliniazd natura extra-discursivd a expresivitatii corporale ilustrati in cazul
dansului si a producerii muzicii. Potrivit lui Merleau-Ponty, noi experimentim
lumea prin intermediul corpului nostru, si nu prin limbaj — ,,noi trdim in lumea
materiald $i nu suntem observatori ai ei“33. El priveste relatia dintre limbaj si
experientd drept una dialectica, in care fiecare parte depinde de cealaltd pentru
propria sa exprimare. Intrucét suntem in-corporati §i avem un acces direct la lu-
me, distinctia dintre obiect §i subiect este inutila. Merleau-Ponty a fost de ase-
menea preocupat de modul in care noi intelegem lumea prin intermediul simtu-
rilor. In experienta trditd a lumii pe care noi o avem, diferitele simfuri sunt inte-
grate §i opereazd ca un singur sistem. Totusi, el a fost precaut s admiti ca, ast-
fel, noi ajungem sa surprindem ,,adevarul® realittii. Tema postmoderna a ,»plu-
ralitatii interpretarilor” poate fi, in acest fel, usor adaptati la abordarea fenome-
nologica.

II1. Schita unui studiu hibrid al subiectivitdtii si in-corpordrii

Toate studiile mentionate au indicat limite ale cercetdrii curente si au accen-
tuat nevoia unui social constructionism critic mai elaborat. Preocuparea noastra
majora este aceea de a investiga caile alternative pentru obtinerea unor explicatii
mai satisfacitoare a tuturor aspectelor relevante implicate. Noi consideram ca o
abordare socio-neurala in care social constructionismul i neurostiinta cognitiva
se completeaza §i sustin reciproc ar fi un bun punct de pornire pentru un proiect
comprehensiv al unei psihologii hibride a fiintelor umane. Subiectivitatea, in-
corporarea, capacitatea de actiune si modul in care ele sunt generate neural si
construite social par sa constituie miezul acestui proiect.

Pe lénga Merleau-Ponty, proiectul lui Alfred Schutz al unei Fenomenologii a
lumii sociale (1967)34, vizand relatia dintre indivizi si realitatile sociale, poate fi
o sursa de inspiratie de valoare pentru cercetarea actuald. Preocuparea sa pentru
»constituirea experientei trdite inteligibile”, conceputi ca o problema practica,
Incapsulati in diferite contexte ale interactiunii sociale si legati de interese con-
tingente, ne conduce citre domeniul studiilor etnometodologice. Investigarea
constituirii fenomenelor ca un proces dialectic intre persoane in-corporate si rea-
litati sociale, i modul in care ele se potenteaza reciproc, ne poate furniza idei
inestimabile cu privire la subiectivitate si modul in care ea este produsi de-a
lungul situatiilor de viata cotidiene — organizationale sau de alta natura.

Menirea filosofiei, asa cum a fost ea gandita de Wittgenstein in filosofia sa
tarzie, ar trebui sa ne calauzeasca in ceea ce are sens si ceea ce nu are. Analiza
conceptului de ,,minte* a dezvaluit importanta cercetdrii conceptuale. Scopul
primordial este aici acela de ,,a identifica transgresirile limitelor sensului“3s,
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Astfel, clarificarea conceptelor noastre de constiinta, subiectivitate §i minte ar
trebui sa angajeze cercetari logico-gramaticale ale folosirii cuvintelor in refeaua
complexa a conexiunilor limbii noastre cotidiene. De interes major este relatia
lor cu conceptele de persoana, corp, creier, precum si cu cele adiacente de aten-
tie, perceptie si gandire.

Harré sugereaza36 ci o colaborare intre filosofie si psihologie va contribui la
dezvoltarea psihologiei secolului doudzeci si unu, in aceeasi masura in care a
facut-o cu toate celelalte stiinte in trecut. El investigheaza perspectivele unei noi
stiinte cognitive ca stiinta hibrida si argumenteaza ca o asemenea stiinta ar trebui
sa dea seama atat de fenomenele psihologice, asa cum se reflectd ele in actiunile
cotidiene ale oamenilor (nivelul social — gramatica P), cat si de mecanismele
neurale subiacente prin care ei realizeaza aceste actiuni (nivelul neural — gra-
matica O). In plus, ambele intreprinderi ar trebui sa fie conforme metodelor si
standardelor cercetarii stiintifice.

La randul lor, Bennett si Hacker ilustreaza37 ca filosofia si stiintele cognitive,
desi nu identice, reprezintd doua abordari esentiale si complementare pe care noi
trebuie sa le adoptam pentru a intelege conceptele de minte, subiectivitate si in-
corporare. Mai mult, ,,a doua intreprindere o presupune pe prima, in masura in
care neclaritatea sau confuzia cu privire la conceptul de minte §i conceptele psi-
hologice apropiate va contamina descrierea si intelegerea problemelor si solu-
tiilor din stiinta“38, Ei argumenteaza ca cea mai frecventé confuzie conceptuald
din neurostiinta cognitiva este aceea de a atribui calitati psihologice apartinénd
fiintelor ca intreg, nu mintii (precum Descartes §i urmasii sai), ci creierului sau
unor parti ale creierului. De fapt, aceasta este o noua adaptare a dualismului car-
tezian la neurostiinta. Ei numesc aceasta eroare mereologicd (mereologia fiind
logica relatiilor dintre parti si intreg). Este ceea ce se intdmplé atunci cind Da-
masio spune ca ,.creierele noastre pot decide satisfacator adesea, in secunde, sau
minute, in functie de formatul temporal pe care noi il fixim ca adecvat pentru
scopul pe care dorim s il indeplinim, §i daca ele pot realiza acest lucru, ele
trebuie sa facd aceastdi muncd minunatd cu mai mult decat doar ratiunea sim-
pla“39. Sau atunci cand Gazzaniga sustine ca ,.emisfera stinga este perfect capa-
bila sa spunid ceva de genul «Priveste, nu am nici o idee de ce am ales lopatica
— aveam creierul sectionat, nu iti amintesti?» ... Creierul stdng isi tese propria
poveste pentru a se convinge ¢ are controlul deplin“4. Cu toate acestea, nu ar
trebui sa suspectam ci analiza lui Bennett §i Hacker incearca sa arunce o umbré
asupra marilor realizdri din acest domeniu respectabil al stiintei. Mai degraba, ei
accentueaza importanta clarificarii conceptuale pentru cercetarea din neurostiin-
ta cognitiva actuala bazati in principal ,,pe folosirile situate, ocazionale, retorice
ale lexiconului comun al psihologiei“4!. Acest lucru este necesar ,,atit pentru
identificarea si formularea clard a problemelor, cat si pentru descrierea descope-
ririlor facute si pentru aprecierea realistd a semnificatiei lor42. Aceste realizari,
asa cum au aratat unele analize social constructioniste??, descrise Intr-un limbaj
adecvat, sunt decisive pentru viitorul dezvoltarii disciplinei.

Unele studii recente?4 au indicat modul in care o abordare social constructio-
nista critica poate sprijini o perspectiva pragmatica si interactiva pentru analiza-
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rea afaziei i a altor deficite neurologice. Ele subliniaza beneficiile unei abordari
prezintd pentru individualism s§i reductionism. Goodwin propune o analizi ,,a
modului in care comunicarea partilor suferind de afazie, i alte deficiente de lim-
baj rezultdnd din traume ale creierului, este organizatd in cadrul vorbirii inter-
active (talk-in-interaction)“45. El considera ca cercetarea contemporana privind
efectele leziunilor cerebrale asupra capacitatii lingvistice s-a concentrat in pri-
mul rand asupra proceselor creierului §i a structurilor subiacente din individ pe
care deficientele de limbaj le pot dezvilui. Astfel, ,,din punct de vedere metodo-
logic, capacitatile unui pacient au fost evaluate de obicei in izolare de contextele
relevante interactive §i pragmatice ... (desi) leziunile creierului au consecinte
importante, in aceeasi masura, pentru organizarea vorbirii interactive, locul pri-
mordial unde limbajul emerge ca actiune in lumea sociala*“4é,

in loc de a restrange analiza la propozitia izolati si constituentii sii, cerce-
tarea se concentreaza pe ,,organizarea secventiala“ in care rostirile individuale
sunt incapsulate in cadrul unor succesiuni de actiuni (vorbirea si alte gesturi) si
construite impreuna cu ajutorul interlocutorilor lor. Aceasta perspectiva arunci o
lumina noud asupra capacitatilor acestor pacienti intrucit structura rostirilor lor
in izolare ascunde complet capacitatea lor de ,,a construi actiuni semnificative in
armonie cu altii“. Analistii subliniaza importanta procesului de ,,reparatie in ca-
drul activitdtii sociale comune de constructie a sensului si actiunii. Pe de altd
parte, ,,vorbitorii afazici incapabili de a rosti un element lexical relevant mani-
festd o mare ingenuitate in folosirea altor resurse semiotice, inclusiv gesturile,
scrisul si reprezentérile grafice?” pentru a-gi ghida interlocutorii citre recupe-
rarea a ceea ce ei doresc sa spund“48.

In-corporarea devine asadar o conditie a constituirii colective a sensului si
este pe deplin integrata in practica lingvistica. In acest fel, analiza lui Goodman
oferd un bun exemplu al potentialului explicativ al integrarii social constructio-
nismului cu cercetérile stiintifice actuale si al nevoii de a readuce experienta
traitd in cadrul abordarilor noastre. Ea constituie, de asemenea, o altd provocare
pentru individualismul §i cognitivismul specifice conceptiilor dominante.

NOTE

1. 1. Burkitt, Bodies of Thought. Embodiment, Iden- 5. R. Harré, si G. Gillett, The Discursive Mind,

tity & Modernity, London, SAGE Publications,
1999.

. R. Harré, The advent of the methodological cri-
tigue, in: G. C. Bunn, A. D. Lovie si G. D.
Richards (coord.), Psychology in Britain. Histo-
rical Essays and Personal Reflections, The
British Psychological Society, 2001, p. 400.

. V. Burr, Social Constructionism, London,
Routledge, 2003.

. R. Harré¢, Cognitive Science. 4 Philosophical In-
troduction, London, SAGE Publications, 2002,
p. 146-147.

London, SAGE Publications, 1994; respectiv,
J. A. Smith, R. Harré si L. Van Langenhove
(coord.), Rethinking Psychology, Londra, SAGE
Publications, 1995.

6. J. Potter i D. Edwards, Rethinking Cognition:

on Coulter on Discourse and Mind in: ,,Human
Studies*, no. 26/2003, p. 170.

7. J. Coulter, Rethinking Cognitive Theory, The

Macmillan Press Ltd, 1983.

8. J. Potter §i D. Edwards, Rethinking Cognition...,

p. 171

9. Ibidem.



BOGDAN M. POPESCU 9

17.
18.

20.
21.

22.

23.
24,

25.

26.

27.
28.

. Ibidem, p. 174.
. J. Cromby, Between constructionism and neuro-

science: the societal co-constitution of embodied
subjectivity in: Theory and Psychology, 2004.

. L. Burkitt, Bodies of Thought..., p. 5.

. V. Burr, Social Constructionism...

. R. Harré, Social Being, Oxford, Blackwell, 1993.
. ldem, Exploring the human Umwelt in: R.

Bhaskar (coord.), Harré and His Critics: Essays
in Honour of Rom Harré with His Commentary
on Them, Oxford, Blackwell, 1990, p. 301.

. 1dem, Discourse and the embodied person in:

D.J. Nightingale si J. Cromby (coord.), Social
Constructionist Psychology. A Critical Analysis
of Theory and Practice, Buckingham, Open
University Press, 1999 i Cognitive Science...
R. Harré, Cognitive Science..., p. 148.

B. Davies si R. Harré, Positioning: The discursi-
ve production of selves in: ,,Journal for the Theo-
ry of Social Behaviour*, 1990/20(1), p. 43-63.

. L. Burkitt, Benween the dark and the light: power

and the material contexts of social relations in:
D. J. Nightingale si J. Cromby (coord.), Social
Constructionist Psychology..., p. 73.

1. Burkitt, Bodies of Thought ...

N. Elias, Involvement and Detachment, trad. de
E. Jephcott, Oxford, Blackwell, 1987.

D. J. Nightingale §i J. Cromby, What'’s wrong
with social constructionism? in: D. J. Nightingale
si J. Cromby (coord.), Social Constructionist
Psychology...

Ibidem, p. 10.

J. Cromby si P. Standen, Taking our selves se-
riously; D. J. Nightingale si J. Cromby, Recon-
structing social constructionism, ambele in: D. J.
Nightingale si J. Cromby (coord.), Social Con-
structionist Psychology...; respectiv J. Cromby,
Between constructionism and neuroscience. ...

J. Cromby si P. Standen, Taking our selves se-
riously, p. 153.

1. Cromby, Between constructionism and neuro-
science....

Ibidem.

A. R. Damasio, D. Tranel & H. Damasio, Soma-
tic markers and the guidance of behaviour in:
H. S. Levin & H. M. Eisenberg & A. L. Benton
(coord.), Frontal Lobe Function and Dysfunc-
tion, New York, Oxford University Press., 1991,
p. 217-229; respectiv A. R. Damasio, Descartes

29.
. J. Cromby,
31

32.

33.

34,

35.

36.
37.

41.
42.

43,

44,

48,

Error: emotion, reason and the human brain,
Londra, Picador, 1994.

A. R. Damasio, op. cit., p. 177.

Between constructionism  and
neuroscience....

J. Shotter, Conversational Realities: construc-
ting life through language, London, Sage Pu-
blications, 1993.

1. Burkitt, Bodies of Thought...; T. Butt, Realism,
constructionism and phenomenology si respectiv
V. Burr, The extra-discursive in social construc-
tionism in: D. J. Nightingale §i J. Cromby
(coord.), Social Constructionist Psychology...

V. Burr, The extra-discursive in social con-
structionism in: D. J. Nightingale si J. Cromby
(coord.), Social Constructionist Psychology...,
p. 120.

A. Schutz, The Phenomenology of the Social
World, trad. de George Walsh si Frederick
Lehnert, Northwestern University Press, 1967.
M. R. Bennett si P.M.S. Hacker, Philosophical
Foundations of Neuroscience. Oxford, Black-
well, 2003, p. 399.

R. Harré, Cognitive Science...

M. R. Bennett si P. M. S. Hacker, Philosophical
Foundations...

. Ibidem, p. 403.
39.
40.

Ihidem, p. 69.

M. S. Gazzaniga, The Mind's Past, Berkeley,
University of California Press, 1998, p. 25.

J. Potter si D. Edwards, Rethinking Cognition....,
p. 171.

M. R. Bennett si P. M. S. Hacker, Philosophical
Foundations..., p. 402.

R. Harré, Cognitive Science...; respectiv J.
Cromby, Between constructionism and neuro-
science....

Ch. Goodwin, Introduction in: Ch. Goodwin
(coord.), Conversation and Brain Damage,
Oxford University Press, 2003.

. Ibidem, p. 3.
. Ihidem.
. A. Klippi, Collaborating in Aphasic Group

Conversation: Striving for Mutual Understan-
ding (1996) in: Ch. Goodwin (coord.) op.cit.,
Oxford University Press, 2003.

Ch. Goodwin, Introduction in: Ch. Goodwin
(coord.) op.cit., Oxford University Press, 2003,
p. 5.



