DOCTRINE §1 SISTEME POLITICE

CONSIDERATII ASUPRA CONCEPTULUI DE PARTID POLITIC

CONSTANTIN NICA

Partidul politic constituie — alaturi de statul de drept, de organizatiile ce al-
cituiesc ,,societatea civila“ — una dintre institutiile indispensabile ale sistemelor
politice democratice. Partidele — simboluri ale modernitétii — au devenit prin-
cipalele canale de participare a cetatenilor la viata publici, ele preluand, exerci-
tAnd §i parasind structurile de decizie proprii puterii in conformitate cu voin{a
populara. De aceea, pluralismul de partide reprezintd conditia sine qua non a
functlonam sistemelor politice specifice democratiei parlamentare In schimb,
ori de céte ori se prabuseste o democratie, una dintre primele masuri ale noilor

autorititi constd in suspendarea activitatii acestor forte politice §i, eventual, in
intemeierea de simulacre de partide care sa grav1teze fie in jurul unui lider, al
unei junte sau al unui partid hegemon. in fine, in sens invers, initierea de procese
de democratizare ntr-o societate autoritara este insotita de renasterea, initial de
fapt si apoi legald, a pluralismului de partide.

Demersurile riguroase, vizind definirea partidului politic — din perspectiva
stiintelor politice, a dreptului constitutional, a sociologiei, a filosofiei politice —
se inregistreaza inca din perioada in care isi fac aparitia primele partide in siste-
mele politice liberale din Europa si din America de Nord. Frecventa abordarilor
asupra acestui subiect sporeste pe masura ce fenomenul partidist se extinde si se
incetdteneste Intr-un numar crescind de tari. Definitiile formulate surprind o
serie de trasaturi de esenti ale partidului ca institutie, ca agent modern al actiunii
politice, dar ele sunt conditionate de modurile de abordare, de perceptiile asupra
partidismului dintr-o etapa data de stadiul de dezvoltare a stiintelor politice, de
nivelul general de cunoagtere a socialului. Reluarea periodica in dezbatere a a-
cestui concept constituie de fiecare datd un demers util, deoarece contributiile
acumulate sunt departe de a avea statutul de certitudini proprii unei paradigme.
Definitiile relevante, propuse pana in prezent, dezvaluie o anumitd fncarcatura
de continut §i un anumit mesaj, in cazul autorilor care au avut asemenea preocu-
pari in secolul al XIX-lea, §i o altd incarcatura de idei, o altd semnificatie, in ca-
zul specialistilor care s-au pronuntat in aceastd problema in cea mai mare parte
a secolului al XX-lea, in deschiderea secolului al XXI-lea.

— Debuturile investigatiilor. Primele reflectii relevante, consemnate inca de
la inceputul secolului al X1X-lea, dateazd din etapa cénd se infiripd partidele
moderne. Contributiile cele mai reprezentative le apartin indeosebi lui Benjamin
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Constant si lui Alexis de Tocqueville. Demersurile timpurii datorate acestora
aveau sa dezviluie si dificultatile de decodificare a esentei partidului, dificultati
ce persistd, intr-o forma sau alta, pana in zilele noastre.

Benjamin Constant ofera cea dinti perspectiva conceptuala asupra partidului
politic, pe care o plaseaza intr-un cadru explicativ mai dezvoltat, el identificdnd
partidul cu un ,,exponent de ideal” sau cu un ,,purtator de cuvant® al unei doc-
trine ori al unei strategii de actiune politica. ,,Un partid (...) desemneza o reuni-
une de oameni care profeseaza aceeasi doctrina politica“!. ,,Partidul* — cuvant
ciruia francezul ii conferd o acceptie defavorabilda — inspira interes membrilor,
simpatizantilor si sustindtorilor, dar genereaza o mare neincredere in rndurile
acelora care nu se simt atrasi de o anume doctrina. /dealurile partidelor moderne
sunt extrase, in principal, din principiile libertatii, libertatea — o adevarata pro-
fesiune de credinté pentru partid — avénd acea forta de atractie ce va reuni nati-
unea2. Opinia sa va fi prevalenta o buna parte a secolului al XIX-lea, deoarece
Franta — un adevarat laborator de experiente politice pe linia democratizarii —
va oferi sugestii utile §i invatdminte Iintregului continent european.

Alexis de Tocqueville vedea ,,partidul“ — in deceniul al patrulea al secolului
al XIX-lea — ca pe un ,factor al democratiei®, care — spre deosebire de ,,aso-
ciatiile civice* — urma sa lupte pentru putere $i sa o exercite. In opinia sa, parti-
dul influenteaza — prin natura i caracteristicile sale — esenta oricarei societati
democratice moderne, cici este exponentul suveranitatii populare §i trebuie sa
acomodeze interesele contradictorii din societate inct opozitille permanente
dintre diferite segmente sociale sa fie mentinute sub controlul instantelor poli-
tice. ,,Cand cetatenii se deosebesc intre ei in probleme care intereseaza in egala
masurd toate grupurile dintr-o tara, cum ar fi, de exemplu, principiile generale
ale guvernamantului, atunci urmeaza sa se intemeieze ceea ce eu voi numi par-
tid propriu-zis*3. Reflectiile sale asupra partidului se inscriu in logica explicatii-
lor propuse despre geneza, functionarea si evolutia democratiei moderne, parti-
dul fiind o realitate organica doar intr-o societate intemeiatd pe egalitate §i pe
libertate. Egalitatea dintre toti oamenii ce apartin unei comunititi nationale se
referd la absenta diferentelor ereditare de conditie, la absenta oricaror restrictii
privitoare la accesul oricdrui individ la orice profesie, la orice ocupatie sau dem-
nitate publica. Egalitatea dintre oameni atrage §i propune libertatea, caci liberta-
tea nu poate exista, Intr-un mediu societal intocmit pe inegalitate. Egalitatea si
libertatea devin puncte de sprijin ale democratiei, ale viziunii sociale din socie-
tatea moderna, in care valorile egalitatii, libertatii, ale suveranitatii poporului,
ale participarii sunt protejate de institutii ale statului si de catre institufii nesta-
tale, indeosebi de catre partide, care isi propun sa impiedice arbitrariul, insecuri-
tatea, abuzul, puterea absoluta, puterea care corupe, puterea tiranica. Partidele se
numara printre cele mai active institutii care au menirea sa actioneze pentru a
pondera puterea prin intermediul puterii.

Aceste pozitii — elaborate in epoca marilor confruntari de idei dintre expo-
nentii restauratiei §i cei ai perspectivei liberale — reflecta disputele privitoare la
modelul de societate si de organizare politica dintre teoriile liberale i tezele con-
servatorismului intolerant. Conceptualizarile asupra partidului politic din aceas-
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ti perioadd — inspirate din modelul politic britanic — aveau s influenteze mult
timp elaboririle teoretice, in a doua parte a secolului al X1X-lea §i In primele
decenii al secolului al XX-lea, tridind o anume anglomanie. Analiza concep-
tuald asupra partidului s-a concentrat pe durata a peste un secol asupra ansam-
blului de idei politice pe care le promovau fortele politice — tinand, cu preca-
dere de liberalism si de conservatorism —, asupra luptei pentru putere, asupra
organizirii adecvate pentru a purta o asemenea luptd, pentru a castiga i a men-
tine puterea.

— Conceptualizdri si demersuri din prima parte a secolului al XX-lea.
Perspectiva datoratd lui Benjamin Constant si lui Alexis de Tocqueville se rega-
seste vizibil in continutul principalelor abordari din prima parte a secolului al
XX-lea, pe care le-au intreprins: Moisei Ostrogorski, Roberto Michels, Lord
Bryce, Max Weber, Arthur N. Holcombe, E. Schattschneider s.a. Acesti cerce-
tatori definesc, in esenta, partidul ca ,,factor de autoritate®, ca protagonist al con-
fruntarilor politice desfasurate in legalitate, sub privirile corpu1u1 social. In afard
de conceptualizari explicite, autorii enumeratl formuleaza si interogatii cu pri-
vire la natura partidului/partidelor, la rolul si functiile acestora. in general, parti-
dele sunt intelese ca organizatii — in sens sociologic — care au ca scop funda-
mental lupta pentru a accede la putere, pe care o concep §i o desfagoara in li-
mitele cadrului constituional, pe fata, intemeindu-§i accesul la guvernare
doar pe baza consimtaméntului majoritar al corpului social structurat in corp
electoral.

Moisei Ostrogorski imbina, in demersul sau, ideile si consideratiile despre
»partidul-magina“, despre ,,partldul aparat” cu )udecan de valoare de factura
moralizatoare, cu utile aprecieri de tip normativ-civic. in viziunea sa, partidul
reprezinti o ,,institutie politica de incadrare a personalului ales si a alegatorilor,
institutie dominatd — 1n esenta si in functiile sale — de structurile organizato-
rice. Desi fenomen partial, institutia partidului trebuie privitd cu circumspectie
in sistemele democratice, deoarece puterile organizatiei risca sa devina exorbi-
tante, si se detaseze de corpul social care justifica existenta unui partid sau a al-
tora si si sacrifice drepturile cetatenilor. ,,Partidul ca antreprenor general al nu-
meroaselor i variatelor probleme de rezolvat, existente in prezent si in viitor, va
face loc unor organizatii speciale, limitate la obiective particulare. Acest tip de
partid va inceta s3 fie un amalgam de grupari si de indivizi reuniti in virtutea
unui acord fictiv si, in locul sdu, va apare o asociere a cdrei omogenitate va fi
asigurati prin scopul sdu unic, strict delimitat. Partidul care i§i va mentine mem-
brii ca intr-o menghina, o data ce acestia isi fac intrarea in cadrul sau, va ceda
locul grupirilor care se vor forma §i se vor constitui liber in functie de pro-
blemele mereu schimbitoare ale vietii si de jocul de opinie pe care acestea il vor
antrena‘4.

Max Weber a elaborat, tot in debutul secolului al XX-lea, o interesanta defi-
nitie a partidului, care a rimas §i ramane punctul de pornire sau, cel putin, de
raportare aproape obligatorie — fie pozitiva, fie negatlva —— pentru numeroase
expozeuri ale stiintelor politice de aproape un secol. in studiul siu, intitulat
Partidul, publicat in anul 1918, acesta conchidea ci ,,partidul politic* reprezinta



30 CONSTANTIN NICA 4

o ,,asociatie de oameni liberi*, ,,voluntar constituitd*, necesard Intr-o societate
moderni, democraticd, asociatie ce se coaguleaza in jurul unui program relativ
stabil, ce enuntd un numar de obiective ideale si/sau materiale3. Obiectivul aces-
tei asocieri este acela de a-si conduce liderii la putere, de a asigura militantilor
anumite avantaje decurgind din politica guvernamentald, din ocuparea posturi-
lor din administratie, de a oferi sustinatorilor anumite beneficii. ,,Termenul de
«partid» — afirma Max Weber — va fi folosit pentru a desemna relatii sociale
de tip asociativ, o apartenenti intemeiata pe o recrutare bazati pe optiune libera.
Scopul sdu este de a adjudeca puterea pentru cadrele de conducere din interiorul
grupului institutionalizat si de a realiza, prin intermediul acesteia, un anume
ideal sau de a obtine avantaje materiale pentru militanti“6. Partidul are ca ratiune
de a fi de a prelua, de a exercita si de a péstra puterea, obiectiv care, in sfera po-
litica, reprezinta ceea ce, in sistemul economic, constituie profitul.

Optica lui Max Weber — de rasunet la acea data, adicd imediat dupa razboiul
dintre anii 1914-1918 — a fost, totusi, marcata de realitatea politico-sociala si
culturala dati, o realitate irepetabila. Pe de altd parte, viziunea sa — faimoasa §i
de succes 1n epocd — datoritd capacitatii autorului de a se detasa de aspecte co-
mune, ca i de manifestari derutante, marginale sau efemere ale fenomenului —
raméne §i ea legatd de traditia culturala i spirituald a secolului al XIX-lea, de
deprinderile metodologice din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea proprii
institutionalismului, profesat de sociologia politicé, de dreptul constitutional, de
primii titulari ai catedrelor de stiinte politice, de stadiul acumularilor teoretice
din principalele ramuri de §tiint3, care investigau dintr-o perspectivé globald sau
partiala, cu finalitate teoretica sau aplicativa — fenomenul politic. Partidul ra-
mine atit o ,,magina“, un ,,aparat®, menit sa preia puterea pentru un grup din var-
ful ierarhiei acestei organizatii, dar pe care trebuie s o exercite §i prin raportare
la vointa corpului social in intregul lui, la vointa nationala. In acelasi timp, defi-
nirea acestuia ca asociatie nu opereaza distinctia necesara dintre partid — ca rea-
litate specifica modernitatii — i alte tipuri de grupéri umane cu vocatie politica,
pe care unele popoare le-au cunoscut in antichitate si/sau in evul mediu.

Daca Moisei Ostrogorski $i Max Weber sunt frecvent citati — indiferent daca
sunt sau nu sunt cititi — n aceeasi perioada cu ei — practic la aceeasi rascruce
dintre secole — au trdit si au cercetat fenomenul partidist Lord Bryce §i Roberto
Michels. Comunitatea stiintifica a secolului al XX-lea datoreaza acestor perso-
nalitati reflectia riguroasa, efectiv meticuloasa asupra dimensiunilor conceptuale
ale partidului. Scrierile si perspectivele euristice ale acestora asupra partidelor
politice inaugureaza efectiv cercetarea acestui subiect din unghiul de vedere al
politologiei, precum si al altor stiinte politice. Demersurile acestora dezviluie o
superioritate indiscutabila a ordinii §i a logicii discursului, un plus de rigoare si
de sfera de cuprindere, de profunzime a cercetarii. Roberto Michels este socotit,
totusi, mai ,,european” si mai ,,natural“. Cartea Les Partis politiques. Essai sur
les tendaces oligarchiques des démocraties, pare s fie §i sa rim4na — desi auto-
rul ei este catalogat drept exponent al ,.elitismului® tehnocrat, chiar al antidemo-
cratismului — opera cea mai rezistentd a perioadei pe care o avem in vedere, 0
scriere de autoritate, iar autorul ei un cercetdtor de exceptie, de o rard profun-
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zime. Roberto Michels ne ofera — in acelasi moment cu Max Weber, chiar de-
vansindu-l cu citiva ani — aceeasi imagine despre partid, anume ca organizatie
dominata de conducerea sa. ,,Partidul, ca formatiune exterioard, vizibila, ca
mecanism sau masing, nu se identificd in mod necesar cu ansamblul membrilor
inscrigi, §i, cu atdt mai putin, cu clasa. Devenind un scop in sine, atribuindu-si
scopuri s§i interese proprii, el se detaseazd treptat-treptat de clasa pe care o
reprezinti. Intr-un partid — se conchide — interesele maselor organizate care il
compun sunt departe de a coincide cu acelea ale birocratiei care il personifica“7.
in conformitate cu aceastd perspectivi, organizarea — imperativ al institutiilor
~ complexe —, sistemul de evidentd, mecanismul de comunicare, preocuparea de
a atrage continuu membri pot avea — si experienta secolului al XX-lea confirma
incd de la inceputurile sale o asemenea tendintd — i efecte contrare principiilor
si valorilor democratiei. Astfel, organizarea poate atrage dupd sine §i birocra-
tizarea partidului, iar birocratizarea, care este, in general, un simbol al moder-
nitatii, dezvaluie, in anumite situatii, §i practici de confiscare a puterii de catre
lideri, de catre grupuri ale personalului de conducere in detrimentul membrilor
de rand si al votantilor consecventi. Fenomenul — cu implicatii negative asupra
esentei democratice a sistemului politic — se deruleaza aproape inerent, in parte
voluntar, in parte inconstient, indiferent care ar fi procedurile aparente de
distribuire a puterii. Practic, o lege sociologica actioneaza §i consacrad tendinta
ca intr-o colectivitate organizata sa apere §i sd se consolideze un interes aparte,
»special® — distinct de vointa si de asteptarile corpului social —, care existd n
sine §i pentru sine §i atrage dezechilibrul, tulburdri §i crize In evolutia corpului
social8. Amploarea pe care o ia organizarea devine, la un moment dat, suportul
justificativ pentru constituirea unui strat de profesionisti, care se ocupa de partid,
care i asigurd dezvoltarea §i continuitatea. Acest grup se perpetueaza in fruntea
partidului prin trucari de alegeri, prin cooperare, prin prelungiri ale mandatului,
prin relatii de rudenie incéat aceastd paturd de la varf se identifica efectiv cu
partidul i, in cele din urma, 1 se substituie.

Definitiile propriu-zise, de factura dictionar sau de genul acelora prezente in
tratate asupra studiului materiei, lipsesc. Analiza — in substanta ei — insista asu-
pra unui cadru politic, factologic si de idei mult mai larg, ,,sociologic*, dupa opi-
nia lui Roberto Michels. Aprecierile, consideratiile si frecventele reflectii din
cartea sa ne dezvaluie capacitatea acestuia de a surprinde si de a intelege partidul
nu atit in concretetea sa si in nesférsita sa metamorfoza, cit mai ales in profilul
si in natura lui, aceea de ansamblu socio-uman coagulat i coerent, apt sd-si pro-
puni cucerirea puterii §i exercitarea ei pe intervale de timp cét mai lungi.

in deceniile interbelice, principalele abordari asupra acestui subiect au rimas
fidele perspectivei teoretico-metodologice consacrate §i au oferit cdteva concep-
tualizari care se refera la ratiunea de a fi a partidelor politice, la functiile pe care
acestea au datoria s le indeplineasca. Scopul fundamental al partidelor — sur-
prins si dezviluit in aceastd perioada — este acela al accesului la instantele de gu-
vernare, cucerirea puterii. ,,Un partid politic — se subliniaza in acest sens — este
inainte de toate o organizatie care vizeaza sd preia puterea, prin care intelegem
aici controlul asupra aparatului guvernamental*.
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Contributiile teoretico-metodologice asupra definirii partidului politic, ce
dateaza din debutul si din prima jumatate a secolului al XX-lea, au reverberatii
péna in zilele noastre, dar ele au fost marcate de realitatile politice, culturale, na-
tionale ale contextului istoric dat. Viziunea despre partid ca magina -— ca orga-
nizatie dominati de structurile sale de conducere —, ca si aceea despre militanti,
care se constituie in clici, care sunt dispuse sa-i aclame pe sefi, coroborata cu
imaginea despre membri §i simpatizanti, ca simpli pioni in jurul puterii, induce
ideea unui agregat sociouman complex care manipuleazd multimile. Anumiti
oameni din structurile de conducere ale partidului fac din putere un scop in sine,
propunindu-si si nu mai paraseasca instantele de decizie, nici din cadrul parti-
dului, nici din sferasstatala: cei ce domina partidul prin trasaturi personale sau
prin surse financiare impun derularea vietii unui partid dupé reguli comparabile
cu o intreprindere. ,,Indivizii care fac din activitatea politicd principala lor pre-
ocupare, chiar daca raman in afara parlamentului, ajung sa aiba sub control in-
treprinderea politicd. Acestia sunt pur si simplu «antreprenori»“!0. Indiscutabil,
aceastd viziune despre partid — chiar daca ea este mai potrivitd doar unora
dintre principalele tipuri de partide — reproduce fidel modelul boss-ului
american, pe acela al agentului electoral britanic si pe al functionarului din multe
partide de pe platforma continentului nostru. Aceasta imagine a fost conturata pe
baza investigarii trisiturilor dominante ale realitatilor proprii primei jumatiti a
secolului al XX-lea. Dacd am transpune integral in contemporaneitate o aseme-
nea perspectivd am risca sa prelungim o evaluare anacronicd despre partid ca
institutie, desi unele tendinte de evolutie a sistemelor politice, legate de rolul
tehnicienilor, al altor experti, se rasfring si asupra partidelor.

— Aborddri contemporane. In ultimele cinci-sase decenii, perceptia stiintelor
politice asupra partidului s-a modificat substantial sub influenta abordarilor de
tip comparativist, de tip structural-functionalist i a evaludrilor sistematice. De
asemenea, un rol important in structurarea demersurilor privitoare la conceptua-
lizarea partidului politic l-au avut behaviorismul, anchetele intemeiate pe
esantioane de loturi de militanti, de membri de partid, de simpatizanti, de ceta-
teni fird apartanenta politica. Perspectiva conturatd dupd 1950 si pand astizi os-
cileaza intre evaluarea partidului ca instantd de reunire de interese determinate
si prezentarea partidului ca agregat multidimensional si multifunctional care, pe
baza unei culturi politice distincte, se manifesta ca transmitator de ideologie, ca
exponent si aparator de optiuni programatico-doctrinare, ca ,,agent-formator de
atitudini politice, ca ,,modelator* de politici publice, ca ,releu” indispensabil co-
municatiilor dintre cetdteni si stat, dintre autoritatile publice si cetdteni. In a
doua parte a secolului al XX-lea, transpunerea acestor noi metode de cercetare
la studiul partidelor politice a modificat substantial orizontul teoretic asupra fe-
nomenului partidist. Partidul — conceput mai ales ca agent rational si eficace al
actiunii politice — se preocupa de extinderea suportului social §i privilegiaza
adaptarea rapida si suplda — prin programe, structuri, functii — la conditiile §i
particularitatile societatilor dezvoltate, intens politizate si ideologizate, la speci-
ficul ,,pietei politice” si al ,,pietei electorale®, in particular.

In intervalul ultimelor cinci-sase decenii au fost consemnate cele mai nume-
roase si mai subtile contributii la conceptualizarea partidului politic, ca urmare
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a interesului ,,programatic* dezvaluit de principalele scoli nationale de stiinte
politice din Europa de Vest, din S.U.A., Canada, din America Latind, din Europa
Centrala si de Est. Orice lista cu nume reprezentative de cercetatori, care s-au
evidentiat prin studiile lor asupra definirii partidului, in particular, asupra parti-
delor, in general, va fi, in egald masura, revelatoare §i incompleta: Maurice
Duverger, Gecrges Lavau, Jean Charlot, Sigmund Neumann, Otto Kircheimer,
Joseph La Palombara, Myron Weiner, Giovanni Sartori, Giorgio Galli, Giovanni
Spadolini, Klaus von Beine §.a.

Evidentierea elementelor structurale si organizationale ale partidului — di-
~ rectie de cercetare ce se inscrie pe linia celei mai indelungate i a celei mai ras-
pandite traditii de gAndire — ramane indispensabila, atat vest-europenilor, cét §i
nord-americanilor. Partidul este definit mai frecvent prin asocierea organizarii in
vederea competitiei pentru putere cu noul stadiu al modernizarii politico-sociale,
cu socializarea politica intensa de la varste cat mai frage, cu imboldul cétre cele
mai variate segmente §i categorii sociale de a accepta apartenenta activa la o ase-
menea organizatie-institutie, cu stridania liderilor de la toate nivelurile de a
identifica partidul cu trasaturile ideale sau idealizate ale unei familii politico-i-
deologice. Totodatd, instantele statutare ale partidului se straduiesc sa propage o
imagine pozitiva prin asocierea intransigentei, presupuse sau partial reale, a or-
ganizatiei cu aspiratia de a asigura la scard sociald mobilitatea ascendenta a oa-
menilor, cu intentia de a intéri solidaritatea sociala prin folosirea retelei de co-
municare si de influentare de care dispune institutia partid in sistemul politic, in
societate, refuzdnd orice Incadrari rigide pe criterii de apartenenta religioasa,
etnica, lingvistico-culturala, de clasa. ,,Partidele actuale — apreciazd Maurice
Duverger, autor al unui adevarat tratat in materie, a carui editie intai a aparut in
anul 1952 — se definesc mult mai putin prin programul lor sau prin clasa ade-
rentilor dect prin natura organizarii lor: un partid se defineste ca fiind, in fond,
0 comunitate cu o structura particulara“!l. Asadar, legétura cu traditia abordari-
lor institutionaliste este mai mult decdt evidenta si, poate, asa se explicd §i un
anume scepticism al autorului cu privire la timpul ce ar fi necesar pentru a revo-
lutiona perspectiva explicativa. ,,In cincizeci de ani, poate, — consemna acelasi
autor, in aceeasi carte — va deveni posibild descrierea functionarii reale a par-
tidelor. Pentru moment, se parcurge etapa cosmogoniilor*12.

Contributiile din primul deceniu de dupa al doilea razboi mondial — cand are
loc reconstructia democratiei in Europa de Vest — sunt promitatoare, ca urmare
a metodelor noi de abordare, proprii viziunii sistemice §i abordarilor compara-
tiviste. Astfel, problemelor de organizare li se adauga chestiuni care tin de pro-
filul cultural-ideologic, de identitatea spirituala, de relatiile dintre partid §i prin-
cipalele componente ale sistemului politic, ale structurilor socioumane: clivaje
si solidaritate/incadrare politica; mobilizare si varietate de obiective; conflicte de
prioritati si acomodare de cerinte; mobilizare §i integrare.

In a doua parte a anilor *60 politologia nord-americana ajunge sd domine de-
mersurile asupra conceptualizarii partidului politic §i propune o definitie deta-
liatd, care se sprijina pe céteva criterii care caracterizeaza partidul in timp §i in
spatiu si il individualizeaza fata de alte forte politice: orice partid — ca purtétor
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de ideologie sau ca exponent al unei anumite orientéri doctrinare — propune o
anumita viziune despre om si despre cadrul societal, care este expresia unei cul-
turi politice distincte; orice partid dispune de o organizare relativ stabila, care re-
zistd mai mult decit o generatie de lideri; orice partid isi instituie o organizare
precisa de la nivel local pana la nivel national, iar instantele locale intretin rapor-
turi permanente cu structurile de la nivel national; orice partid este animat de
vointa marturisitd a cadrelor de la toate esaloanele de a prelua si de a exercita
puterea in stat, fie exclusiv, ca urmare a propriei influente si a programului sau,
fie recurgind la aliante si la acorduri de cooperare cu alte forte; orice partid este
marcat de preocuparea de a-gi asigura un sprijin cit mai larg, indeosebi cu prile-
jul alegerilor periodice!3.

Partidul politic desemneaza ansamblul de organizatii intemeiate de ,,societa-
tea civila“ in epocile moderna §i contemporand, ansamblul consacrat o data cu
recunoagterea prin norme §i principii politico-juridice i filosofice a calitatii po-
porului de detinator suveran al puterii, calitate pe care §i-o asuma prin influen-
tarea §i exercitarea puterii prin institutii specializate. Cu alte cuvinte, partidul
politic constituie o uniune de oameni liberi din punct de vedere juridic $l politic,
ce se asociazd voluntar pe baza comunitatii de convingeri 51 aspiratii si se anga-
jeaza de bundvoie sa actioneze pentru indeplinirea lor sau in numele idealurilor
asumate pentru un grup social determinat sau pentru comunitatea nationala.
Partidele politice sunt singurele forte politice organizate care — In conformitate
cu un anumit program politic — apéara si promoveaza interese specifice anumitor
categorii ale populatiei si, in acest scop, luptd deschis pentru influentarea §i pre-
luarea puterii, pentru exercitarea si mentinerea puterii de stat.
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