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Abstract. The Black Sea region has emerged as one of Europe’s most
geopolitically contested spaces, particularly in the wake of Russia’s
aggression against Ukraine and the intensification of hybrid threats targeting
critical infrastructure. This article offers a comprehensive comparative
analysis of the European Union’s evolving strategic posture in the region,
tracing the transition from the “Black Sea Synergy” (2007-2024) to the
“Strategic Approach to the Black Sea” adopted in 2025. Anchored in a shift
from liberal institutionalism to defensive realism, the study argues that the
new strategy represents both a conceptual and operational inflection point
in EU foreign policy. While the “Synergy” emphasized voluntary cooperation,
inclusive dialogue, and sectoral development, the 2025 “Strategy”
introduces a security-centered, well-financed, and geopolitically coherent
framework aimed at strengthening maritime security, regional resilience, and
strategic connectivity. Drawing on extensive policy documents, theoretical
frameworks, and institutional developments, the article underscores the
EU’s growing capacity for geopolitical agency, the critical role of Romania
as a regional pivot, and the need for clarified EU-NATO-Turkey
coordination. It concludes that the 2025 Strategy is not merely a regional
policy but a test of the EU’s credibility as a strategic actor in an increasingly
fragmented global order.
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Regiunea Mãrii Negre a devenit în ultimii ani unul dintre cele mai tensionate
ºi contestate spaþii geopolitice ale Europei. În faþa agresiunii Federaþiei Ruse
împotriva Ucrainei ºi a ameninþãrilor hibride asupra infrastructurii critice, Uniunea
Europeanã ºi-a reconfigurat semnificativ abordarea strategicã. Lansarea, în mai
2025, a documentului Strategic Approach to the Black Sea1 marcheazã o mutaþie
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profundã faþã de iniþiativa anterioarã, Sinergia Mãrii Negre2, care reflecta un alt
context istoric ºi alte premise normative. Articolul de faþã oferã o analizã ºtiinþi-
ficã extinsã a acestor douã iniþiative, urmãrind modul în care UE a trecut de la o
abordare voluntaristã ºi sectorialã la o strategie integratã de securitate ºi rezilienþã
regionalã.

Despre denumire, regiune ºi frontierã la Marea Neagrã

Una dintre cãrþile care m-au inspirat sã abordez aceastã transformare paradig-
maticã a Uniunii Europene faþã de regiunea (mai puþin extinsã) a Mãrii Negre a
fost cea profesorului american Charles King – Marea Neagrã: o istorie, publi-
catã iniþial în limba englezã în 2004, tradusã ºi publicatã în România în 2015 la
Editura Polirom. În aceastã carte autorul reuºeºte sã surprindã întreaga evoluþie
a regiunii, de la Pontos Axeinos (marea cea întunecatã sau sumbrã), la Pontus
Euxinus (marea cea primitoare, ca expresie a dorinþei navigatorilor de a o explora)
din Antichitate3, la populaþiile migratoare, bizantinii ºi turcii Evului Mediu, urmând
perioada dominatã de cele douã mari puteri competitoare în regiune – Imperiul
Otoman ºi Rusia –, sub stindardul cãrora a stat întreaga modernitate a Mãrii Negre.
Aºa vedem cum, de-a lungul secolelor, spaþiul pontic a evoluat de la o simplã
zonã de demarcaþie la un veritabil punct nodal al interacþiunilor dintre imperii,
tradiþii religioase ºi, ulterior, între naþiuni ºi state suverane. Pentru autor, concep-
tele de „regiune“ ºi „naþiune“ ar fi prea facile, deoarece o schimbare de perspectivã
asupra lumii ar determina o viziune mai criticã în observaþia oricãrui cercetãtor.
Astfel, liniile trasate pentru a distinge conturul popoarelor ºi civilizaþiilor sunt
mult mai capricioase. ªi acest lucru a fost, cel mai probabil, cea mai mare
greºealã a istoriografiei ºi ºtiinþelor sociale, pentru cã acestea au preferat mai
mult sã fragmenteze litoralul Mãrii Negre, decât sã-l analizeze unitar. Ori, tocmai
aceastã analizã a regiunilor de coastã prin prisma statelor riverane a determinat
ca multe regiuni importante din jurul Mãrii Negre sã fie decupate de aceasta,
fiind tratate fie ca „un apendice“ al Europei de Est, fie ca „parte a istoriei“ unor
imperii.4

Potrivit lui King, conceptul de „regiune“ pare a fi mult mai greu de definit,
pentru cã nu ar rezista „unui examen susþinut“, iar caracteristicile valorizate ca
fiind distincte faþã de cele ale altor regiuni se dovedesc pânã la urmã a fi efemere.
Totuºi, ceea ce distinge un spaþiu de altul, potrivit autorului, ar fi „legãturile, cele
mai profunde ºi durabile, care unesc oamenii ºi comunitãþile“5. Dar zona din
jurul Mãrii Negre formeazã, într-adevãr, o regiune aºa cum e definitã ea aici?
Rãspunsul la aceastã întrebare variazã în funcþie de sensul atribuit de cel care ar
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rãspunde: din punct de vedere geografic, regiunea este formatã doar din ºase state
riverane: Bulgaria, România, Ucraina, Federaþia Rusã, Georgia ºi Turcia. Vorbim
aici despre statele care deþin infrastructurã portuarã ºi îºi afirmã drepturi în apele
teritoriale, zona contiguã6 ºi zona economicã exclusivã7. Aproape în acelaºi
timp cu publicarea cãrþii lui King, în numãrul 125 din iunie/iulie al Policy Review,
apare cunoscutul manifest pentru Marea Neagrã semnat de Ronald D. Asmus
ºi Bruce P. Jackson, „The Black Sea and the Frontiers of Freedom“8, în care este
lansat conceptul de „Regiunea Extinsã a Mãrii Negre (REMN)“, ca areal geo-
grafic care se extinde dincolo de limitele fizice ºi politice ale Mãrii Negre,
implicând o interacþiune strânsã între statele riverane ºi influenþele externe. Autorii
identificã o convergenþã a intereselor acestor state ºi în dezvoltarea relaþiilor cu
Uniunea Europeanã: „Þãrile de pe malurile sudice ºi vestice ale Mãrii Negre –
Turcia, Bulgaria ºi România – constituie întreaga clasã de candidaþi formali
pentru aderarea la Uniunea Europeanã ºi astfel, un potenþial sistem politic ºi
economic integrat.“9 Prin urmare, aceastã regiune, formatã din cele ºase state
riverane amintite mai sus, plus statele aflate în proximitatea relativã a acestora –
Republica Moldova, Armenia ºi Azerbaidjan, devenea prin prisma strategilor
occidentali o zonã cu potenþial economic semnificativ, în special în ceea ce priveºte
extracþia de resurse naturale, precum hidrocarburile, dar ºi printr-o serie de con-
flicte îngheþate între diferiþii actori regionali.10 În sens mai larg, regiunea ar
cuprinde un spaþiu mai vast, din Alpi ºi pânã în Urali, deci întregul bazin hidro-
grafic al mãrii, ceea ce ar include în totalitate sau parþial douãzeci ºi douã de
state. Iar la nivel istoric, întinderea mãrii s-a aflat sub controlul marilor puteri
imperiale, dar þãrmurile au rãmas sub stãpânirea unor ºefi locali sau, mai târziu,
sub autoritatea statelor moderne.11

Din pãcate, la nivel strategic, „regiunea“ Mãrii Negre n-a fost cu adevãrat un
subiect de dezbatere în spaþiul euro-atlantic. Contemporaneitatea gãseºte Marea
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Neagrã într-un plin proces de extindere a lumii euro-atlantice spre Est, declanºat
dupã cãderea regimurilor comuniste în statele Europei de Est. Din punct de vedere
geopolitic, frontiera euro-atlanticã ajunge la Marea Neagrã mult mai devreme
decât integrarea în NATO ºi Uniunea Europeanã a Bulgariei ºi României în 2004
ºi, respectiv, 2007. Astfel, primele exerciþii NATO la Marea Negarã încep sã se
desfãºoare în mod regulat din 1997, în cadrul Parteneriatului pentru Pace (PfP).
Aceste exerciþii au avut loc în cooperare cu statele riverane ºi alþi parteneri
NATO, inclusiv Ucraina ºi Georgia. 

Am folosit intenþionat termenul de „frontierã“ ºi nu „graniþã“, în concordanþã
ºi cu distincþia între aceºti termeni fãcutã de istoricul Owen Lattimore, care vedea
„graniþa“ drept o limitã a puterii politice exercitate de cãtre un stat sau un imperiu
într-un spaþiu geografic identificabil, în timp ce „frontiera“ este o zonã mai difuzã,
care existã de o parte ºi de alta a graniþei ºi care este locuitã de comunitãþi distincte,
care au drept principal atribut tocmai capacitatea de a transgresa nu numai grani-
þele politice, dar ºi pe cele sociale, etnice, culturale, religioase ºi lingvistice.12
Datoritã tocmai capacitãþii lor de adaptare, astfel de comunitãþi de frontierã au
reuºit sã supravieþuiascã în regiune secole întregi, punându-ºi amprenta asupra
comunitãþilor din prezent. De aceea, a judeca situaþia strategicã a Mãrii Negre
doar prin prisma aºa-numitei „sociologii ºi geopolitici a frontierei“13 (termen
inventat ºi care se doreºte a fi academic, dar care nu explicã nimic despre reali-
tãþile de la Marea Neagrã), înseamnã a justifica pasivitatea decizionalã ºi absenþa
unei viziuni coerente asupra acestui spaþiu. Dinamica regiunii Mãrii Negre nu
poate fi redusã la un simplu joc de frontiere fluctuante sau la interpretãri cultu-
ralist-romantice despre întâlnirea civilizaþiilor. Dimpotrivã, ceea ce se contureazã
tot mai clar este natura sa de spaþiu-laborator pentru confruntarea unor proiecte
geopolitice divergente: cel euro-atlantic, care aspirã la extinderea normelor demo-
cratice, securizarea infrastructurii critice ºi integrarea economicã a vecinãtãþii
estice; ºi cel autoritar-revizionist, promovat de Federaþia Rusã ºi, într-o formã
mai subtilã, de China, axat pe destabilizare hibridã, controlul rutelor strategice
ºi impunerea unui model iliberal (dupã modelul „democraþiei suverane“ ruse)
de ordine regionalã. Aceastã zonã de frontierã nu este, aºadar, un simplu tampon
între blocuri rivale, ci un spaþiu activ de producere a ordinii internaþionale.
Regiunea Mãrii Negre reflectã perfect ceea ce Barry Buzan, Ole Wæver ºi Jaap
de Wilde au conceptualizat drept „complex de securitate regionalã“14 – un spaþiu
în care securitatea statelor este interdependentã ºi în care evenimentele locale au
consecinþe sistemice. Mai mult, complexitatea identitarã ºi istoricã a regiunii
impune o abordare multistratificatã, care sã depãºeascã dihotomiile simpliste
între Est ºi Vest sau între civilizaþie ºi periferie.
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În acest sens, Marea Neagrã nu mai este doar o periferie turbulentã, ci o verigã
centralã în reconfigurarea ordinii europene post-2022. Este o frontierã fluidã,
dar din ce în ce mai „consolidatã“, în care infrastructura, resursele, informaþiile
ºi naraþiunile devin instrumente ale competiþiei geopolitice. 

Fundamente teoretice:
de la liberal-instituþionalism la realism defensiv

Dupã eºecul reprezentat de prima iniþiativã instituþionalizatã pentru regiunea
Mãrii Negre – Organizaþia de Cooperare Economicã a Mãrii Negre (OCEMN) –
din cauza monopolului de putere dualã reprezentatã de Rusia ºi Turcia15, Europa
nu a stat pasivã, mai ales cã statele riverane ºi vecinii lor (cu excepþia Rusiei)
intraserã într-o competiþie pentru adevãratul premiu al secolului XXI – integrarea
în Uniunea Europeanã. Aºa cã, în 2007, ca urmare a demersurilor României, cu
susþinerea Bulgariei ºi Greciei, ºi alãturi de alte state membre ºi cu sprijinul
direct al Comisiei Europene, au început discuþiile despre profilarea unei iniþia-
tive europene dedicate Mãrii Negre. Lansatã oficial pe 14 februarie 2008, la Kiev,
cu participarea miniºtrilor de Externe ai statelor-membre ale UE ºi ai statelor din
regiunea extinsã (Armenia, Azerbaidjan, Georgia, Republica Moldova, Federaþia
Rusã, Turcia, Ucraina), Sinergia Mãrii Negre a devenit un proiect asumat de UE,
ca urmare a vecinãtãþii directe, amplasãrii strategice, legãturii cu Balcanii de
Vest, dar ºi cu Asia Centralã, Orientul Mijlociu, cu potenþial de a urmãri proiecte
energetice, de transporturi, comerþ, mediu, de consolidare a democraþiei.16

Cu obiective ce vizau democraþia, drepturile omului, buna guvernare, energia,
transporturile, comerþul, educaþia sau protecþia mediului, Sinergia Mãrii Negre
a fost structuratã ca un exerciþiu de soft power european, fãrã mijloace coerci-
tive, fãrã un buget propriu, bazându-se exclusiv pe voluntariatul ºi buna coope-
rare a actorilor implicaþi. Valoarea adãugatã a Sinergiei Mãrii Negre a fost tocmai
aceastã abordare flexibilã ºi bottom up, în care proiectele comune erau stimulate,
nu impuse.

Un exemplu notabil este Forumul ONG-urilor de la Marea Neagrã, iniþiat de
România prin Ministerul Afacerilor Externe, în parteneriat cu Federaþia Organi-
zaþiilor Neguvernamentale pentru Dezvoltare (FOND) ºi Black Sea Trust al
German Marshall Fund. Acesta a devenit rapid un catalizator regional pentru
cooperare civicã, fiind integrat formal în procesul de implementare al Sinergiei
Mãrii Negre. Forumul a demonstrat cã, în lipsa unui impuls guvernamental
coerent, societatea civilã poate deveni un vector de integrare ºi dialog regional.
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Sinergia Mãrii Negre s-a bazat pe mai mulþi piloni strategici, în vederea
implementãrii unor acþiuni coordonate în regiune:

• Cooperarea economicã – promovarea schimburilor comerciale ºi a investi-
þiilor între statele din regiune, prin dezvoltarea unor politici economice comune.
• Protecþia mediului – iniþiative menite sã combatã poluarea ºi sã protejeze

biodiversitatea din Marea Neagrã, incluzând programe pentru restaurarea ecosis-
temelor maritime afectate.
• Securitatea regionalã – consolidarea colaborãrii în domeniul securitãþii pentru

a aborda ameninþãrile comune, inclusiv în contextul migraþiei.
• Cultura ºi schimburile sociale – promovarea dialogului între culturi ºi spriji-

nirea iniþiativelor care faciliteazã înþelegerea ºi colaborarea între popoarele din
regiune.

Intratã într-un con de umbrã dupã iniþiativa polono-suedezã a Parteneriatului
Estic din 2009, Sinergia nu a mai putut sã se sincronizeze cu alte iniþiative
europene. Iar Raportul de implementare a Comisiei, din 2015, sublinia cã Sinergia
a avut o valoare limitatã în ceea ce priveºte coordonarea proiectelor ºi impactul
real asupra regiunii, sugerând cã abordarea sa voluntarã ºi lipsa unei finanþãri
consistente au afectat negativ eficienþa. Documentul evidenþiazã cã, deºi Sinergia
a reuºit sã genereze un anumit cadru de cooperare, în special prin Forumul ONG
ºi prin unele proiecte pilot, aceasta nu a reuºit sã capteze atenþia strategicã
a statelor membre sau a partenerilor regionali. Comisia a concluzionat cã
Sinergia nu a beneficiat de un sprijin politic constant, iar instituþiile europene nu
au reuºit sã-i asigure un profil suficient de puternic în cadrul Politicii Europene
de Vecinãtate. Mai mult, fragmentarea iniþiativelor ºi suprapunerea cu alte formate
regionale au contribuit la dispersarea resurselor ºi la pierderea interesului politic.
În acest context, necesitatea unei abordãri integrate, coerente ºi strategice pentru
Marea Neagrã devenea din ce în ce mai evidentã. Cu alte cuvinte, Sinergia Mãrii
Negre a fost prinsã în capcana propriilor limite.17

Lipsa unui mecanism robust de implementare, a unei arhitecturi instituþionale
clare, a unui buget dedicat ºi, mai ales, suprapunerea cu alte iniþiative europene
(Parteneriatul Estic, Politica Europeanã de Vecinãtate) au diminuat treptat rele-
vanþa Sinergiei. În plus, conflictele îngheþate (Transnistria, Abhazia, Osetia de
Sud, Donbas), dar ºi agresivitatea crescândã a Rusiei în contextul invaziei mili-
tare din Ucraina dupã 2022, au dus la imposibilitatea construirii unui consens
minim între statele participante. În acest context, Sinergia Mãrii Negre s-a trans-
format într-un instrument simbolic, cu impact scãzut în plan geopolitic, pentru
cã i-a lipsit mecanismul principal valorizat în regiune – securitatea. Ori, fãrã o
platformã realã de dialog ºi de încredere între riverani nu se poate construi nimic
durabil în regiune. Aceastã necesitate este confirmatã ºi de Documentul de lucru
al serviciilor Comisiei „Black Sea Synergy: Review of a Regional Cooperation
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Initiative – Period 2015-2018“18, publicat în 2019, care propune o evaluare mai
cuprinzãtoare a regiunii ºi un nou cadru de cooperare bazat pe rezilienþã, securi-
tate, digitalizare ºi sustenabilitate ecologicã. Documentul stabilea direcþii de
acþiune precum conectivitatea durabilã, guvernanþa maritimã ºi securitatea ciber-
neticã, anticipând unele dintre temele centrale ale strategiei din 2025. Totodatã,
semnala nevoia unei mai bune integrãri între dimensiunea regionalã ºi politicile
interne ale UE, precum Pactul Verde European ºi Agenda Digitalã, în vederea
unei adaptãri la noile riscuri ºi provocãri ale secolului XXI.

Consolidarea acestei orientãri strategice s-a produs odatã cu adoptarea Strategiei
UE pentru regiunea Mãrii Negre în 2024/2025, care oferã un cadru politic
integrat, structurând cooperarea în jurul a trei piloni: securitate ºi stabilitate;
prosperitate durabilã ºi conectivitate; protecþia mediului ºi adaptarea climaticã.19
Aceastã strategie reprezintã un salt calitativ faþã de abordãrile anterioare, mutând
accentul de pe dialogul voluntar ºi necoercitiv cãtre o viziune holisticã de pro-
tecþie a infrastructurilor critice, combaterea ameninþãrilor hibride, stimularea parte-
neriatelor energetice ºi ancorarea regiunii în reþelele de interdependenþã ale UE.

Tabel 1. Apartenenþa statelor Regiunii extinse a Mãrii Negre în 2025 la principalele
organizaþii internaþionale relevante pentru arhitectura geopoliticã ºi de securitate regionalã

X = state membre, (X) = state candidate ºi [X] = state partenere

* În urma pierderii regiunii Nagorno-Karabah, Armenia a arãtat tot mai multe semnale de retragere din
structurile geopolitice ale Rusiei, cum ar fi Organizaþia Tratatului de Securitate Colectivã (OTSC) ºi Uniunea
Economicã Euro-Asiaticã (UEEA).

** Azerbaidjanul este membru formal al CSI, dar are un rol pasiv ºi selectiv, evitând integrarea profundã
în structurile instituþionale dominate de Moscova. În practicã, participarea sa este funcþional limitatã.
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19 European Commission, Black Sea Synergy: 4th review of a regional cooperation initiative – period
2019-2023, SWD(2024) 175 final, disponibil la https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11900-
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Stat /
Organizaþie

UE NATO OSCE GUAM OCEMN CSI OTSC UEEA
Consiliul
Europei 

3SI

România X X X X X X

Bulgaria X X X X X X

Republica
Moldova

(X) [X] X X X X [X]

Ucraina (X) [X] X X X X [X]

Georgia [X] [X] X X X X

Armenia* [X] [X] X X X X X X

Azerbaidjan** [X] X X X X X

Turcia [X] X X X X

Rusia X X X X X Exclusã



Prin urmare, tranziþia de la Sinergia Mãrii Negre la noua Strategie reflectã nu
doar o schimbare de context geopolitic – de la stabilitate relativã la insecuritate
acutã –, ci ºi o maturizare strategicã a UE, care învaþã din propriile limitãri insti-
tuþionale ºi propune un model operaþional de acþiune externã coordonatã, adaptat
provocãrilor secolului XXI.

În mod fundamental, tranziþia de la Sinergia Mãrii Negre la noua Strategie
a UE pentru Marea Neagrã semnaleazã o mutaþie conceptualã ºi ideologicã în
cadrul politicii externe europene, reflectând o reorientare clarã de la paradigma
liberal-instituþionalistã cãtre una mai apropiatã de realismul defensiv. Dacã Sinergia
Mãrii Negre, lansatã în 2008, era ancoratã într-o viziune a cooperãrii multilaterale,
a încrederii reciproce ºi a funcþionalismului incremental – trãsãturi definitorii ale
liberal-instituþionalismului – noua Strategie, articulatã în 2024-2025, reflectã o
reacþie la eºecul acestor presupuneri în faþa realitãþii dure a confruntãrii geostra-
tegice cu Federaþia Rusã.

Liberal-instituþionalismul, în esenþa sa, presupune cã statele, chiar ºi într-un
sistem internaþional anarhic, pot coopera prin instituþii internaþionale, norme ºi
interdependenþe economice pentru a gestiona conflictele ºi a promova stabili-
tatea. Sinergia Mãrii Negre a fost o expresie clarã a acestui tip de raþionament.
Ea se baza pe premisele cã implicarea constructivã a tuturor actorilor riverani,
inclusiv Rusia, poate duce la întãrirea încrederii ºi la crearea unei comunitãþi de
securitate maritimã ºi economicã în jurul Mãrii Negre. Participarea Rusiei în
proiectele comune de cercetare, în agenda comunã maritimã ºi în promovarea
conectivitãþii era vãzutã nu ca o concesie, ci ºi ca o metodã de integrare paºnicã
într-un sistem de norme internaþionale, cu scopul ultim al aºa-numitului „taming
the adversary through interdependence“ („îmblânzirea adversarului prin inter-
dependenþã“).

Totuºi, invazia Rusiei în Ucraina în 2014, urmatã de anexarea ilegalã a Crimeii
ºi de rãzboiul total început în 2022, au subminat grav aceste presupuneri. Încã
din 2015, evaluãrile oficiale ale Comisiei Europene relevau cã dimensiunea de
securitate a Sinergiei rãmâne extrem de slabã, fãrã instrumente reale de intervenþie
sau descurajare, ºi cã abordãrile voluntariste nu reuºeau sã rãspundã provocãrilor
structurale generate de un actor revizionist ºi militarizat. Realismul defensiv – ca
teorie alternativã – oferã o grilã de lecturã mai potrivitã pentru explicarea acestei
rupturi epistemologice. Conform acestei perspective, statele acþioneazã într-un
mediu internaþional dominat de incertitudine ºi competiþie pentru securitate, în
care supravieþuirea ºi menþinerea balanþei de putere devin obiective esenþiale.

Noua Strategie a UE pentru Marea Neagrã reflectã exact aceastã schimbare
de opticã. Accentul nu mai este pus pe integrarea paºnicã, ci pe consolidarea ca-
pacitãþii de descurajare, crearea unui hub maritim de securitate, protecþia infra-
structurii critice ºi combaterea ameninþãrilor hibride. Retorica solidaritãþii ce-
deazã în faþa unui limbaj al rezilienþei, apãrãrii proactive ºi mobilitãþii militare.
Acestea sunt expresii ale unui nou consens strategic în interiorul Uniunii Europene,
care îºi asumã, poate pentru prima datã cu seriozitate, rolul de actor geopolitic ºi
nu doar de arbitru normativ. De asemenea, suspendarea completã a cooperãrii cu
Rusia în cadrul Sinergiei, menþionatã explicit în raportul din 2024, ºi orientarea
fermã spre partenerii democratici – Ucraina, Republica Moldova ºi Georgia
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– semnaleazã o delimitare clarã de logica incluziunii nediscriminatorii ºi o trecere
la o formã de „echilibru“ regional, în care UE devine pilonul normativ ºi logistic
al rezistenþei împotriva revizionismului rusesc.

Aceastã transformare nu este doar reactivã, ci ºi reflectã o evoluþie internã a
UE în ceea ce priveºte înþelegerea sa cu privire la putere, interese ºi autonomie
strategicã. Într-o epocã în care interdependenþele sunt din ce în ce mai des instrumen-
talizate – aºa cum subliniazã ºi Comisia în cadrul iniþiativei Global Gateway –,
Bruxelles pare sã abandoneze o parte din inocenþa liberal-instituþionalistã ºi sã
accepte premisa realistã cã securitatea economicã, infrastructuralã ºi informa-
þionalã nu este un dat, ci un câmp de competiþie geopoliticã. În acest sens,
Strategia de la Marea Neagrã este parte integrantã a unei metamorfoze mai largi
a politicii externe europene, alãturi de Busola Strategicã, de reconfigurarea
politicilor de apãrare ºi de iniþiativele din domeniul energiei ºi al infrastructurii
digitale.

Prin urmare, comparaþia dintre Sinergia Mãrii Negre ºi noua Strategie a UE
scoate în evidenþã o deplasare clarã de paradigmã: de la o politicã a încrederii
bazate pe instituþionalizare ºi normativitate, la o politicã a supravieþuirii ºi adap-
tãrii într-un mediu ostil. În timp ce prima reflecta o UE a speranþei ºi a extinderii
ordinii liberale, a doua reprezintã o UE maturizatã, poate deziluzionatã, dar mai
realistã, mai capabilã sã acþioneze în logica raporturilor de putere. Aceastã tran-
ziþie nu implicã abandonarea valorilor fondatoare ale Uniunii, ci o reevaluare
pragmaticã a mijloacelor prin care acestea pot fi apãrate într-o lume din ce în
ce mai incertã. Astfel, Marea Neagrã devine nu doar un teatru al redescoperirii
geopoliticii europene, ci ºi o oglindã a reconfigurãrii profunde a paradigmelor de
acþiune în relaþiile internaþionale contemporane.

Compararea obiectivelor:
convergenþã formalã, divergenþã de substanþã

În timp ce Sinergia Mãrii Negre, lansatã în 2007, urmãrea sã promoveze
cooperarea regionalã prin mijloace predominant soft – energie, transport, mediu
ºi cercetare –, Strategia din 2025 îºi asumã explicit o viziune geopoliticã ºi
securitarã. Dacã în trecut accentul era pus pe dialogul multi-actor ºi pe sinergia
iniþiativelor, acum documentul strategic propune instrumente concrete de moni-
torizare maritimã, interoperabilitate militarã ºi apãrare ciberneticã.

La o primã lecturã, atât Sinergia Mãrii Negre (2007-2023), cât ºi noua
Strategie a Uniunii Europene pentru Marea Neagrã (2025-2030) par sã împãrtã-
ºeascã un corpus comun de obiective: promovarea cooperãrii regionale, dezvol-
tarea durabilã, sprijinirea reformelor democratice, protejarea mediului ºi conso-
lidarea conectivitãþii. Aceste obiective formale contureazã o aparentã continui-
tate conceptualã între cele douã iniþiative. Cu toate acestea, o analizã mai atentã
a contextului, instrumentelor ºi discursului strategic relevã o divergenþã pro-
fundã în ceea ce priveºte substanþa ºi logica de intervenþie a Uniunii Europene
în regiunea extinsã a Mãrii Negre.

Sinergia Mãrii Negre, lansatã în 2007 ºi oficializatã în 2008, a fost gânditã ca
o iniþiativã complementarã Politicii Europene de Vecinãtate ºi Parteneriatului
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Estic, bazatã pe principiile liberal-instituþionaliste. În aceastã paradigmã, coope-
rarea regionalã era perceputã ca un mijloc de construire a încrederii, de conver-
genþã normativã ºi de modernizare gradualã prin mecanisme soft: proiecte co-
mune, dialog multi-actor, iniþiative ale societãþii civile ºi sprijin pentru dezvoltare
durabilã. Valoarea adãugatã a Sinergiei rezida în caracterul sãu incluziv – parti-
ciparea Rusiei, a Turciei ºi a tuturor statelor riverane –, precum ºi în abordarea
voluntarã ºi flexibilã, în care UE se poziþiona ca facilitator, nu ca arhitect al unei
ordini regionale.

Prin contrast, noua Strategie a UE pentru Marea Neagrã20, adoptatã în
contextul crizei de securitate majore provocate de invazia rusã în Ucraina, îºi
asumã o viziune geopoliticã integratã, centratã pe proiecþia de putere, rezilienþã
ºi descurajare strategicã. Aceastã tranziþie de la cooperare la securitizare reflectã
o mutaþie doctrinarã semnificativã în poziþionarea Bruxelles-ului, care abando-
neazã neutralitatea funcþionalã în favoarea unei angajãri normative ºi opera-
þionale în arhitectura de securitate a flancului estic. Strategia din 2025 nu mai
propune doar sprijin pentru reforme sau finanþare pentru proiecte de dezvoltare,
ci introduce instrumente concrete, precum hubul de Securitate Maritimã, extin-
derea coridoarelor de mobilitate militarã, sisteme de avertizare timpurie ºi interope-
rabilitate ciberneticã, toate inserate într-o logicã de apãrare colectivã ºi securitate
regionalã. Aceastã diferenþã este vizibilã ºi în raportarea la actori ºi riscuri. Sinergia,
în ciuda faptului cã includea ºi dimensiunea „conflictelor îngheþate“ pe agenda
sa, evita poziþionãrile geopolitice explicite, preferând o abordare tehnocraticã ºi
echilibratã care sã permitã participarea tuturor actorilor, inclusiv a Federaþiei
Ruse. În schimb, Strategia din 2025 nominalizeazã explicit Federaþia Rusã drept
sursã majorã de insecuritate regionalã, subliniind utilizarea rãzboiului hibrid, a
dezinformãrii, a instrumentalizãrii resurselor energetice ºi alimentare ºi a sabota-
jelor infrastructurale ca forme de agresiune sistemicã împotriva ordinii europene.

Bombardamentele asupra infrastructurii portuare ucrainene, diseminarea minelor
maritime, recursul la flote comerciale clandestine pentru eludarea sancþiunilor
impuse de Occident, precum ºi sabotajele ce au vizat reþele de cabluri ºi con-
ducte energetice în Marea Balticã au contribuit la redefinirea percepþiei euro-
pene privind vulnerabilitãþile acestui spaþiu strategic. De data aceasta, Marea Neagrã
nu mai este tratatã ca un simplu cadru de cooperare interstatalã, ci ca un teren
disputat pentru controlul rutelor critice ale Eurasiei, pentru securitatea energeticã
continentalã ºi pentru menþinerea influenþei democratice în Vecinãtatea Esticã.

Concret, Strategia din 2025 se structureazã în jurul a trei axe majore de
intervenþie:

• Primul pilon este axat pe întãrirea securitãþii, stabilitãþii ºi rezilienþei în
regiune. Cel mai avansat segment al acestui pilon îl constituie componenta de
securitate maritimã, care prevede înfiinþarea unui Black Sea Maritime Security
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Hub – un centru european destinat monitorizãrii integrate a spaþiului maritim
prin utilizarea de tehnologii avansate (sateliþi, senzori subacvatici, inteligenþã
artificialã). Acest hub ar urma sã sprijine activitãþile de avertizare timpurie, prote-
jarea infrastructurii critice submarine (precum cablurile ºi platformele offshore),
operaþiunile de deminare, combaterea flotelor-fantomã ºi asigurarea securitãþii
rutelor comerciale esenþiale. În acest sens, documentul transpune lecþiile învãþate
în urma atacurilor asupra infrastructurii din Marea Balticã, adaptându-le la spe-
cificul geopolitic mai fragmentat ºi contestat al Mãrii Negre.
• Cel de-al doilea pilon vizeazã promovarea conectivitãþii strategice ºi a

dezvoltãrii economice durabile. Strategia propune extinderea coridoarelor de
transport TEN-T în direcþia Caucazului ºi Asiei Centrale, operaþionalizarea
coridorului verde Azerbaidjan-Georgia-România, precum ºi integrarea portului
Constanþa într-o nouã arhitecturã logisticã eurasiaticã. Aceste iniþiative sunt menite
sã reducã dependenþa UE de infrastructurile ruseºti ºi iraniene ºi sã consolideze
rolul Mãrii Negre ca nod geostrategic în reþelele globale de transport ºi comerþ.
În contextul în care rutele tradiþionale, precum cele prin Marea Roºie, devin tot
mai expuse riscurilor, Marea Neagrã capãtã o centralitate crescândã în viziunea
(geo)economicã a Uniunii.
• Al treilea pilon, cel care vizeazã rezilienþa climaticã ºi societalã, reitereazã

angajamentul normativ al UE faþã de dezvoltarea durabilã. Strategia prevede
sprijin financiar ºi tehnic pentru comunitãþile costiere afectate de distrugerea
infrastructurii civile, proiecte de adaptare la schimbãrile climatice ºi iniþiative
dedicate conservãrii biodiversitãþii marine. În paralel, UE intenþioneazã sã
întãreascã capacitãþile de protecþie civilã ale statelor partenere – în special ale
Ucrainei ºi Republicii Moldova – prin integrarea acestora în mecanismele euro-
pene de rãspuns la crize, precum EU Civil Protection Mechanism ºi RescEU.

Prin urmare, Strategia din 2025 nu este doar o reacþie la crizele contempo-
rane, ci un demers proactiv de reconstrucþie a ordinii regionale în Marea Neagrã.
Înlocuind vechea logicã a cooperãrii simbolice ºi a convergenþei voluntare cu un
model de intervenþie strategicã, bine finanþat ºi coerent operaþionalizat, Uniunea
Europeanã îºi reafirmã rolul de actor geopolitic matur în regiunea extinsã a
Mãrii Negre.21

Instrumente ºi mecanisme de implementare:
de la simbolism la operaþionalizare strategicã

Diferenþa fundamentalã între Sinergia Mãrii Negre ºi noua Strategie a UE
pentru Marea Neagrã rezidã în nivelul de operaþionalizare a obiectivelor politice
ºi în capacitatea efectivã de proiecþie instituþionalã. Dacã Sinergia, încã de la
lansarea sa oficialã în 2008, funcþiona preponderent ca o platformã de conver-
genþã voluntarã, lipsitã de un buget propriu, de o structurã instituþionalã formali-
zatã sau de mecanisme de monitorizare, Strategia din 2025 se afirmã ca un docu-
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ment strategic integrat, conectat la multiple instrumente financiare, politice ºi de
securitate ale Uniunii Europene. Astfel, evoluþia paradigmaticã este de la o ini-
þiativã de naturã simbolicã, bazatã pe soft cooperation, la o strategie articulatã în
jurul unei logici de implementare coordonatã, multisectorialã ºi cu valenþe geo-
politice explicite.

Sinergia Mãrii Negre s-a bazat pe utilizarea instrumentelor existente ale
Politicii Europene de Vecinãtate (PEV)22, fãrã a beneficia de un cadru financiar
dedicat sau de o arhitecturã instituþionalã distinctã. Conform rapoartelor de im-
plementare publicate de Comisie în 2008, 2015 ºi 2019, contribuþia Uniunii s-a
realizat preponderent prin susþinerea proiectelor tematice, precum Common
Maritime Agenda (CMA), Strategic Research and Innovation Agenda (SRIA) ºi
programele de cooperare transfrontalierã (ENI CBC Black Sea Basin). Deºi
aceste iniþiative au contribuit la dezvoltarea unei agende regionale coerente în
domenii precum protecþia mediului, economia albastrã sau cercetarea marinã,
ele nu au reuºit sã genereze o guvernanþã politicã realã în regiune. De altfel, lipsa
unui cadru decizional comun ºi a unor mecanisme de asumare a rãspunderii între
statele participante (inclusiv Rusia) a limitat semnificativ eficacitatea Sinergiei
în faþa provocãrilor regionale emergente.

Prin contrast, Strategia din 2025 reprezintã un salt calitativ în arhitectura de
implementare. Dincolo de dimensiunea discursivã, aceasta este susþinutã financiar
printr-o reþea complexã de instrumente: Neighbourhood, Development and
International Cooperation Instrument – Global Europe (NDICI-GE), Instrument
for Pre-accession Assistance III (IPA III), European Peace Facility (EPF), precum
ºi iniþiativa (geo)economicã Global Gateway. Aceste fonduri nu doar cã asigurã
capacitate de finanþare, dar introduc ºi criterii clare de eligibilitate, mecanisme
de evaluare ºi condiþionalitãþi strategice, ceea ce contribuie la o formã de guver-
nare bazatã pe condiþionãri (conditionality-based governance) în regiune.

Un element de noutate esenþial este introducerea unui Hub de Securitate
Maritimã în regiune – cu o locaþie probabilã în România (Constanþa) – menit sã
funcþioneze ca o platformã de coordonare pentru avertizare timpurie, schimb de
informaþii, protecþia infrastructurii maritime critice, deminare ºi consolidarea
rezilienþei cibernetice. Anunþat ca parte dintr-o strategie mai amplã a UE, pre-
zentatã pe 28 mai 2025 de ºefa politicii externe a UE, Kaja Kallas, pentru a
consolida cooperarea cu Armenia, Azerbaidjan, Georgia, R. Moldova, Turcia ºi
Ucraina23, acest hub marcheazã o premierã în capacitatea UE de a integra com-
ponenta de securitate într-o strategie regionalã non-militarizatã, dar profund
influenþatã de riscurile de rãzboi hibrid. Funcþionalitatea sa este aliniatã cu
obiectivele stabilite în documentele strategice de nivel superior, precum Strategic
Compass, EU Maritime Security Strategy (2023) ºi Cybersecurity Strategy for
the Digital Decade.
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Tabel 2. Tabel comparativ: Sinergia Mãrii Negre vs.
Noua Strategie a UE pentru Marea Neagrã (2025)
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Categorie de analizã Sinergia Mãrii Negre
(2007-2024)

Strategia UE pentru Marea Neagrã
(2025-2030)

Paradigmã teoreticã dominantã Liberal-instituþionalism
Realism defensiv

(geopoliticã strategicã)

Context geopolitic de lansare
Post-extindere UE (2007),

optimism european, accent pe
cooperare regionalã voluntarã

Post-invazie rusã în Ucraina (2022),
rivalitate sistemicã,

militarizare acceleratã

Obiectiv general

Consolidarea cooperãrii
regionale ºi promovarea
convergenþei normelor

UE în regiune

Proiecþie strategicã a UE
în flancul estic, consolidarea

securitãþii ºi rezilienþei

State participante
UE27 + Armenia, Azerbaidjan,

Georgia, Moldova, Rusia,
Turcia, Ucraina

UE27 + Armenia, Azerbaidjan,
Georgia, Moldova, Turcia, Ucraina

(fãrã Rusia)

Tip de abordare Soft power sectorialã, tehnicã,
bazatã pe convergenþã voluntarã

Hard & smart power integratã,
geopoliticã, cu instrumente operaþionale

concrete

Arhitecturã instituþionalã
Fãrã instituþii dedicate;

coordonare informalã între DG
Near, EEAS ºi statele membre

Introducerea unui Hub de Securitate
Maritimã la Marea Neagrã; structurã
de coordonare strategicã multi-actor

Finanþare dedicatã

Fãrã buget propriu;
utilizare punctualã a

instrumentelor preexistente
(ENI, CBC, Interreg)

Acces la NDICI–Global Europe,
EPF, IPA III, fonduri pentru apãrare,

Global Gateway

Domenii principale 
de cooperare

Energie, transport, protecþia
mediului, pescuit, cercetare,
guvernanþã democraticã,

societate civilã

Securitate maritimã, deminare,
infrastructurã criticã, apãrare
ciberneticã, logisticã militarã,

conectivitate eurasiaticã

Instrumente juridice
Comunicare a Comisiei +

documente de lucru (Joint Staff
Working Documents)

Joint Communication formalã +
posibile iniþiative legislative ºi

mecanisme de implementare strategicã

Relaþia cu Rusia
Participare activã

(pânã în 2022); accent pe
incluziune ºi dialog regional

Excluderea completã a Rusiei
din toate formatele; suspendarea

cooperãrii instituþionale

Rezultate ºi impact

Progres sectorial modest,
iniþiative de tip pilot

(ex. Common Maritime Agenda),
sprijin pentru societatea civilã

(ex. Forumul ONG) 

Viziune integratã cu impact strategic,
consolidare a rezilienþei regionale
ºi a capabilitãþilor de rãspuns

la ameninþãri hibride

Durabilitate ºi relevanþã
politicã

A intrat treptat în plan secund
dupã lansarea Parteneriatului
Estic (2009) ºi din cauza

blocajelor politice între membri 

Reflectã o prioritizare strategicã majorã
a regiunii în agendele de securitate,

dezvoltare ºi extindere ale UE

Valoare adãugatã perceputã Inclusivitate, flexibilitate,
platformã de dialog

Claritate strategicã,
coerenþã operaþionalã, integrare cu alte
politici UE (ex. Busola Strategicã,

Global Gateway, TEN-T)



De asemenea, proiecþia strategicã a UE este consolidatã prin conectarea noii
Strategii la instrumentele sale de apãrare ºi rãspuns rapid: mecanismele EU Civil
Protection Mechanism, Hybrid Rapid Response Teams ºi Cyber Diplomacy
Toolbox. În acest sens, Strategia funcþioneazã ca un catalizator pentru integrarea
regiunii Mãrii Negre în sistemul european de „securitate extinsã“, în care pro-
tecþia infrastructurii subacvatice, a cablurilor de date ºi a reþelelor energetice
devine prioritate transnaþionalã.

Un alt aspect fundamental al acestei operaþionalizãri este sinergia cu NATO.
Deºi UE evitã asumarea unei retorici militarizate în documentul sãu strategic,
compatibilitatea cu infrastructura dual-use susþinutã de NATO – inclusiv prin
coridoarele logistice de transport greu în România ºi Bulgaria – denotã o con-
vergenþã strategicã în materie de mobilitate militarã ºi apãrare teritorialã. Este o
dovadã a maturizãrii operaþionale a Uniunii, care nu mai este doar un actor nor-
mativ, ci devine un actor de rezilienþã integratã.

Totodatã, Strategia prevede o integrare mai eficientã a societãþii civile ºi a
actorilor locali în implementare, însã nu doar prin consultare, aºa cum prevedea
Sinergia, ci ºi prin mecanisme instituþionalizate, precum Platforma Societãþii
Civile a Mãrii Negre, susþinutã de Comisie, SEAE ºi organizaþii precum Black
Sea NGO Forum sau EU4Dialogue. Aceasta este o diferenþã majorã faþã de
perioada 2008-2019, când ONG-urile ºi grupurile de experþi aveau rol decorativ
sau, în cel mai bun caz, consultativ.

Astfel, trecerea de la Sinergia Mãrii Negre la Strategia din 2025 nu semnificã
doar o actualizare tematicã, ci ºi o reconfigurare fundamentalã a modului în care
Uniunea Europeanã concepe, finanþeazã ºi implementeazã politicile sale externe
în regiuni sensibile geopolitic. Înlocuind simbolismul participativ cu mecanisme
de guvernanþã operaþionalã, Bruxelles propune un nou model de acþiune externã:
convergent cu logica rezilienþei strategice, ancorat în instrumente multidimen-
sionale ºi, nu în ultimul rând, sincronizat cu prioritãþile globale de securitate ºi
dezvoltare sustenabilã. Astfel, Strategia din 2025 nu este doar un rãspuns la crizã,
ci ºi o demonstraþie de capacitate instituþionalã ºi ambiþie geopoliticã.

Poziþionarea faþã de NATO ºi Turcia:
între completare ºi ambiguitate strategicã

Poziþionarea faþã de NATO ºi Turcia în cadrul politicilor europene dedicate
regiunii Mãrii Negre a suferit o transformare semnificativã odatã cu tranziþia de
la Sinergia Mãrii Negre (2007-2024) la noua Strategie a Uniunii Europene
pentru Marea Neagrã (2025). Aceastã mutaþie reflectã nu doar o adaptare la
noile realitãþi geopolitice generate de rãzboiul de agresiune al Federaþiei Ruse
împotriva Ucrainei, ci ºi o ajustare teoreticã a paradigmei de acþiune a UE – de
la o logicã liberal-instituþionalistã, orientatã spre cooperare voluntarã, la o abor-
dare realist-defensivã, în care securitatea maritimã devine ax central al proiecþiei
geopolitice europene.
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Sinergia Mãrii Negre a evitat deliberat orice implicare în domeniul militar
sau de securitate durã, în linie cu filosofia iniþialã a Politicii Europene de
Vecinãtate ºi cu reþinerea tradiþionalã a UE în a aborda dimensiunile geostrate-
gice prin instrumente proprii. În documentele sale fondatoare ºi în rapoartele de
implementare succesive (2008, 2015, 2019, 2024), Sinergia s-a axat pe cooperare
tehnicã ºi dezvoltare sectorialã – energie, transport, protecþia mediului, societate
civilã – fãrã a menþiona vreodatã explicit NATO sau arhitectura de securitate
regionalã. Aceastã tãcere strategicã a fost justificatã de necesitatea menþinerii
unui format incluziv, care sã permitã participarea Federaþiei Ruse, a Turciei ºi a
altor actori cu agende divergente. În acelaºi timp, ea a reflectat incapacitatea
structuralã a UE de a furniza o alternativã convingãtoare la logica competiþio-
nalã a sferelor de influenþã, într-un moment în care Alianþa Nord-Atlanticã
domina practic agenda de securitate din regiune.

Prin contrast, noua Strategie a Uniunii Europene pentru regiunea Mãrii
Negre, prezentatã în mai 2025, face un pas important în direcþia unei articulãri
mai ferme a relaþiei cu NATO. Documentul recunoaºte cã securitatea în Marea
Neagrã nu poate fi garantatã fãrã complementaritate transatlanticã ºi menþio-
neazã explicit necesitatea de „coordonare strânsã cu NATO pentru protejarea
infrastructurilor critice, gestionarea riscurilor hibride ºi întãrirea rezilienþei mari-
time“.24 Cu toate acestea, în ciuda acestei deschideri retorice, Strategia nu oferã
o delimitare clarã a responsabilitãþilor operaþionale între UE ºi NATO, evitând
formulãri care ar putea irita sensibilitãþile statelor membre cu atitudini diferite
faþã de Alianþã. Aceastã ambiguitate controlatã poate fi interpretatã ca o strategie
deliberatã de menþinere a unitãþii interne a UE, dar ea riscã totodatã sã creeze
confuzie în teren, mai ales în cazul unor incidente maritime sau atacuri asupra
infrastructurii duale (civile-militare), în care acþiunea coordonatã este esenþialã.

Relaþia cu Turcia constituie un alt punct nevralgic în ambele arhitecturi. În
perioada Sinergiei, Ankara a fost inclusã formal în toate reuniunile ºi docu-
mentele, dar fãrã un rol catalizator, datoritã divergenþelor sale tot mai accentuate
cu Bruxelles-ul în domenii precum statul de drept, politica externã ºi relaþia cu
Rusia. Deºi Turcia a fost consideratã un actor-cheie la Marea Neagrã, Sinergia
nu a reuºit sã transforme aceastã relaþie într-un parteneriat funcþional. Rolul
Turciei a fost astfel mai degrabã reactiv decât proactiv, ceea ce a limitat capaci-
tatea UE de a promova proiecte comune sub umbrela Sinergiei, mai ales în
domenii strategice precum securitatea energeticã ºi controlul traficului maritim.

Noua Strategie pãstreazã o formulare vagã privind Ankara, descriind relaþia
ca fiind „strategicã“ ºi recunoscând poziþia geograficã centralã a Turciei în re-
giune. Cu toate acestea, documentul nu defineºte concret ce implicã aceastã
„strategie“, nici la nivel bilateral UE-Turcia, nici în raport cu parteneriatele
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regionale (ex. GUAM, OCEMN) în care Turcia este activã. Ambiguitatea devine
cu atât mai problematicã cu cât Turcia îºi dezvoltã propria doctrinã de proiecþie
regionalã – Mavi Vatan (Patria Albastrã)25 – ºi joacã un rol ambivalent în relaþia
cu Rusia, colaborând în unele domenii (ex. energie nuclearã, gaze naturale) ºi
concurând în altele (ex. dosarul Crimeei, exporturile de drone militare cãtre
Ucraina). Lipsa unei alinieri reale între viziunile strategice ale UE ºi Turciei
asupra regiunii riscã sã menþinã o zonã gri instituþionalã în coordonarea securi-
tarã ºi logisticã, chiar ºi în contextul unor iniþiative comune precum exerciþiile
NATO în Marea Neagrã sau cooperarea în cadrul OCEMN.

Din perspectivã teoreticã, aceastã poziþionare dualã a Strategiei – de deschidere
faþã de NATO, dar fãrã integrare formalã a dimensiunii de apãrare – reflectã o
tentativã a UE de a se afirma ca actor strategic autonom, fãrã a rivaliza direct cu
Alianþa Nord-Atlanticã. Conceptul de „autonomie strategicã europeanã“ este
prezent implicit în aceastã arhitecturã, dar nu este încã sprijinit de capacitãþi
militare proprii sau de o doctrinã comunã privind intervenþia regionalã. În acest
sens, Strategia UE pentru Marea Neagrã rãmâne un hibrid între o logicã de
alianþã extinsã ºi una de complementaritate, aflat încã în cãutarea unei coerenþe
instituþionale ºi operaþionale.

Prin urmare, poziþionarea faþã de NATO ºi Turcia în cadrul celor douã instru-
mente politice reflectã nu doar diferenþe de context istoric ºi geopolitic, ci ºi
niveluri distincte de maturitate strategicã. Sinergia a mizat pe neutralitate ºi inclu-
ziune, în timp ce Strategia din 2025 îndrãzneºte sã contureze un rol de securitate
pentru UE în Marea Neagrã, însã fãrã a rezolva complet dilemele de partajare a
responsabilitãþilor sau relaþiile structurale cu aliaþii-cheie. Aceste zone gri vor
trebui clarificate în etapa de implementare, pentru ca Strategia sã poatã rãspunde
efectiv provocãrilor dintr-un spaþiu din ce în ce mai disputat ºi militarizat.

România ca nod geopolitic:
de la beneficiar marginal la arhitect strategic

Timp de aproape douã decenii, România a fost adesea perceputã, chiar ºi în
cadrul Uniunii Europene, drept un beneficiar periferic al iniþiativelor regionale
de cooperare la Marea Neagrã. Deºi implicat activ în lansarea Sinergiei Mãrii
Negre în 2007 ºi în promovarea Parteneriatului Estic în anii urmãtori, Bucureºtiul
nu a reuºit sã capitalizeze aceste iniþiative pentru a-ºi consolida rolul de lider
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regional. Aceastã perioadã poate fi caracterizatã printr-un profil geopolitic relativ
scãzut, marcat de lipsa unor instrumente de influenþã semnificative ºi de o stra-
tegie naþionalã fragmentatã privind Marea Neagrã. În ciuda poziþionãrii geogra-
fice privilegiate, România a oscilat între rolul de interfaþã retoricã a UE în re-
giune ºi cel de stat de tranzit fãrã o viziune articulatã pe termen lung.

Noua Strategie a Uniunii Europene pentru Marea Neagrã, lansatã în mai 2025,
marcheazã însã un moment de cotiturã major pentru România. Documentul stra-
tegic plaseazã explicit Constanþa în centrul coridorului logistic eurasiatic ce leagã
Asia Centralã, prin Caucaz ºi Marea Neagrã, de spaþiul Uniunii Europene. Este
vorba despre aºa-numitul coridor verde Azerbaidjan-Georgia-România, o alter-
nativã viabilã la rutele de transport maritim tradiþionale, în special în contextul
instabilitãþii din Marea Roºie ºi al blocajelor de securitate din estul Mediteranei.
Constanþa devine astfel nu doar un terminal logistic, ci ºi un veritabil cap de pod
strategic pentru întregul flanc estic al UE, cu implicaþii directe asupra securitãþii
energetice ºi a capacitãþii de mobilitate militarã în regiune.

Tabel 3. Distribuþia oportunitãþilor pentru România
pe cei trei piloni ai Strategiei UE pentru Marea Neagrã (2025-2030).26
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Pilonul Strategiei Oportunitãþi concrete pentru România

1. Securitate maritimã ºi Stabilitate

– Propunerea de gãzduire a Black Sea Maritime Security Hub
la Constanþa (crearea unui centru regional NATO-UE).
– Dezvoltarea capacitãþilor de monitorizare maritimã (drone,

senzori subacvatici, nave de patrulare).
– Participarea la misiuni de deminare ºi protecþie

a infrastructurii submarine (trilaterale cu Bulgaria ºi Turcia).
– Creºterea rolului Marinei Române ca actor regional

de securitate.

2. Conectivitate Strategicã
(TEN-T, Energie, Digital)

– Integrarea rapidã a portului Constanþa ca hub logistic cheie
în reþeaua TEN-T extinsã.
– Ancorarea ºi accelerarea proiectului coridorului verde

Azerbaidjan-Georgia-România-UE (energie regenerabilã).
– Extinderea coridoarelor de mobilitate militarã rapidã

(Constanþa-Cernavodã-Bucureºti spre Europa Centralã).
– Atragerea de investiþii europene ºi private pentru

modernizarea infrastructurii feroviare ºi portuare.

3. Rezilienþã societalã ºi climaticã

– Accesarea fondurilor Preparedness Union pentru
consolidarea rezilienþei comunitãþilor de coastã.
– Proiecte pilot pentru adaptare climaticã în Delta Dunãrii

ºi zona costierã româneascã.
– Crearea unui centru regional de expertizã pentru protecþia

infrastructurii critice (ex.: cabluri submarine, staþii energetice
offshore).
– Leadership în cooperarea UE-Moldova-Ucraina pentru

rezilienþã socialã ºi reconstrucþie.



În acelaºi timp, propunerea de creare a Hubului de Securitate Maritimã al
UE la Marea Neagrã oferã României o oportunitate unicã de a-ºi asuma un rol
de lider regional în domeniul protecþiei infrastructurii critice maritime. Dacã
acest hub ar fi amplasat la Constanþa, România ar deveni centrul european de
monitorizare a infrastructurilor subacvatice, de la cabluri de comunicaþii la con-
ducte energetice offshore. Într-un context geopolitic în care sabotajele ºi atacurile
hibride asupra acestor infrastructuri au devenit o constantã – a se vedea cazurile
din Marea Balticã sau incidentul Nord Stream –, capacitatea României de a in-
tegra sisteme de avertizare timpurie, senzori subacvatici, tehnologii de suprave-
ghere satelitarã ºi capabilitãþi navale ar transforma-o într-un actor-cheie pentru
securitatea maritimã europeanã.

Mai mult decât atât, România este încurajatã sã consolideze legãturile ener-
getice cu spaþiul Caucazului ºi al Asiei Centrale, inclusiv prin proiecte susþinute
financiar de instrumentele UE, precum Global Gateway ºi NDICI. Este vorba
despre o reconfigurare a ecuaþiei energetice din regiune, în care România nu mai
este doar un beneficiar al tranzitului, ci ºi un facilitator activ al diversificãrii
surselor de energie, în special a celor regenerabile. Proiectele de interconectare
cu Azerbaidjanul, dezvoltarea infrastructurii pentru transportul hidrogenului verde
ºi investiþiile în reþele smart grid transformã România într-un hub energetic
regional, cu valoare adãugatã pentru întreaga Uniune.

Acest salt de la periferie la centralitate geopoliticã presupune însã ºi un salt
instituþional ºi strategic intern. România va trebui sã-ºi redefineascã poziþia faþã
de politicile europene privind Marea Neagrã, sã-ºi actualizeze doctrina de secu-
ritate maritimã ºi sã adopte o abordare proactivã în relaþiile cu Turcia, Georgia
ºi Ucraina. De asemenea, este imperativã consolidarea capacitãþii administraþiei
publice de a gestiona fondurile europene dedicate regiunii, precum ºi dezvol-
tarea unui parteneriat sustenabil cu sectorul privat ºi societatea civilã din dome-
niul maritim ºi al securitãþii energetice. De aceea, Strategia 2025 reprezintã nu
doar o reconfigurare a abordãrii UE faþã de Marea Neagrã, ci ºi o invitaþie directã
pentru România de a-ºi asuma un rol arhitectonic în definirea ordinii geopolitice
de pe flancul estic al Europei. Într-o regiune tot mai conturatã de tensiuni stra-
tegice, România are ºansa de a deveni nu doar un pilon de stabilitate, ci ºi un
actor modelator al viitorului euroatlantic al Mãrii Negre. Rãmâne de vãzut dacã
Bucureºtiul va reuºi sã transforme aceastã oportunitate într-o realitate geopoli-
ticã durabilã.

Vulnerabilitãþi persistente ºi lecþii din eºecul Sinergiei

Analiza comparativã a Sinergiei Mãrii Negre (2007) ºi Strategiei Uniunii
Europene pentru Marea Neagrã (2025) evidenþiazã un element structural de
continuitate problematicã: fragilitatea arhitecturii instituþionale ºi riscul inerent
de eºec în lipsa unui angajament politic ºi strategic susþinut. În ciuda diferenþelor
semnificative de context – de la o epocã a extinderii post-2007, la una a com-
petiþiei geopolitice intense dupã 2022 – persistã vulnerabilitãþi sistemice ce pot
compromite eficienþa implementãrii ºi impactul pe termen lung al oricãrei iniþia-
tive europene în regiunea Mãrii Negre.
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Un prim factor determinant în eºecul Sinergiei Mãrii Negre a fost lipsa unui
angajament politic consistent din partea statelor membre ºi a instituþiilor euro-
pene. Lãsatã sã funcþioneze mai degrabã ca o platformã de dialog informal, fãrã
o guvernanþã clarã ºi fãrã un buget dedicat, Sinergia a devenit în timp un cadru
simbolic, fãrã capacitate realã de influenþã. Proiectele au fost punctuale, disper-
sate, iar lipsa unui mecanism de monitorizare ºi evaluare a condus la o inerþie
instituþionalã accentuatã. Raportul de evaluare al Comisiei Europene din 201527
menþiona în mod direct deficienþele structurale, suprapunerile cu alte instrumente
europene precum Parteneriatul Estic ºi lipsa de coerenþã strategicã a instru-
mentelor de cooperare regionalã. Strategia din 2025, deºi semnificativ mai bine
articulatã din punct de vedere geopolitic, riscã un parcurs similar dacã nu se
depãºesc anumite limitãri persistente. În primul rând, relaþia dintre UE ºi NATO
în regiune continuã sã fie definitã de o ambiguitate strategicã. În documentul
oficial din 202528 este menþionatã colaborarea cu NATO, în special pe compo-
nenta de securitate maritimã, dar nu se clarificã delimitarea competenþelor, a
responsabilitãþilor ºi complementaritãþile instituþionale. Într-un spaþiu atât de
contestat precum Marea Neagrã, neclaritatea operaþionalã poate conduce nu doar
la ineficienþã, ci ºi la rivalitãþi inter-instituþionale în materie de intervenþie ºi
coordonare.

Un al doilea aspect critic este poziþionarea Turciei în arhitectura regionalã.
Dacã în cazul Sinergiei prezenþa Ankarei era consideratã un dat inevitabil, dar
lipsit de greutate strategicã, în Strategia din 2025 Turcia este evocatã drept un
„actor-cheie“. Cu toate acestea, relaþia rãmâne nedefinitã în termeni operaþionali,
ceea ce reflectã tensiunile persistente între Bruxelles ºi Ankara. Integrarea
coerentã a Turciei în noul sistem de cooperare regionalã este esenþialã, nu doar
pentru a asigura viabilitatea iniþiativelor europene, ci ºi pentru a contracara
politicile autonome ºi adesea divergente ale Turciei, în special prin prisma doc-
trinei Mavi Vatan (Patria Albastrã), care revendicã o viziune extinsã ºi adesea
agresivã asupra drepturilor maritime turce. Fãrã o clarificare a acestui raport –
între complementaritate ºi potenþialã confruntare – spaþiul Mãrii Negre va
rãmâne unul fragmentat geopolitic.

Un alt risc major, identificat ºi în evaluãrile anterioare ale Comisiei29, este
suprapunerea excesivã a iniþiativelor ºi lipsa unei viziuni integratoare. Astfel, în
paralel cu Strategia pentru Marea Neagrã, continuã sã funcþioneze Parteneriatul
Estic, Organizaþia de Cooperare Economicã la Marea Neagrã (OCEMN),
Iniþiativa celor Trei Mãri (3SI), precum ºi proiecte bilaterale sau trilaterale
(România-Ucraina-Republica Moldova). Deºi aceastã policentricitate poate fi o
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sursã de rezilienþã, în lipsa unei coordonãri instituþionale clare ea genereazã
redundanþã, consum birocratic ºi ineficienþã în alocarea resurselor. Strategia din
2025 propune, într-adevãr, o mai bunã articulare cu instrumentele globale ale UE
– precum NDICI, Global Gateway sau EPF – dar implementarea acestor meca-
nisme depinde de voinþa politicã a statelor membre ºi de capacitatea administra-
tivã a actorilor locali. Mai mult, alocarea fondurilor rãmâne o sursã de incertitu-
dine. În timp ce Strategia 2025 prevede utilizarea unor instrumente financiare
solide, precum Instrumentul pentru Vecinãtate ºi Dezvoltare (NDICI), IPA III
sau Global Gateway, experienþa implementãrii Sinergiei a demonstrat cã. fãrã o
alocare bugetarã dedicatã, chiar ºi cele mai ambiþioase iniþiative riscã sã rãmânã
la stadiul de declaraþii programatice. Este esenþial ca aceastã Strategie sã nu re-
pete greºelile trecutului ºi sã includã un cadru financiar multianual specific pentru
regiunea Mãrii Negre, însoþit de un mecanism de guvernanþã eficient, transpa-
rent ºi participativ. Prin urmare, lecþiile Sinergiei sunt clare: cooperarea regio-
nalã nu poate funcþiona pe baza simbolismului ºi a convergenþei voluntare. Este
nevoie de o arhitecturã instituþionalã solidã, de o clarificare strategicã a raportu-
rilor UE-NATO-Turcia, de o integrare inteligentã a iniþiativelor existente ºi de o
asumare bugetarã coerentã. Numai astfel Strategia din 2025 poate deveni un
instrument viabil de proiecþie a influenþei europene la Marea Neagrã, într-un
context global tot mai marcat de confruntare sistemicã ºi de fragmentare geopoliticã.

Concluzii

Noua Strategie a Uniunii Europene pentru Marea Neagrã, lansatã în mai 2025
sub titlul The European Union’s strategic approach to the Black Sea Region,
marcheazã un moment de inflexiune în gândirea strategicã a Bruxelles-ului.
Dacã în 2007 Sinergia Mãrii Negre reflecta paradigma liberal-instituþionalistã
dominantã în perioada post-extindere, cu accent pe convergenþa normativã ºi
dialogul interguvernamental voluntar, documentul din 2025 semnaleazã o tran-
ziþie clarã cãtre un realism defensiv structurat, în care interesele geopolitice,
securitatea energeticã, infrastructura criticã ºi stabilitatea flancului estic capãtã
centralitate. Aceastã mutaþie nu este doar teoreticã, ci ºi operaþionalã ºi institu-
þionalã, cu implicaþii directe asupra coeziunii interne a Uniunii ºi a capacitãþii
sale de a acþiona ca actor geopolitic unitar.

În mod esenþial, strategia din 2025 reuºeºte sã reconfigureze Marea Neagrã
dintr-o periferie strategicã a Europei într-un spaþiu de interes vital pentru securi-
tatea continentalã. Aceastã schimbare de paradigmã survine pe fondul rãzboiului
de agresiune al Federaþiei Ruse împotriva Ucrainei, care a transformat Marea
Neagrã dintr-un spaþiu de cooperare sectorialã într-un teatru de confruntare directã
pentru controlul coridoarelor logistice ºi energetice euro-asiatice, pentru prote-
jarea valorilor democratice ºi a ordinii internaþionale bazate pe norme. În acest
nou context, strategia recunoaºte explicit necesitatea protejãrii infrastructurii
submarine, a combaterii ameninþãrilor hibride ºi a consolidãrii capacitãþii de
reacþie a Uniunii în faþa unui adversar sistemic. Din perspectiva relaþiilor inter-
naþionale, aceastã strategie reflectã o adaptare coerentã la realitãþile unui sistem
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internaþional multipolar ºi conflictual. Dacã Sinergia miza pe un mecanism soft
de cooperare – fãrã buget propriu, fãrã o arhitecturã instituþionalã clarã, bazatã
pe convergenþa voluntarã a statelor –, Strategia din 2025 introduce instrumente
concrete: fonduri NDICI ºi IPA III, instrumente de securitate precum European
Peace Facility, integrarea în programul Global Gateway ºi lansarea Black Sea
Maritime Security Hub. Aceste mecanisme semnaleazã o profesionalizare a
abordãrii ºi o capacitate mai mare de proiecþie regionalã, în acord cu principiile
realismului defensiv ºi cu necesitatea consolidãrii rezilienþei colective europene.

Pe plan intern, Strategia pentru Marea Neagrã oferã Uniunii Europene un
instrument esenþial pentru adâncirea coeziunii între statele membre ºi pentru
integrarea coerentã a þãrilor candidate din regiune – Ucraina, Republica Moldova
ºi Georgia. Prin proiecte de interconectivitate strategicã, precum extinderea
TEN-T, coridorul verde Azerbaidjan-Georgia-România sau integrarea portului
Constanþa în reþelele eurasiatice de logisticã, strategia transformã un spaþiu istoric
fragmentat într-un potenþial nod al convergenþei politice, economice ºi energe-
tice europene. În paralel, prin susþinerea proiectelor de adaptare climaticã, a
protecþiei mediului ºi a dezvoltãrii capacitãþilor de protecþie civilã, documentul
reafirmã dimensiunea normativã a UE, fãrã a sacrifica eficienþa strategicã.
Pentru România, Strategia din 2025 deschide un orizont geopolitic de impor-
tanþã majorã. Poziþionarea sa geograficã la intersecþia coridoarelor Est-Vest ºi
Nord-Sud, calitatea de stat membru UE ºi NATO, dar ºi experienþa administra-
tivã acumulatã în cadrul Sinergiei, oferã Bucureºtiului ºansa de a deveni un
arhitect regional de securitate ºi dezvoltare. Gãzduirea viitorului Hub de Secu-
ritate Maritimã, consolidarea portului Constanþa ca punct nodal logistic ºi ener-
getic, precum ºi implicarea în proiecte verzi transfrontaliere transmutã statutul
României de la „stat de graniþã“ la „pivot strategic“ în arhitectura regionalã a
flancului estic. Aceastã reconfigurare vine însã cu responsabilitãþi pe mãsurã,
inclusiv necesitatea asumãrii unui leadership coerent în coordonarea dintre UE,
NATO ºi Turcia, precum ºi în mobilizarea resurselor financiare ºi politice pentru
implementarea realã a strategiei.

În concluzie, Strategia din 2025 este mai mult decât un document de politicã
regionalã – este o probã de maturitate geopoliticã pentru Uniunea Europeanã. Ea
testeazã capacitatea Bruxelles-ului de a acþiona concertat în faþa unei ameninþãri
sistemice ºi de a transforma un spaþiu contestat într-un bastion de stabilitate ºi
cooperare. De succesul sãu depinde nu doar securitatea Mãrii Negre, ci ºi credi-
bilitatea globalã a UE ca actor geopolitic cu vocaþie strategicã.

BIBLIOGRAFIE

Adams, Terry D. (2022), „Caspian Oil and Gas Development and the Black Sea Region:
An Overview”, în Terry D. Adams, Michael Emerson, Laurence David Mee, Marius Vahl,
Europe’s Black Sea Dimension, Centre for European Policy Studies, Brussels.

Asmus, Ronald D., Bruce P. Jackson (2004), „Marea Neagrã ºi frontierele libertãþii”, în Ronald D.
Asmus, Konstantin Dimitrov, Joerg Forbrig (eds.), O nouã strategie euro-atlanticã pentru
regiunea Mãrii Negre, Editura IRSI „Nicolae Titulescu“, Bucureºti.

96 NICOLAE ÞÎBRIGAN 21



Buzan, B., Wæver, O., Jaap de Wilde (2010), Securitatea: un nou cadru de analizã, trad. George
Jiglãu, CA Publishing, Cluj-Napoca.

Corobanã, A. (2017), „Zona contiguã“, în Dan Dungaciu (coord.), Enciclopedia relaþiilor interna-
þionale, vol. 2, RAO Distribuþie, Bucureºti.

Deccache Chiozzo, V. (2024), „The Blue Homeland (Mavi Vatan): Turkey’s Naval Strategy in the
Surrounding Seas (2020-2023)”, în Revista Da Escola De Guerra Naval, vol. 30, no. 2, dispo-
nibil la https://doi.org/10.21544/2359-3075.30205. 

European Commission & High Representative (2025), Joint Communication to the European
Parliament and the Council: The European Union’s strategic approach to the Black Sea
region, JOIN(2025) 21 final, disponibil la https://enlargement.ec.europa.eu/document/
download/170d9b3a-d45f-4169-80fa-9adb753c0921_en?filename=EU%20Strategic%20Appr
oach%20Black%20Sea%20Strategy.pdf. 

European Commission (2008), Black Sea Synergy – A New Regional Cooperation Initiative,
COM(2007) 160 final. 2008, disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?ur
i=CELEX:52008DC0391. 

European Commission (2015), Black Sea Synergy: review of a regional cooperation initiative,
SWD(2015) 6 final, disponibil la https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5598-201
5-INIT/en/pdf. 

European Commission (2015), Review of the European Neighbourhood Policy, JOIN(2015) 50
final, disponibil la: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/european-neigh
bourhood-policy_ro#documente.

European Commission (2019), Black Sea Synergy: review of a regional cooperation initiative-
period 2015-2018, SWD(2019) 100 final, disponibil la https://www.eeas.europa.eu/sites/defau
lt/files/swd_2019_100_f1_joint_staff_working_paper_en_v3_p1_1013788-1.pdf. 

European Commission (2024), Black Sea Synergy: 4th review of a regional cooperation initiative
- period 2019-2023, SWD(2024) 175 final, disponibil la https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-11900-2024-INIT/en/pdf. 

European Commission (2025), New EU strategy for secure, prosperous and resilient Black Sea
region, disponibil la https://enlargement.ec.europa.eu/news/new-eu-strategy-secure-prosperou
s-and-resilient-black-sea-region-2025-05-28_en. 

European Union External Action (2025), Black Sea Strategy: Press remarks by High Representative
/Vice-President Kaja Kallas, disponibil la https://www.eeas.europa.eu/eeas/black-sea-strategy
-press-remarks-high-representativevice-president-kaja-kallas_en.

King, Ch. (2015), Marea Neagrã: o istorie, trad. de Dorian Branea ºi Cristina Chevereºan,
Polirom, Iaºi.

Ministerul Afacerilor Externe (2021), Sinergia Mãrii Negre ºi iniþiativele de follow-up la aceasta,
decembrie 2021, disponibil la https://www.mae.ro/node/1502. 

Santos, M. et al. (2016), „Alcalinidade total normalizada na zona econômica exclusiva da região
norte (Brasil)”, în Scientia Plena, vol. 12, no. 9, disponibil la https://doi.org/10.14808/sci.plena.
2016.097203. 

Tatomir, M. (2022), „Dinamica relaþiilor turco-române în Regiunea Extinsã a Mãrii Negre.
O perspectivã neoliberalã“, în Impact Strategic, vol. 81, no. 4, disponibil la https://doi.org/10.5
3477/1842-810x-21-18.

Þîbrigan, N. (2025), Noua strategie a UE pentru Marea Neagrã: promisiune istoricã sau fum
strategic?, Comunitatea Liberalã 1848, disponibil la https://comunitatealiberala.ro/noua-strate
gie-a-ue-pentru-marea-neagra-promisiune-istorica-sau-fum-strategic/.

22 EVOLUÞIA ABORDÃRII UE FAÞÃ DE REGIUNEA MÃRII NEGRE (2007-2025) 97


