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Abstract. Neoliberalism represents a distinct stage in the current evolution
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Geneza, afirmarea si transformarile ulterioare ale liberalismului au fost deter-
minate de factori exteriori, precum conditiile social-istorice si evenimente cu
mare impact politic, economic si ideologic, si, deopotriva, de cerinte de adaptare
teoretica la schimbari, de necesitarea reevaluarilor si reconstructiei conceptuale
impuse atdt de amendamentele valide ale adversarilor, cat si de propriile limite
teoretice sau ,,disfunctii organice*.

Contextul si motivatia redefinirii liberalismului

Daca societatea moderna, reprezentata mai ales de tarile vest-europene si de
S.U.A., s-a dezvoltat ,,la parametrii care s-au apropiat cel mai mult de proiectia
doctrinara consacrata de liberalismul clasic®, societatea actuala, mai exact, cea
care acopera secolul al XX-lea, cunoaste o multitudine de schimbari in care al-
terneaza momentele de progres cu momentele de criza profunda. Ceea ce se de-
tagseaza net este ,,succesiunea de traume* si tragedii traite de omenire, traume
care prin crizele declansate si mutatiile produse au afectat ,,credibilitatea, influenta
si audienta liberalismului®!.

Drept urmare, era imperios necesara tranzitia la un nou tip de liberalism ca-
pabil de adaptare a principiilor clasice ale liberalismului la noua realitate socio-
politica si de ,,refundamentare a teoriei liberale 1n spiritul exigentelor practico-
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Romane.
1 Constantin Nica, Optiunea neoliberala, Bucuresti, Editura Institutului de Teorie Sociala, 1997, p. 17.
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politice si ideologice, propriu stadiului atins de capitalismul matur si tendintelor
posibile/previzibile de devenire a acestuia‘2.

Secolul al XX-lea a gazduit experiente diverse. Acestea si-au pus amprenta si
asupra evolutiei liberalismului concretizata in procese si tendinte care, pe de o
parte, exprimau o anume consecventa cu orientarea liberala, iar, pe de alta parte,
amendau proiecte teoretice precum rolul minimal al statului si competentele sale
sau practici si preceduri incompatibile cu democratia reprezentativa. Datorita schim-
barilor petrecute, institutiile si procedurile democratiei sunt puse in discutie cu
scopul implicit de a servi interesele cetatenilor, fara discriminari sau decizii arbi-
trare. Interogatiile, in buna masura, nu reprezinta doar un exercitiu teoretic, ci vin
din lumea reala in care se intersecteaza interese si aspiratii diferite si in care se
manifestd nemultumiri si se exprima, deopotriva, dezideratul bunei convietuiri.

Crizele secolului trecut, dar si criza actuala, manifestate in forme variate n
plan economic si financiar, politic, social si cultural, au evidentiat faptul ca socie-
tatea nu raspunde automat masurilor si deciziilor politice. Mai devreme sau mai
tarziu, se confirma, alteori se infirma, masuri politice, asa cum s-a dovedit in cazul
sistemului economic planificat si dirijat sau in cazul economiilor care au supra-
licitat piata libera. In acest sens, nu mai exista niciun dubiu asupra ineficientei
economice centralizate, asa cum nu exista nici convingerea ca sistemul liber al
pietei garanteaza automat succesul previzionat. Nimeni nu neaga astazi rolul si
avantajul economiei de piata, mai ales cand aceasta este abordata realist. Criza
actuala, desi este legata de dificultatile de a gestiona globalizarea, este, cu sigu-
ranta, efectul aplicarii unor principii liberale, a unui liberalism ajuns n impas
ideatic si pragmatic si/sau ,,rezultatul unei paradigme si a unui mod de a face po-
litica publica“. Concret, nu s-a inteles ca ,,pietele ce functioneaza bine nu echi-
valeaza cu lipsa de reguli/reglementari si cd minusculizarea interventiei publice
in economie poate deveni lesne contraproductiva“3. Criza pe care o traversam
este o ,,criza de epoca®, cu date noi si manifestari specifice care releva doua ati-
tudini total diferite fata de piata: una care apartine Vestului, prin care s-a fetisizat
piata; alta practicata si cultivata de Est, prin ignorarea sau minimalizarea ei. Pe
acest fundal incert sub aspectul evolutiei si stabilitatii lumii actuale, liberalismul
are datoria de a contribui la perfectionarea cadrului de funtionare a pietei libere
si, impreuna cu celelalte orientari politice interesate, de a reconfigura rolul statu-
lui si a institutiilor aferente, pentru a evita derapaje periculoase ce pot ameninta
viitorul democratiei.

Traseul istoric si doctrinar al liberalismului este inevitabil legat de marile
transformari pe care le-a parcurs Europa in acest secol, de ceea ce Constantin
Nica numeste 1n lucrarea Liberalismul din Romdnia — teorie si practicd, Vol. IV:
Renasterea liberalismului si pluralismul democratic cele trei ,,cicluri politice*
(autoritar-totalitar, relansarea si reconstructia democratiei neoliberale, ultrali-
beralismul) 1n care liberalismul este obligat sa actioneze, sa reactioneze si sa se

2 Ibidem, op. cit., p. 198.
Daniel Daianu, ,,Criza obliga la reconsiderarea globalizarii“, Revista 22, nr. 8 (989), 17-23 februarie
2009.
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metamorfozeze*. Toate aceste schimbari reflecta complexitatea proceselor eco-
nomice si sociale si, deopotriva, ,,ineficienta mecanismelor de autoreglare de a
controla si stapani aceste procese®>.

Neoliberalismul a inceput sa se afirme pregnant dupa al doilea razboi mon-
dial, fiind perceput adesea ca o tentativa de regandire a liberalismului clasic si,
mai ales, ca o corectie a ultraindividualismului. Motivatia esentiala nu era
nicidecum una conjuncturala, intrucat existau suficiente argumente pentru a se
impune. La modul general, ea era sustinuta de dezacordul dintre principiile teo-
retice invocate in discursuri si realitatea politica tensionata si, totodata, de inca-
pacitatea liderilor si a ideologilor de a atentiona si anticipa pericolele care ame-
nintau societatea si democratia. Explicit, aceasta motivatie este relationata, pe de
o parte, cu fenomene grave precum ascensiunea miscarilor extremiste si ofensiva
ideologiilor totalitare, pe fondul fragilizarii sistemului democratic, iar, pe de alta
parte, cu necesitatea de a opera modificari de substanta la nivelul intitutiilor, dar
si la nivelul mentalitatilor. Astfel, sunt prezentate si justificate masuri de inves-
tire a statului cu ,,functii pozitive®, functii de interventie si reglare a economiei
si, deopotriva, de reconsiderare a raporturilor dintre stat si democratia reprezen-
tativa si, nu in ultimul rand, este semnalata obligatia de a actiona pentru stoparea
declinului autoritatii la nivelul institutiilor de baza ale statului si a crizei morale
care risca sa puna sub semnul indoielii chiar fundamentul axiologic al liberalis-
mului. Toate aceste motive aveau drept tinta preintdmpinarea tuturor crizelor,
respectiv functionarea optima a economiei, evitarea miscarilor de protest, prin
atenuarea inegalitatilor si consolidarea coeziunii sociale si, in egala masura,
intarirea democratiei si a statului de drept. Sarcina asumata, dar si contestata a
indeplinirii acestor obiective esentiale a revenit neoliberalismului sau liberalis-
mului social.

Neoliberalismul a rezultat din restructurarea si regandirea liberalismului cla-
sic. Acest proces, care a demarat dupa al doilea razboi mondial, s-a produs sub
dublu aspect: primul viza selectarea, reevaluarea si adaptarea sistemului de idei
liberale la noul context istoric si la noile date ale realitatii; al doilea urmarea
reconstructia teoriei liberale in acord cu nevoile, dezideratele si noile probleme
sociale. Noua identitate liberala, raportata la liberalismul clasic sau la orientarile
adversarilor consacrati ai liberalismului, denota disponibilitatea neoliberalismului
de a lansa noi ipoteze si principii teoretice, menite sa influenteze major cursul
evolutiei societatii si sa creeze, in consecinta, o noua platforma ideologica si un
aparat conceptual adecvat, in conformitate cu parametrii lumii contemporane.
Aceasta nu presupunea situarea in plan secund a valorilor traditionale, esentiale
ca libertatea, proprietatea, egalitatea de sanse, ordinea constitutionala, legea, sta-
tul de drept, ci exprimarea si coordonarea acestor valori in acord cu noua etapa
de dezvoltare a societatilor in care se mai resimt inca efectele ,,iluziilor liberale*
si ale ,,confuziilor comuniste®.

4 Constantin Nica, Liberalismul din Romdnia — teorie si practicd, vol. IV: Renasterea liberalismului si
pluralismul democratic, Bucuresti, Editura Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale, 2008, p. 8-23.
Ovidiu Trasmea, Doctrine politice ale capitalismului contemporan. Studii critice, Bucuresti, Editura Po-

litica, 1997, p. 176.
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Viziunea neoliberala s-a axat in principal pe identificarea solutiilor de cres-
tere si dezvoltare economica, de evitare a blocajelor si diminuare a riscurilor si
pe asigurarea ordinii si a securitatii sociale. Masurile principale vizau: limitarea
si corectia individualismului, Inlaturarea inechitatilor si asimetriilor generatoare
de conflicte, consolidarea climatului politic favorabil unei existente decente, sta-
bila si prospera. In acest sens, discursul liberal s-a concentrat asupra necesitatii
dinamizarii si coordonarii economiei de piata, cu sprijinul si interventia eficienta
a statului (considerat la acea data indreptatit sa gestioneze si sa serveasca interesul
oamenilor in sectoarele social, educational, medical si cultural) si asupra impera-
tivului abordarii corecte si responsabile a problemei sociale, ca raspuns la cerin-
tele societatii de a fi promovate reforme privind nivelul optim de trai si securitatea
lor sociala.

De la statul minimal la statul implicat al bundstarii

Reticenta, chiar ostilitatea reprezentantilor liberalismului clasic fata de stat si
increderea in mecanismele de autoreglare ale pietei libere, o incredere care dove-
dea inca influenta ,,principiului meliorismului si perfectibilismului®, au fost de-
terminate si Intretinute de numeroasele schimbari care s-au succedat si, in con-
secinta, de valurile de nemultumiri ale celor afectati de politica numita generic
laissez-faire, laissez-passer.

Conceptia traditionala despre stat, reluata si adaptata la sfarsitul secolului
trecut, ca efect al crizei statului bunastarii, dar si ca urmare a incercarii liberalis-
mului de a mentine cadenta cu ritmul transformarilor, de a rezona cu noile
cerinte ale societatii, este In general tributara conceptiei liberale despre societate
si individ. In esenta, se punea accentul pe dimensiunea legalista si constitutio-
nala a statului, singura misiune legitima fiind aceea de a garanta si proteja drep-
turile si libertatile cetatenilor si de a asigura ordinea. Totodata, se subliniaza
ideea neutralitatii statului, caracterul sau ,,pur instrumental®, asa cum democratia
este considerata un mijloc pentru realizarea bunei convietuiri in libertate®. ,,Sta-
tul neutru sau ,,statul spectator* este cel care pune accentul cu prioritate pe ela-
borarea legilor generale (reglementari formale), legi care nu vizeaza obiective
particulare sau sociale concrete, ci doar cadrul general al actiunilor, implicit
»categorii abstracte de posibilitati si indivizi®. Aceste legi reprezinta argumentul
principal in etalarea neutralitatii statului’.

Liberalii radicali considerau statul trebuie sa ramana impartial fata de varieta-
tea intereselor si a optiunilor indivizilor, in speta, in raport cu invocarea a ceea
ce s-a numit ,,binele comun®, ,,bunastarea generala“ sau ,,interesul public*. Acest
,»Scop social“ nu poate fi decat artificial si irelevant pentru o politica realista,
intrucat ,,bunastarea si fericirea a milioane de oameni nu pot fi cantarite pe o ba-
lanta unica“. De asemenea, suprapunerea acestui scop peste ,,Binele general
este apreciata de toti adversarii interventionismului statal drept justificarea uti-

6 bidem, p. 56-61.
7 Ibidem, op. cit., p. 56-61.
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lizarii acelor mijloace prin care puterea poate abuza de prerogativele ei legitime,
limitand drastic si dramatic libertatile indivizilor8.

In registrul contestarii neutralitatii statului, pentru a nu deveni un alibi pentru
incalcarea legalitatii si pentru ascensiunea puterii totalitare, ideea ,,binelui gene-
ral®, este respinsa atunci cand trece drept ,,prezentarea «obiectivay, cu pretentii
de valabilitate universala, a unei anumite idei de bine individual®, si este accep-
tata, cel mult, atunci cand ,,ar urma sa reflecte doar zona in care valorile si prefe-
rintele sunt compatibile®, cand sfera lui ,,este acea zona de minim consens*, care
justifica statul minimal®. Mai bine de un secol, apreciaza Georges Burdeau, sta-
tului liberal i s-a asociat o ,,imagine caricaturala® potrivit careia atributiile esen-
tiale ale statului erau cele care limitau puterea in fata libertatii. Aceasta ,,ima-
gine* este exagerata daca se tine cont de faptul ca ,,formula statului liberal a fost
proprie multor tari care nu au adoptat aceeasi politica“ (pentru a evalua diferen-
tele este relevanta compararea politicilor, din aceeasi epoca, ale Germaniei cu
ale Frantei)!0. Prin urmare, teoria liberala a statului neutru si minimal, desi ,,pare
sa acorde toate sansele libertatii“, in fapt promoveaza o libertate iluzorie ,,in soli-
tudine® pentru o fiinta care ,,nu este o existenta solitara“!!.

Statul minimal sau ,,statul paznic de noapte™ a fost catalogat drept proiect
inaplicabil deoarece mizeaza pe existenta unui consens al indivizilor sau pe
inexistenta unor conflicte de interese. Or, aceste argumente sunt greu de sustinut,
fiind infirmate si de realitate.

Este cunoscut faptul ca liberalismul a avut puterea de a convinge (si realitatea
a confirmat acest fapt) asupra rolului economiei de piata in evolutia societatii si
asupra necesitatii limitarii puterii, mai ales asupra pericolului concentrarii pu-
terii, dar s-a aflat in imposibilitatea de a argumenta ca piata este suficienta pentru
a corecta dezechilibre si disfunctii si pentru a solutiona problemele complexe
aparute. Apar semnele revizuirii acestei pozitii inca de la sfarsitul secolului al
XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea prin atitudinea Bisericii Catolice si prin
reprezentantii importanti ai curentului realist, in Marea Britanie Thomas Hill
Green si in Franta, Céléstin Bouglé.

,»Crestinismul social, dincolo de ostilitatea recunoscuta fata de capitalism, a
sustinut statul in misiunea lui de a ,;reforma socialul®, ,,fara a comite pacatul
interventionismului dur®. Explicit, Biserica Catolica s-a angajat sa apere inte-
resul comun si sa puna capat dezordinii, sa restaureze valorile crestine pentru ,,a
umaniza“ raporturile sociale. Acest ,,reformism pontifical® s-a asociat reformis-
mului laic si miscarilor solidariste din Franta, care militau pentru revizuirea ur-
genta a liberalismului economic, in directia promovarii justitiei sociale, a repar-
tizarii echitabile a bunurilor si constituirii unui sistem de asigurari, menit sa di-
minueze riscul social!2.

8 Friedrich A. Von Hayek, Drumul cdtre servitute, traducere Eugen B. Marian, Bucuresti, Ed. Humanitas,
1993, p. 72.
Adrian-Paul Iliescu, op. cit., p. 35-39.
Georges Burdeau, Le Libéralisme, Paris, Editions du Seuil, 1979, p. 167.
1 midem, p. 169.
Evelyne Pisier, Istoria ideilor politice, traducere Iolanda laworski, Timisoara, Ed. Amarcord, 2003, p. 133.
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Considerat un reformator social, dar si un exponent al unui ,,idealism adaptat
practicilor politice* (acest tip de idealism invoca ideea ,,de bine* comun ca
rezultat al cooperarii deliberate, eficiente dintre indivizi)!3, Thomas H. Green a
fost preocupat de corectarea individualismului asociat adesea cu egoismul si a
pledat pentru ,,statul pozitiv*. Preocupat sa impace cerintele indivizilor cu obli-
gatiile fata de comunitate si sa armonizeze sfera publica cu sfera privata, Green
sustine ca misiunea statului este de a crea cadrul afirmarii libertatilor cetatenilor
si de a interveni atunci cand inechitatea 1i indeparteaza de la respectarea legali-
tatii si a principiilor morale (,,realizarea eului moral“)14.

Céléstin Bouglé analizeaza cauzele care au determinat criza liberalismului
clasic si semnaleaza, deopotriva, necesitatea stoparii individualismului (,,masca
filosofica a egoismului®), prin readucerea in prim-plan a libertatii morale si a so-
lidaritatii. Se schiteaza astfel conturul unui ,,liberalism social (el a impus aceasta
sintagma) care prin conceptele de ,,solidaritate®, ,,disciplina morala“ sau ,,consti-
inta colectiva“ face trimitere la ,,functiile active ale statului* si la indatoririle so-
ciale ale cetatenilor. Prin aceste transformari ale liberalismului, care atribuie sta-
tului un rol activ in societate, de aparare a libertatilor fundamentale, si de Infap-
tuire a justitiei sociale, societatea ar intra in normalitate intrucat ,,ar disparea
concomitent abuzul de autoritate si excesele de inegalitate®15.

Criza statului liberal s-a datorat, in buna masura, exceselor individualismului
si disfunctiilor pietei, considerata, de altfel, ,,cheia magica“ si solutia certa a tu-
turor problemelor societatii. Acest ,,fundamentalism al pietei” (expresia 1i apar-
tine lui John Gray) pleaca de la presupozitia tacita ca functionarea libera a pietei
garanteaza automat reusita n orice activitate. Numai ca exista multe activitati
care se deruleaza independent de piata sau activitati in care intervine un complex
de factori, chiar o ,,matrice socio-culturala“ care determina trasaturi specificel®.
Piata, afirma Gray, este importanta si indispensabila. Cu toate acestea, piata nu
este infailibila, iar institutiile pietei nu trebuie ,,sa intruchipeze dictate eterne ale
dreptatii“. Acestea ,,promoveaza bunastarea umana n masura in care ofera indi-
vizilor si comunitatilor cu scopuri si interese diferite sau incompatibile posibi-
litatea sa negocieze spre a obtine avantaje reciproce“!’. De asemenea, este apre-
ciata si sustinuta atunci cand nu ameninta stabilitatea comunitatii si securitatea
cetatenilor, cand nu contribuie la fragilizarea institutiilor. Pe acest teren sensibil
se pun bazele statului bunastarii, ca o contrapondere la pozitiile radicale ale
liberalismului si ca o solutie la criza statului si, totodata, ca un raspuns la provo-
carile venite din zona politicilor de stanga. Acesta poate fi un raspuns la intre-
barea: de ce s-a schimbat pozitia liberalilor fata de stat?

13 Melvin Richter, Thomas Hill Green, in Enciclopedia Blackwell a gandirii politice, coordonator David
Miller, traducere Dragan Stoianovici, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2000, p. 316;
14 Ibidem, Lectures on the Principles of Political Obligation, London, Longman’s Green and Co., Ltd,
1941, p. 26-27.
f Céléstin Bouglé, Syndicalisme et démocratie. Impressions et réflexions, Paris, Eduard Cornély et Cie,
Editeurs, 1908, p. 22.
John Gray, Beyond the New Right, New York, Ed. Taylor & Francis, 1993, in Adrian-Paul Iliescu,
op. cit., p. 190.
7 Idem, Cele doud fete ale liberalismului, traducere de Adina Doica, lasi, Editura Polirom, 2002, p. 26.
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Exista inca vie credinta ca ,,responsabilitatea statului este aceea de a asigura
bunastarea, forta si gloria colectivitatii“ care l-a desemnat. Aceasta obligatie nu
este atribuita statului 1n general, ci statului bunastarii sau statului asistential.
Impus ca o institutie necesara a existentei sociale, ca o forma de organizare a
colectivitatii si, deopotriva, ca ,,vector de progres®, statul bunastarii a captat
interesul politicienilor, preocupati de solutionarea crizelor, de armonizarea inte-
reselor private si publice si de evolutia pozitiva a raportului dintre libertate si
autoritate. In acelasi timp, a ramas pana astazi ,,obiectul unor interogatii pre-
sante®, intrucat ,,poarta in sine amenintarea totalitara“!8. Independent de intere-
sele politicienilor sau de nelinistea teoreticienilor, reforma statului era o necesi-
tate, cu atat mai mult cu cat ,,teoria negativa a statului* a insemnat ,,abandonarea
societatii incapabile sa se autoguverneze si autodezvolte* si a determinat anarhia
si mizeria unei categorii largi de oameni!®.

Statul neoliberal a urmat unei perioade framantate in care s-a impus inlocu-
irea individualismului cu atitudini asociate solidarismului social. Daca in perioada
anilor *20-’30 s-a consolidat statutul statului, de limitare a puterii si de aparare
a libertatii cetatenilor, si s-a acceptat ca necesara interventia statului in economie
pentru a-i influenta cresterea economica si pentru a preintdmpina criza sau
colapsul economic, in perioada interbelica si dupa doilea razboi mondial s-au
pus in evidenta functiile pozitive ale statului exercitate, deopotriva, in plan eco-
nomic si social. Acesta a devenit, potrivit formularii lui Georges Burdeau, si
»agent de solidaritate®, investit cu obligatia de a-si conserva caracterul liberal
dar si de a cultiva un climat de cooperare si asistenta in situatii de risc evident
(reactii revolutionare)20.

Statul bundstarii — definitii, reevaluari, critici

Sintagma statul bundstarii (welfare state) are echivalent in limba franceza
statul providentd (I état-providence). Desi au o semnificatie generala comuna,
prin rolul care i se atribuie, expresia frantuzeasca trimite la un fel de ,,divinitate
terestra“ responsabilizata cu misiunea importanta de a sustine ,,folosirea deplina
a fortei de munca, cresterea economica si justitia sociala“?!. Welfare state, in
conceptia sustinatorilor sai, exprima mai bine neimplicarea ideologica a statului,
fiind asociat mai mult cu finalitatea actiunilor sale, fara a fi puse in discutie
mijloacele (acesta va fi unul dintre reprosurile aduse de Hayek statului bunasta-
rii), cu asigurarea si administrarea bunastarii si mai putin cu angajarea lui con-
cretd sau implicarea in confruntari politice. De asemenea, se poate spune ca
aceasta expresie s-a impus in deceniul patru al secolului al XX-lea ,,prin ana-
logie cu welfare work si welfare capitalism, echivalenta cu expresia germana
Wohlfahrsstaat si opusa statului razboiului, warfare??. Formula germana din

18 Frangois Chatelet, Evelyne Pisier, Conceptii politice ale secolului XX , traducere de Mircea Boari si
Cristian Preda, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1994, p. 547.
Evelyne Pisier, Istoria ideilor politice, traducere lolanda laworski, Timisoara, Ed. Amarcord, 2003, p. 131.
Georges Burdeau, La Démocratie , Paris, Editions du Seuil 1981, p. 15.
Janine Brémond, Alain Gélédan, Dictionnaire economique et Social, Paris, Editions Hatter, 1990, p. 87.
loan Marginean, Prefata la Pierre Rosanvallon, Noua problemd sociald, traducere Gabriela Camara,
Tasi, Institutul European, p. 5.
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care deriva sintagma welfare state a fost folosita inca de la inceput pentru a de-
numi o varianta a conceptiei despre ,,statul politienesc (Polizeistaat) si ,,pentru
a descrie aspectele mai favorabile ale guvernarii din secolul precedent. Afir-
marea acestei conceptii a inceput in 1870, gratie ,,universitarilor germani®, nu-
miti ,,socialistii fotoliului®, si ,,a fost pusa in practica de Bismarck“. Exemplul
german va influenta Anglia, prin politica sociald initiatd de Lloyd George si
William Beveridge si prin conceptia unor teoreticieni precum A.A. Pigou (repre-
zentativ pentru scoala numita welfare economy) si L.T. Hobhouse (exponent al
social liberalismului). In Statele Unite, F.D. Roosevelt preia elemente din poli-
tica lui Bismarck si Lloyd George 1n ceea ce s-a numit New Deal sau politica
,;,hoului curs* 23.

Definirea si interpretarea statului bunastarii au fost departe de realizarea unui
punct de vedere unanim acceptat. in general, dificultatea de a formula un
raspuns clar, neechivoc si inatacabil este, practic, dificultatea de a aduce la un
numitor comun diversitatea conceptiilor despre stat. In acelasi timp diferentele
au fost legate de formularea sau evaluarea unor principii si de asocierea statului
bunastarii cu realitatea sociala, in general, si cu programele politice, in special.
Astfel, discutiile si controversele teoretice s-au derulat in cateva planuri, res-
pectiv la nivelul principiilor, practicii politice sau la nivel institutional.

Un numar relativ mare de teoreticieni au vazut in statul bundstdarii un ,,stat
compensatoriu‘, un stat asigurator sau ,,statul serviciu® care ,,furnizeaza‘“ protec-
tie sociala, gestionand riscurile care ameninta stabilitatea socio-economica. Be-
neficiile implicarii acestui tip de stat paternalist se reduc la apararea si garan-
tarea drepturilor esentiale (dreptul la munca, la ajutor de somaj, la asistenta me-
dicala sau la educatie) si vizeaza mai putin bunastarea ,,redefinitd in termenii
autonomiei personale si ai respectului de sine®, intr-o societate ,,aspirationala®,
cum o numeste Anthony Giddens. De precizat este faptul ca, din perspectiva re-
considerata a social-democratiei, Giddens atribuie statului bunastarii doua sem-
nificatii distincte. Pe de o parte, este vorba de preventive welfare sau de politica
care actioneaza la nivelul cauzelor care afecteaza bunastarea, pe de alta parte de
positive welfare sau de directionarea bunastarii spre implinirea obiectivelor pro-
puse de fiecare individ?4. Cea de-a doua semnificatie, invocata astazi destul de
des, accentueaza rolul activ al statului care depaseste stadiul de administrare a
regulilor si de distributie pentru crearea cadrului si a oportunitatilor necesare m-
plinirii scopurilor individuale sau de grup. Intr-un sens apropiat, interpreteaza si
Pierre Rosanvallon statul providenta a carui ,,paradigma asiguratorie... este
acum pe punctul de a se epuiza®. Aceasta, intrucat socialul ,,nu mai poate fi in-
teles doar 1n termeni de risc*, iar asigurarile sociale ,,nu mai constituie un punct
de agregare al progresului social; de acum Incolo ele acopera doar o parte a cam-
pului numit social“ 25. In consecinta, statul nu este o institutie caritabila sau un

23 Friederich A. Von Hayek, Constitutia libertdtii, traducere Lucian Dumitru Dardala, Iasi, Institutul Eu-
ropean, 1998, note, p. 513.
Anthony Giddens, Europa in epoca globald, traducerea Corina Hadareanu, Bucuresti, Editura Ziua,
2007, p. 143-146.
) Pierre Rosanvallon, op. cit., p. 33-37.
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»stat providenta selectiv, ci statul activ fundamentat pe o noua cultura politica a
solidaritatii«26,

O alta incercare de clasificare a definitiilor statului bunastarii apartine si cer-
cetatorului polonez Sylvester Zawadski, care identifica doua tipuri de definitii,
implicit doua tipuri de abordare: definitia sintetica, axata pe evidentierea sco-
pului statului si definitia descriptiva care releva directiile de actiune ale statului.
In primul caz, autorul mentionat invoca definitia economistului francez J. Rueff
care identifica statul cu ,fabricantul de bunastare® si definitia teoreticianului
D.G. Neil care sustine ca obiectivul central al statului este acela de a sprijini
bunastarea cetatenilor sai. In cadrul definitiilor numite descriptive, referirile
vizeaza definitia lui W.A. Robson prin care statul urmareste asigurarea unui ni-
vel minim de existenta si a unui nivel de egalitate sociala, economica si politica,
in baza unui drept ,,natural® si definitia lui M.P.O. Purcell care atribuie statul
bunastarii acelei societati care se apropie destul de mult de modelul socialist
(sistem de asigurari, servicii gratuite, venituri echilibrate prin reasezarea impo-
zitelor, ocuparea deplina a fortei de munca)?’.

Statul bunastarii sau welfare state, inserat In noua conceptie liberala, a fost
considerat de unii comentatori drept o alternativa la socialism si fascism, iar
dupa al doilea razboi mondial ,,calea de mijloc intre socialism si capitalismul
liberal, cale fundamentata teoretic pe ,,posibilitatea impacarii individualismului
si colectivismului® si a armonizarii libertatii si egalitatii‘?3. In aceasta interpre-
tare statul bunastarii se prevaleaza, precum statul administrator, de umanism,
pluralism si reformism. Reformismul constituie axa centrala care apropie proiec-
tul liberal si socialist, fara a fi anulate distinctiile si nici disputele politice. Refor-
mismul ,,este discursul care legitimeaza interventia etatista“, cu scopul explicit
de a evita miscari sociale violente si de a impune extinderea drepturilor indivi-
duale la nivelul drepturilor sociale?. Aceasta conceptie a permis interpretarea
neoliberalismului drept ,,0 forma nemarxista de socialism*, in primul rand dato-
rita accentuarii dreptatii sociale, a importantei acordate ,,repartitiei echitabile a
recompenselor sociale*30.

Fara a nega aceste bune intentii de ,,rationalizare a economiei de piata“, trans-
formate 1n obiective prioritare ale statului, de accelerare a cresterii economice (o
contributie importanta a avut-o Teoria generald a ocupdrii fortei de muncd, a
dobanzii si a banilor, a economistului britanic John Maynard Keynes) si de asi-
gurare a conditiilor de existenta decenta, prin programe de ,,securitate sociala“
(William Beveridge a avut un rol major in redimensionarea statului bunastarii
prin rapoartele scrise pentru guvern, Social Insurance and Allied Services (1942)
si Full Employment in a Free Society — (1944), nu putem ignora faptul ca reali-
tatea, prin complexitatea ei, sfideaza logica unor constructtii teoretice, sem-
naland fie caracterul utopic si iluzoriu al solutiilor propuse, fie substratul intere-
selor partizane. Si in cazul liberalismului societatea nu asimileaza ,,perfect™ teo-

26 Toan Marginean, prefata la op. cit., p. 10.
Ovidiu Trasnea, op. cit. 198.
28 Ibidem, p. 196.
Frangois Chatelet, Evelyne Pisier, op. cit., p. 150.
0 Raymond Plant, Social-democratia, in Enciclopedia Blackwell, 2000, p. 665.
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ria liberala (ca orice teorie este si ea destinata sa fie supusa criticilor si reevalua-
rilor), fapt constatat In practica politica in modul de aplicare a principiilor si in
functionarea institutiilor. Confirmarea este data de crizele pe care le-a traversat
liberalismul, in general, si criza statului bunastarii, din perioada anilor 1975-1980.

Criza statului bunastarii, analizata de Pierre Rosanvallon in lucrarea La crise
de I’état de providence (1981), este in fapt o tripla criza: financiard, prin depa-
sirea cotelor acceptabile pentru cheltuielile publice si a nivelului de impozitare,
ideologicd sau de legitimare, datorita ,.efectelor perverse* cauzate de regimul
birocratic si criza filosoficd, analizata pe larg in Noua Problemd Sociald (1995),
care se ocupa de problema reprezentarii si organizarii solidaritatii si de problema
redefinirii drepturilor sociale.

Dificultatile pe care le traverseaza societatea actuala, din ultimele doua de-
cenii ale secolului trecut si inceputul secolului in care ne aflam, atesta faptul ca
liberalismul a trebuit sa faca fata nu doar atacurilor socialistilor, ci a trebuit sa
raspunda mai ales provocarilor lansate de criticii doctrinei liberale. Conserva-
torii nu s-au limitat doar la semnalarea carentelor economice ale liberalismului.
Ei au acuzat neoliberalismul, pe de o parte, pentru indiferenta fata de valorile tra-
ditionale si pentru ,,minimalismul* spiritual si moral, iar, pe de alta parte, pentru
ceea ce Hayek numea ,,pericolul constructivismului* identificat, deopotriva, in
»planism ca forma desavarsita de interventie a statului* si in aservirea libertatii,
prin programele de refundamentare obligatorie a solidaritatii si de asumare a in-
teresului general. Ca un avertisment, Hayek reaminteste spusele lui L. Brandeis
care sustinea ca datoria fiecarui om este de a-si proteja libertatea si independenta
mai ales atunci cdnd bunavointa conducatorului este neobisnuit de mare3!. As-
tazi, se pare ca acest avertisment nu mai are importanta care i s-a atribuit, de vre-
me ce ,,dorinta de a fi prosper asistat de altii este mult mai mare decat instinctul
de a fi liber si independent, dar supus riscului“32.

Continuand traditia liberalismului clasic 1n sustinerea statului minimal, si in-
spirat de Vilfredo Pareto in ceea ce priveste teoria optimului bunastarii, de
Gaetano Mosca legat de teoria pietei libere si de Kenneth Arrow care a funda-
mentat teoria alegerilor rationale, James M. Buchanan impreuna cu Gordon
Tullock elaboreaza teoria bunurilor publice prin care combate statul bunastarii,
inteles ca ,,spatiu al consensului‘ si instrumentul echilibrarii societatii sub aspect
economic si social. Statul este vazut ca fiind implicat, si nu impartial, in raport
cu interesele diferite ale oamenilor si, in consecinta, ca pe un spatiu al disputelor,
al schimburilor si al ,,negocierii pretului® in piata politica. Aceasta interpretare
care il apropie pe Buchanan si de libertarianism semnaleaza limitele teoriei
statului bunastarii si aduce in atentie distinctia dintre ,,statul protectiv‘ care are
rolul de a ,,proteja* drepturile indivizilor si ,statul productiv care, furnizand
bunuri si servicii publice, ,,permite comunitatii de persoane sa sporeasca limitele
globale ale bunastarii economice*33.

31 Friederich A. Von Hayek, Constitutia libertdtii, p. 267.
Roger Scruton, Reason, Responsability and Risk, in Horia Roman Patapievici, Omul Recent. O critica
a modernitdtii din perspectiva intrebdrii Ce se pierde atunci cand ceva se cdstiga?, Bucuresti, Editura Huma-
nitas, 2008, p. 183.
3 James M. Buchanan, Limitele Libertdtii. Intre anarhie si Leviathan, traducere Liviu Papuc, Iasi, Institu-
tul European, 1997, p. 143.
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Pozitia social-democratilor nu este mai rezervata fata de limitele liberalis-
mului si ale politicii promovate de welfare state. Daca la o privire de ansamblu
criticile vizau limitele pietei si incapacitatea de a solutiona probleme precum sa-
racia, somajul, inflatia, analizele aprofundate au scos la iveala degradarea galo-
panta a mediului natural si social si transformarea societatii, potrivit noii viziuni
,bugetarista“ si ,,consumatorista®, intr-o piata generalizata a afacerilor profita-
bile, doar pentru unii. Neoliberalismul este departe de a implini aspiratiile demo-
cratice si umaniste, de a oferi solutiile cele mai adecvate pentru problemele acute
ale contemporaneitatii. De aceea, critica neoliberalismului nu Inseamna negarea
valorilor liberale fundamentale, ¢i semnalarea erorilor si denuntarea pretentiei
de a fi doctrina care detine adevarul si raspunsul la problemele existente. Pierre
Rosanvallon analizand situatia din Franta, contesta politica declarativa, cu refe-
rire la statul bunastarii in baza unor argumente care sustin deopotriva ca securita-
tea sociala este in fapt sustinuta din impozitele obligatorii pe care statul le ges-
tioneaza si le garanteaza si ca statul providenta a actionat in directia anularii dis-
tinctiei dintre asigurare sociala si asistenta, acestea fiind integrate in ,,practici re-
ziduale si ca protectie sociala“. Asistenta sociala este astfel transformata in aju-
tor social conditionat, ajutor care se constituie intr-un drept particular, distinct de
drepturile sociale. Relatia dintre statul protector si regimul asigurarilor sociale
este grav viciata, fiind, mai degraba, indreptatita sintagma de ,,societate asigura-
torie decat cea de ,,stat al bunastarii*34.

Liberalismul, centrat pe apararea drepturilor si libertatilor indivizilor, nu pre-
supune negarea dimensiunii lui sociale, respectiv ignorarea adevarului ca omul
apartine unei comunitati. In acest sens, Amartya Kumar Sen, premiatul Nobel
pentru economie in 1998, sublinia importanta intelegerii libertatii individuale
,»Ca un angajament social si necesitatea relationarii activitatilor individuale cu
responsabilitatea exprimata in raport cu exigentele sociale3S. Daca activitatea
economica nu poate fi conceputa in afara relationarii intereselor individuale si
de grup, atunci nici functionarea statului nu poate fi disociata de aceasta dimen-
siune sociala si, mai mult, nu poate fi exclusa din conexiunea (uneori tensiunea)
dintre valorile umane si particulare ale indivizilor si valorile comunitatii. Aceasta
legitimeaza, intr-o oarecare masura, liberalismul social si permite reconstructia
lui, dincolo de simpla ,,pledoarie pentru politici publice”. Provocarile lumii ac-
tuale, reflectate in criza care a cuprins toate tarile, obliga la o regandire a politici-
lor promovate, implicit la reconsiderarea si adaptarea principiilor liberale la
noile date ale realitatii. Raspunsul la aceste provocari ,,depinde de dinamica in-
terna a societdtii deschise care include rescrierea «contractului social» (reforma
statului asistential), flexibilizarea structurilor organizationale ale economiei si
prin forme mici, dar mai eficace, regandirea interventiei publice in societate si
promovarea efortului educational®. Deasemenea nu este exclus ca aceste directii
de reformare sa includa propuneri si solutii din zone doctrinare neliberale, ca
redefinirea necesara a liberalismului si vigoarea lui sa insemne ,,recuperarea
unor precepte neliberale®, de factura conservatoare si comunitarista3¢. Neolibe-

34 pierre Rosanvallon, L Etat en France de 1798 d mes jours, Paris, Editions du Seuil, 1990, p. 192-194.
Amartya Kumar Sen, Development as Freedom, New York, Random House, 1999, p. XII.
Daniel Daianu, /ncotro se indreaptd tarile postcomuniste? Curente economice in pragul secolului, lasi,
Polirom, 2000, p. 40-41.
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ralismul a aparut din restructurarea liberalismului clasic si s-a impus din necesi-
tatea de a sustine dezvoltarea economica si securitatea sociala. Astazi, prin criza
statului bunastarii, neoliberalismul pare obosit, iar intoarcerea la mecanismele
traditionale ale economiei de piata devine tot mai plauzibila. Astfel, capata con-
tur ideea ca ,,prezumptia de vionovatie* a capitalismului occidental pentru criza
actuala ,trebuie sa treca dincolo de «mana invizibilay a capitalismului, In «mana
vizibilay a statului si a monopolului monetar etatist*37.
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