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Geneza, afirmarea ºi transformãrile ulterioare ale liberalismului au fost deter-
minate de factori exteriori, precum condiþiile social-istorice ºi evenimente cu
mare impact politic, economic ºi ideologic, ºi, deopotrivã, de cerinþe de adaptare
teoreticã la schimbãri, de necesitarea reevaluãrilor ºi reconstrucþiei conceptuale
impuse atât de amendamentele valide ale adversarilor, cât ºi de propriile limite
teoretice sau „disfuncþii organice“.

Contextul ºi motivaþia redefinirii liberalismului

Dacã societatea modernã, reprezentatã mai ales de þãrile vest-europene ºi de
S.U.A., s-a dezvoltat „la parametrii care s-au apropiat cel mai mult de proiecþia
doctrinarã consacratã de liberalismul clasic“, societatea actualã, mai exact, cea
care acoperã secolul al XX-lea, cunoaºte o multitudine de schimbãri în care al-
terneazã momentele de progres cu momentele de crizã profundã. Ceea ce se de-
taºeazã net este „succesiunea de traume“ ºi tragedii trãite de omenire, traume
care prin crizele declanºate ºi mutaþiile produse au afectat „credibilitatea, influenþa
ºi audienþa liberalismului“1.

Drept urmare, era imperios necesarã tranziþia la un nou tip de liberalism ca-
pabil de adaptare a principiilor clasice ale liberalismului la noua realitate socio-
politicã ºi de „refundamentare a teoriei liberale în spiritul exigenþelor practico-
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politice ºi ideologice, propriu stadiului atins de capitalismul matur ºi tendinþelor
posibile/previzibile de devenire a acestuia“2.

Secolul al XX-lea a gãzduit experienþe diverse. Acestea ºi-au pus amprenta ºi
asupra evoluþiei liberalismului concretizatã în procese ºi tendinþe care, pe de o
parte, exprimau o anume consecvenþã cu orientarea liberalã, iar, pe de altã parte,
amendau proiecte teoretice precum rolul minimal al statului ºi competenþele sale
sau practici ºi preceduri incompatibile cu democraþia reprezentativã. Datoritã schim-
bãrilor petrecute, instituþiile ºi procedurile democraþiei sunt puse în discuþie cu
scopul implicit de a servi interesele cetãþenilor, fãrã discriminãri sau decizii arbi-
trare. Interogaþiile, în bunã mãsurã, nu reprezintã doar un exerciþiu teoretic, ci vin
din lumea realã în care se intersecteazã interese ºi aspiraþii diferite ºi în care se
manifestã nemulþumiri ºi se exprimã, deopotrivã, dezideratul bunei convieþuiri.

Crizele secolului trecut, dar ºi criza actualã, manifestate în forme variate în
plan economic ºi financiar, politic, social ºi cultural, au evidenþiat faptul cã socie-
tatea nu rãspunde automat mãsurilor ºi deciziilor politice. Mai devreme sau mai
târziu, se confirmã, alteori se infirmã, mãsuri politice, aºa cum s-a dovedit în cazul
sistemului economic planificat ºi dirijat sau în cazul economiilor care au supra-
licitat piaþa liberã. În acest sens, nu mai existã niciun dubiu asupra ineficienþei
economice centralizate, aºa cum nu existã nici convingerea cã sistemul liber al
pieþei garanteazã automat succesul previzionat. Nimeni nu neagã astãzi rolul ºi
avantajul economiei de piaþã, mai ales când aceasta este abordatã realist. Criza
actualã, deºi este legatã de dificultãþile de a gestiona globalizarea, este, cu sigu-
ranþã, efectul aplicãrii unor principii liberale, a unui liberalism ajuns în impas
ideatic ºi pragmatic ºi/sau „rezultatul unei paradigme ºi a unui mod de a face po-
liticã publicã“. Concret, nu s-a înþeles cã „pieþele ce funcþioneazã bine nu echi-
valeazã cu lipsa de reguli/reglementãri ºi cã minusculizarea intervenþiei publice
în economie poate deveni lesne contraproductivã“3. Criza pe care o traversãm
este o „crizã de epocã“, cu date noi ºi manifestãri specifice care relevã douã ati-
tudini total diferite faþã de piaþã: una care aparþine Vestului, prin care s-a fetiºizat
piaþa; alta practicatã ºi cultivatã de Est, prin ignorarea sau minimalizarea ei. Pe
acest fundal incert sub aspectul evoluþiei ºi stabilitãþii lumii actuale, liberalismul
are datoria de a contribui la perfecþionarea cadrului de funþionare a pieþei libere
ºi, împreunã cu celelalte orientãri politice interesate, de a reconfigura rolul statu-
lui ºi a instituþiilor aferente, pentru a evita derapaje periculoase ce pot ameninþa
viitorul democraþiei.

Traseul istoric ºi doctrinar al liberalismului este inevitabil legat de marile
transformãri pe care le-a parcurs Europa în acest secol, de ceea ce Constantin
Nica numeºte în lucrarea Liberalismul din România — teorie ºi practicã, Vol. IV:
Renaºterea liberalismului ºi pluralismul democratic cele trei „cicluri politice“
(autoritar-totalitar, relansarea ºi reconstrucþia democraþiei neoliberale, ultrali-
beralismul) în care liberalismul este obligat sã acþioneze, sã reacþioneze ºi sã se
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metamorfozeze4. Toate aceste schimbãri reflectã complexitatea proceselor eco-
nomice ºi sociale ºi, deopotrivã, „ineficienþa mecanismelor de autoreglare de a
controla ºi stãpâni aceste procese“5.

Neoliberalismul a început sã se afirme pregnant dupã al doilea rãzboi mon-
dial, fiind perceput adesea ca o tentativã de regândire a liberalismului clasic ºi,
mai ales, ca o corecþie a ultraindividualismului. Motivaþia esenþialã nu era
nicidecum una conjuncturalã, întrucât existau suficiente argumente pentru a se
impune. La modul general, ea era susþinutã de dezacordul dintre principiile teo-
retice invocate în discursuri ºi realitatea politicã tensionatã ºi, totodatã, de inca-
pacitatea liderilor ºi a ideologilor de a atenþiona ºi anticipa pericolele care ame-
ninþau societatea ºi democraþia. Explicit, aceastã motivaþie este relaþionatã, pe de
o parte, cu fenomene grave precum ascensiunea miºcãrilor extremiste ºi ofensiva
ideologiilor totalitare, pe fondul fragilizãrii sistemului democratic, iar, pe de altã
parte, cu necesitatea de a opera modificãri de substanþã la nivelul intituþiilor, dar
ºi la nivelul mentalitãþilor. Astfel, sunt prezentate ºi justificate mãsuri de înves-
tire a statului cu „funcþii pozitive“, funcþii de intervenþie ºi reglare a economiei
ºi, deopotrivã, de reconsiderare a raporturilor dintre stat ºi democraþia reprezen-
tativã ºi, nu în ultimul rând, este semnalatã obligaþia de a acþiona pentru stoparea
declinului autoritãþii la nivelul instituþiilor de bazã ale statului ºi a crizei morale
care risca sã punã sub semnul îndoielii chiar fundamentul axiologic al liberalis-
mului. Toate aceste motive aveau drept þintã preîntâmpinarea tuturor crizelor,
respectiv funcþionarea optimã a economiei, evitarea miºcãrilor de protest, prin
atenuarea inegalitãþilor ºi consolidarea coeziunii sociale ºi, în egalã mãsurã,
întãrirea democraþiei ºi a statului de drept. Sarcina asumatã, dar ºi contestatã a
îndeplinirii acestor obiective esenþiale a revenit neoliberalismului sau liberalis-
mului social.

Neoliberalismul a rezultat din restructurarea ºi regândirea liberalismului cla-
sic. Acest proces, care a demarat dupã al doilea rãzboi mondial, s-a produs sub
dublu aspect: primul viza selectarea, reevaluarea ºi adaptarea sistemului de idei
liberale la noul context istoric ºi la noile date ale realitãþii; al doilea urmãrea
reconstrucþia teoriei liberale în acord cu nevoile, dezideratele ºi noile probleme
sociale. Noua identitate liberalã, raportatã la liberalismul clasic sau la orientãrile
adversarilor consacraþi ai liberalismului, denotã disponibilitatea neoliberalismului
de a lansa noi ipoteze ºi principii teoretice, menite sã influenþeze major cursul
evoluþiei societãþii ºi sã creeze, în consecinþã, o nouã platformã ideologicã ºi un
aparat conceptual adecvat, în conformitate cu parametrii lumii contemporane.
Aceasta nu presupunea situarea în plan secund a valorilor tradiþionale, esenþiale
ca libertatea, proprietatea, egalitatea de ºanse, ordinea constituþionalã, legea, sta-
tul de drept, ci exprimarea ºi coordonarea acestor valori în acord cu noua etapã
de dezvoltare a societãþilor în care se mai resimt încã efectele „iluziilor liberale“
ºi ale „confuziilor comuniste“.
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Viziunea neoliberalã s-a axat în principal pe identificarea soluþiilor de creº-
tere ºi dezvoltare economicã, de evitare a blocajelor ºi diminuare a riscurilor ºi
pe asigurarea ordinii ºi a securitãþii sociale. Mãsurile principale vizau: limitarea
ºi corecþia individualismului, înlãturarea inechitãþilor ºi asimetriilor generatoare
de conflicte, consolidarea climatului politic favorabil unei existenþe decente, sta-
bilã ºi prosperã. În acest sens, discursul liberal s-a concentrat asupra necesitãþii
dinamizãrii ºi coordonãrii economiei de piaþã, cu sprijinul ºi intervenþia eficientã
a statului (considerat la acea datã îndreptãþit sã gestioneze ºi sã serveascã interesul
oamenilor în sectoarele social, educaþional, medical ºi cultural) ºi asupra impera-
tivului abordãrii corecte ºi responsabile a problemei sociale, ca rãspuns la cerin-
þele societãþii de a fi promovate reforme privind nivelul optim de trai ºi securitatea
lor socialã.

De la statul minimal la statul implicat al bunãstãrii

Reticenþa, chiar ostilitatea reprezentanþilor liberalismului clasic faþã de stat ºi
încrederea în mecanismele de autoreglare ale pieþei libere, o încredere care dove-
dea încã influenþa „principiului meliorismului ºi perfectibilismului“, au fost de-
terminate ºi întreþinute de numeroasele schimbãri care s-au succedat ºi, în con-
secinþã, de valurile de nemulþumiri ale celor afectaþi de politica numitã generic
laissez-faire, laissez-passer.

Concepþia tradiþionalã despre stat, reluatã ºi adaptatã la sfârºitul secolului
trecut, ca efect al crizei statului bunãstãrii, dar ºi ca urmare a încercãrii liberalis-
mului de a menþine cadenþa cu ritmul transformãrilor, de a rezona cu noile
cerinþe ale societãþii, este în general tributarã concepþiei liberale despre societate
ºi individ. În esenþã, se punea accentul pe dimensiunea legalistã ºi constituþio-
nalã a statului, singura misiune legitimã fiind aceea de a garanta ºi proteja drep-
turile ºi libertãþile cetãþenilor ºi de a asigura ordinea. Totodatã, se subliniazã
ideea neutralitãþii statului, caracterul sãu „pur instrumental“, aºa cum democraþia
este consideratã un mijloc pentru realizarea bunei convieþuiri în libertate6. „Sta-
tul neutru“ sau „statul spectator“ este cel care pune accentul cu prioritate pe ela-
borarea legilor generale (reglementãri formale), legi care nu vizeazã obiective
particulare sau sociale concrete, ci doar cadrul general al acþiunilor, implicit
„categorii abstracte de posibilitãþi ºi indivizi“. Aceste legi reprezintã argumentul
principal în etalarea neutralitãþii statului7.

Liberalii radicali considerau statul trebuie sã rãmânã imparþial faþã de varieta-
tea intereselor ºi a opþiunilor indivizilor, în speþã, în raport cu invocarea a ceea
ce s-a numit „binele comun“, „bunãstarea generalã“ sau „interesul public“. Acest
„scop social“ nu poate fi decât artificial ºi irelevant pentru o politicã realistã,
întrucât „bunãstarea ºi fericirea a milioane de oameni nu pot fi cântãrite pe o ba-
lanþã unicã“. De asemenea, suprapunerea acestui scop peste „Binele general“
este apreciatã de toþi adversarii intervenþionismului statal drept justificarea uti-
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lizãrii acelor mijloace prin care puterea poate abuza de prerogativele ei legitime,
limitând drastic ºi dramatic libertãþile indivizilor8.

În registrul contestãrii neutralitãþii statului, pentru a nu deveni un alibi pentru
încãlcarea legalitãþii ºi pentru ascensiunea puterii totalitare, ideea „binelui gene-
ral“, este respinsã atunci când trece drept „prezentarea «obiectivã», cu pretenþii
de valabilitate universalã, a unei anumite idei de bine individual“, ºi este accep-
tatã, cel mult, atunci când „ar urma sã reflecte doar zona în care valorile ºi prefe-
rinþele sunt compatibile“, când sfera lui „este acea zonã de minim consens“, care
justificã statul minimal9. Mai bine de un secol, apreciazã Georges Burdeau, sta-
tului liberal i s-a asociat o „imagine caricaturalã“ potrivit cãreia atribuþiile esen-
þiale ale statului erau cele care limitau puterea în faþa libertãþii. Aceastã „ima-
gine“ este exageratã dacã se þine cont de faptul cã „formula statului liberal a fost
proprie multor þãri care nu au adoptat aceeaºi politicã“ (pentru a evalua diferen-
þele este relevantã compararea politicilor, din aceeaºi epocã, ale Germaniei cu
ale Franþei)10. Prin urmare, teoria liberalã a statului neutru ºi minimal, deºi „pare
sã acorde toate ºansele libertãþii“, în fapt promoveazã o libertate iluzorie „în soli-
tudine“ pentru o fiinþã care „nu este o existenþã solitarã“11.

Statul minimal sau „statul paznic de noapte“ a fost catalogat drept proiect
inaplicabil deoarece mizeazã pe existenþa unui consens al indivizilor sau pe
inexistenþa unor conflicte de interese. Or, aceste argumente sunt greu de susþinut,
fiind infirmate ºi de realitate.

Este cunoscut faptul cã liberalismul a avut puterea de a convinge (ºi realitatea
a confirmat acest fapt) asupra rolului economiei de piaþã în evoluþia societãþii ºi
asupra necesitãþii limitãrii puterii, mai ales asupra pericolului concentrãrii pu-
terii, dar s-a aflat în imposibilitatea de a argumenta cã piaþa este suficientã pentru
a corecta dezechilibre ºi disfuncþii ºi pentru a soluþiona problemele complexe
apãrute. Apar semnele revizuirii acestei poziþii încã de la sfârºitul secolului al
XIX-lea ºi începutul secolului al XX-lea prin atitudinea Bisericii Catolice ºi prin
reprezentanþii importanþi ai curentului realist, în Marea Britanie Thomas Hill
Green ºi în Franþa, Céléstin Bouglé.

„Creºtinismul social“, dincolo de ostilitatea recunoscutã faþã de capitalism, a
susþinut statul în misiunea lui de a „reforma socialul“, „fãrã a comite pãcatul
intervenþionismului dur“. Explicit, Biserica Catolicã s-a angajat sã apere inte-
resul comun ºi sã punã capãt dezordinii, sã restaureze valorile creºtine pentru „a
umaniza“ raporturile sociale. Acest „reformism pontifical“ s-a asociat reformis-
mului laic ºi miºcãrilor solidariste din Franþa, care militau pentru revizuirea ur-
gentã a liberalismului economic, în direcþia promovãrii justiþiei sociale, a repar-
tizãrii echitabile a bunurilor ºi constituirii unui sistem de asigurãri, menit sã di-
minueze riscul social12.
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Considerat un reformator social, dar ºi un exponent al unui „idealism adaptat
practicilor politice“ (acest tip de idealism invocã ideea „de bine“ comun ca
rezultat al cooperãrii deliberate, eficiente dintre indivizi)13, Thomas H. Green a
fost preocupat de corectarea individualismului asociat adesea cu egoismul ºi a
pledat pentru „statul pozitiv“. Preocupat sã împace cerinþele indivizilor cu obli-
gaþiile faþã de comunitate ºi sã armonizeze sfera publicã cu sfera privatã, Green
susþine cã misiunea statului este de a crea cadrul afirmãrii libertãþilor cetãþenilor
ºi de a interveni atunci când inechitatea îi îndepãrteazã de la respectarea legali-
tãþii ºi a principiilor morale („realizarea eului moral“)14.

Céléstin Bouglé analizeazã cauzele care au determinat criza liberalismului
clasic ºi semnaleazã, deopotrivã, necesitatea stopãrii individualismului („masca
filosoficã a egoismului“), prin readucerea în prim-plan a libertãþii morale ºi a so-
lidaritãþii. Se schiþeazã astfel conturul unui „liberalism social“ (el a impus aceastã
sintagmã) care prin conceptele de „solidaritate“, „disciplinã moralã“ sau „conºti-
inþã colectivã“ face trimitere la „funcþiile active ale statului“ ºi la îndatoririle so-
ciale ale cetãþenilor. Prin aceste transformãri ale liberalismului, care atribuie sta-
tului un rol activ în societate, de apãrare a libertãþilor fundamentale, ºi de înfãp-
tuire a justiþiei sociale, societatea ar intra în normalitate întrucât „ar dispãrea
concomitent abuzul de autoritate ºi excesele de inegalitate“15.

Criza statului liberal s-a datorat, în bunã mãsurã, exceselor individualismului
ºi disfuncþiilor pieþei, consideratã, de altfel, „cheia magicã“ ºi soluþia certã a tu-
turor problemelor societãþii. Acest „fundamentalism al pieþei“ (expresia îi apar-
þine lui John Gray) pleacã de la presupoziþia tacitã cã funcþionarea liberã a pieþei
garanteazã automat reuºita în orice activitate. Numai cã existã multe activitãþi
care se deruleazã independent de piaþã sau activitãþi în care intervine un complex
de factori, chiar o „matrice socio-culturalã“ care determinã trãsãturi specifice16.
Piaþa, afirmã Gray, este importantã ºi indispensabilã. Cu toate acestea, piaþa nu
este infailibilã, iar instituþiile pieþei nu trebuie „sã întruchipeze dictate eterne ale
dreptãþii“. Acestea „promoveazã bunãstarea umanã în mãsura în care oferã indi-
vizilor ºi comunitãþilor cu scopuri ºi interese diferite sau incompatibile posibi-
litatea sã negocieze spre a obþine avantaje reciproce“17. De asemenea, este apre-
ciatã ºi susþinutã atunci când nu ameninþã stabilitatea comunitãþii ºi securitatea
cetãþenilor, când nu contribuie la fragilizarea instituþiilor. Pe acest teren sensibil
se pun bazele statului bunãstãrii, ca o contrapondere la poziþiile radicale ale
liberalismului ºi ca o soluþie la criza statului ºi, totodatã, ca un rãspuns la provo-
cãrile venite din zona politicilor de stânga. Acesta poate fi un rãspuns la între-
barea: de ce s-a schimbat poziþia liberalilor faþã de stat?
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Existã încã vie credinþa cã „responsabilitatea statului este aceea de a asigura
bunãstarea, forþa ºi gloria colectivitãþii“ care l-a desemnat. Aceastã obligaþie nu
este atribuitã statului în general, ci statului bunãstãrii sau statului asistenþial.
Impus ca o instituþie necesarã a existenþei sociale, ca o formã de organizare a
colectivitãþii ºi, deopotrivã, ca „vector de progres“, statul bunãstãrii a captat
interesul politicienilor, preocupaþi de soluþionarea crizelor, de armonizarea inte-
reselor private ºi publice ºi de evoluþia pozitivã a raportului dintre libertate ºi
autoritate. În acelaºi timp, a rãmas pânã astãzi „obiectul unor interogaþii pre-
sante“, întrucât „poartã în sine ameninþarea totalitarã“18. Independent de intere-
sele politicienilor sau de neliniºtea teoreticienilor, reforma statului era o necesi-
tate, cu atât mai mult cu cât „teoria negativã a statului“ a însemnat „abandonarea
societãþii incapabile sã se autoguverneze ºi autodezvolte“ ºi a determinat anarhia
ºi mizeria unei categorii largi de oameni19.

Statul neoliberal a urmat unei perioade frãmântate în care s-a impus înlocu-
irea individualismului cu atitudini asociate solidarismului social. Dacã în perioada
anilor ’20-’30 s-a consolidat statutul statului, de limitare a puterii ºi de apãrare
a libertãþii cetãþenilor, ºi s-a acceptat ca necesarã intervenþia statului în economie
pentru a-i influenþa creºterea economicã ºi pentru a preîntâmpina criza sau
colapsul economic, în perioada interbelicã ºi dupã doilea rãzboi mondial s-au
pus în evidenþã funcþiile pozitive ale statului exercitate, deopotrivã, în plan eco-
nomic ºi social. Acesta a devenit, potrivit formulãrii lui Georges Burdeau, ºi
„agent de solidaritate“, învestit cu obligaþia de a-ºi conserva caracterul liberal
dar ºi de a cultiva un climat de cooperare ºi asistenþã în situaþii de risc evident
(reacþii revoluþionare)20.

Statul bunãstãrii — definiþii, reevaluãri, critici

Sintagma statul bunãstãrii (welfare state) are echivalent în limba francezã
statul providenþã (l’état-providence). Deºi au o semnificaþie generalã comunã,
prin rolul care i se atribuie, expresia franþuzeascã trimite la un fel de „divinitate
terestrã“ responsabilizatã cu misiunea importantã de a susþine „folosirea deplinã
a forþei de muncã, creºterea economicã ºi justiþia socialã“21. Welfare state, în
concepþia susþinãtorilor sãi, exprimã mai bine neimplicarea ideologicã a statului,
fiind asociat mai mult cu finalitatea acþiunilor sale, fãrã a fi puse în discuþie
mijloacele (acesta va fi unul dintre reproºurile aduse de Hayek statului bunãstã-
rii), cu asigurarea ºi administrarea bunãstãrii ºi mai puþin cu angajarea lui con-
cretã sau implicarea în confruntãri politice. De asemenea, se poate spune cã
aceastã expresie s-a impus în deceniul patru al secolului al XX-lea „prin ana-
logie cu welfare work ºi welfare capitalism, echivalentã cu expresia germanã
Wohlfahrsstaat ºi opusã statului rãzboiului, warfare22. Formula germanã din
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care derivã sintagma welfare state a fost folositã încã de la început pentru a de-
numi o variantã a concepþiei despre „statul poliþienesc (Polizeistaat)“ ºi „pentru
a descrie aspectele mai favorabile ale guvernãrii din secolul precedent“. Afir-
marea acestei concepþii a început în 1870, graþie „universitarilor germani“, nu-
miþi „socialiºtii fotoliului“, ºi „a fost pusã în practicã de Bismarck“. Exemplul
german va influenþa Anglia, prin politica socialã iniþiatã de Lloyd George ºi
William Beveridge ºi prin concepþia unor teoreticieni precumA.A. Pigou (repre-
zentativ pentru ºcoala numitã welfare economy) ºi L.T. Hobhouse (exponent al
social liberalismului). În Statele Unite, F.D. Roosevelt preia elemente din poli-
tica lui Bismarck ºi Lloyd George în ceea ce s-a numit New Deal sau politica
„noului curs“ 23.

Definirea ºi interpretarea statului bunãstãrii au fost departe de realizarea unui
punct de vedere unanim acceptat. În general, dificultatea de a formula un
rãspuns clar, neechivoc ºi inatacabil este, practic, dificultatea de a aduce la un
numitor comun diversitatea concepþiilor despre stat. În acelaºi timp diferenþele
au fost legate de formularea sau evaluarea unor principii ºi de asocierea statului
bunãstãrii cu realitatea socialã, în general, ºi cu programele politice, în special.
Astfel, discuþiile ºi controversele teoretice s-au derulat în câteva planuri, res-
pectiv la nivelul principiilor, practicii politice sau la nivel instituþional.

Un numãr relativ mare de teoreticieni au vãzut în statul bunãstãrii un „stat
compensatoriu“, un stat asigurator sau „statul serviciu“ care „furnizeazã“ protec-
þie socialã, gestionând riscurile care ameninþã stabilitatea socio-economicã. Be-
neficiile implicãrii acestui tip de stat paternalist se reduc la apãrarea ºi garan-
tarea drepturilor esenþiale (dreptul la muncã, la ajutor de ºomaj, la asistenþã me-
dicalã sau la educaþie) ºi vizeazã mai puþin bunãstarea „redefinitã în termenii
autonomiei personale ºi ai respectului de sine“, într-o societate „aspiraþionalã“,
cum o numeºte Anthony Giddens. De precizat este faptul cã, din perspectiva re-
consideratã a social-democraþiei, Giddens atribuie statului bunãstãrii douã sem-
nificaþii distincte. Pe de o parte, este vorba de preventive welfare sau de politica
care acþioneaza la nivelul cauzelor care afecteazã bunãstarea, pe de altã parte de
positive welfare sau de direcþionarea bunãstarii spre împlinirea obiectivelor pro-
puse de fiecare individ24. Cea de-a doua semnificaþie, invocatã astãzi destul de
des, accentueazã rolul activ al statului care depãºeºte stadiul de administrare a
regulilor ºi de distribuþie pentru crearea cadrului ºi a oportunitãþilor necesare îm-
plinirii scopurilor individuale sau de grup. Într-un sens apropiat, interpreteazã ºi
Pierre Rosanvallon statul providenþã a cãrui „paradigma asiguratorie... este
acum pe punctul de a se epuiza“. Aceasta, întrucât socialul „nu mai poate fi în-
þeles doar în termeni de risc“, iar asigurãrile sociale „nu mai constituie un punct
de agregare al progresului social; de acum încolo ele acoperã doar o parte a câm-
pului numit social“ 25. În consecinþã, statul nu este o instituþie caritabilã sau un
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„stat providenþã selectiv, ci statul activ fundamentat pe o nouã culturã politicã a
solidaritãþii“26.

O altã încercare de clasificare a definiþiilor statului bunãstãrii aparþine ºi cer-
cetãtorului polonez Sylvester Zawadski, care identificã douã tipuri de definiþii,
implicit douã tipuri de abordare: definiþia sinteticã, axatã pe evidenþierea sco-
pului statului ºi definiþia descriptivã care relevã direcþiile de acþiune ale statului.
În primul caz, autorul menþionat invocã definiþia economistului francez J. Rueff
care identificã statul cu „fabricantul de bunãstare“ ºi definiþia teoreticianului
D.G. Neil care susþine cã obiectivul central al statului este acela de a sprijini
bunãstarea cetãþenilor sãi. În cadrul definiþiilor numite descriptive, referirile
vizeazã definiþia lui W.A. Robson prin care statul urmãreºte asigurarea unui ni-
vel minim de existenþã ºi a unui nivel de egalitate socialã, economicã ºi politicã,
în baza unui drept „natural“ ºi definiþia lui M.P.O. Purcell care atribuie statul
bunãstãrii acelei societãþi care se apropie destul de mult de modelul socialist
(sistem de asigurãri, servicii gratuite, venituri echilibrate prin reaºezarea impo-
zitelor, ocuparea deplinã a forþei de muncã)27.

Statul bunãstãrii sau welfare state, inserat în noua concepþie liberalã, a fost
considerat de unii comentatori drept o alternativã la socialism ºi fascism, iar
dupã al doilea rãzboi mondial „calea de mijloc“ între socialism ºi capitalismul
liberal, cale fundamentatã teoretic pe „posibilitatea impãcãrii individualismului
ºi colectivismului“ ºi a armonizarii libertãþii ºi egalitãþii“28. În aceastã interpre-
tare statul bunãstãrii se prevaleazã, precum statul administrator, de umanism,
pluralism ºi reformism. Reformismul constituie axa centralã care apropie proiec-
tul liberal ºi socialist, fãrã a fi anulate distincþiile ºi nici disputele politice. Refor-
mismul „este discursul care legitimeazã intervenþia etatistã“, cu scopul explicit
de a evita miºcãri sociale violente ºi de a impune extinderea drepturilor indivi-
duale la nivelul drepturilor sociale29. Aceastã concepþie a permis interpretarea
neoliberalismului drept „o formã nemarxistã de socialism“, în primul rând dato-
ritã accentuãrii dreptãþii sociale, a importanþei acordate „repartiþiei echitabile a
recompenselor sociale“30.

Fãrã a nega aceste bune intenþii de „raþionalizare a economiei de piaþã“, trans-
formate în obiective prioritare ale statului, de accelerare a creºterii economice (o
contribuþie importantã a avut-o Teoria generalã a ocupãrii forþei de muncã, a
dobânzii ºi a banilor, a economistului britanic John Maynard Keynes) ºi de asi-
gurare a condiþiilor de existenþã decentã, prin programe de „securitate socialã“
(William Beveridge a avut un rol major în redimensionarea statului bunãstãrii
prin rapoartele scrise pentru guvern, Social Insurance and Allied Services (1942)
ºi Full Employment in a Free Society — (1944), nu putem ignora faptul cã reali-
tatea, prin complexitatea ei, sfideaza logica unor constructþii teoretice, sem-
nalând fie caracterul utopic ºi iluzoriu al soluþiilor propuse, fie substratul intere-
selor partizane. ªi în cazul liberalismului societatea nu asimileazã „perfect“ teo-
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ria liberalã (ca orice teorie este ºi ea destinatã sã fie supusã criticilor ºi reevaluã-
rilor), fapt constatat în practica politicã în modul de aplicare a principiilor ºi în
funcþionarea instituþiilor. Confirmarea este datã de crizele pe care le-a traversat
liberalismul, în general, ºi criza statului bunãstãrii, din perioada anilor 1975-1980.

Criza statului bunãstãrii, analizatã de Pierre Rosanvallon în lucrarea La crise
de l’état de providence (1981), este în fapt o triplã crizã: financiarã, prin depã-
ºirea cotelor acceptabile pentru cheltuielile publice ºi a nivelului de impozitare,
ideologicã sau de legitimare, datoritã „efectelor perverse“ cauzate de regimul
birocratic ºi criza filosoficã, analizatã pe larg în Noua Problemã Socialã (1995),
care se ocupã de problema reprezentãrii ºi organizãrii solidaritãþii ºi de problema
redefinirii drepturilor sociale.

Dificultãþile pe care le traverseazã societatea actualã, din ultimele douã de-
cenii ale secolului trecut ºi începutul secolului în care ne aflãm, atestã faptul cã
liberalismul a trebuit sã facã faþã nu doar atacurilor socialiºtilor, ci a trebuit sã
rãspundã mai ales provocãrilor lansate de criticii doctrinei liberale. Conserva-
torii nu s-au limitat doar la semnalarea carenþelor economice ale liberalismului.
Ei au acuzat neoliberalismul, pe de o parte, pentru indiferenþa faþã de valorile tra-
diþionale ºi pentru „minimalismul“ spiritual ºi moral, iar, pe de altã parte, pentru
ceea ce Hayek numea „pericolul constructivismului“ identificat, deopotrivã, în
„planism ca formã desãvârºitã de intervenþie a statului“ ºi în aservirea libertãþii,
prin programele de refundamentare obligatorie a solidaritãþii ºi de asumare a in-
teresului general. Ca un avertisment, Hayek reaminteºte spusele lui L. Brandeis
care susþinea cã datoria fiecarui om este de a-ºi proteja libertatea ºi independenþa
mai ales atunci când bunãvoinþa conducãtorului este neobiºnuit de mare31. As-
tãzi, se pare cã acest avertisment nu mai are importanþa care i s-a atribuit, de vre-
me ce „dorinþa de a fi prosper asistat de alþii este mult mai mare decât instinctul
de a fi liber ºi independent, dar supus riscului“32.

Continuând tradiþia liberalismului clasic în susþinerea statului minimal, ºi in-
spirat de Vilfredo Pareto în ceea ce priveºte teoria optimului bunãstãrii, de
Gaetano Mosca legat de teoria pieþei libere ºi de Kenneth Arrow care a funda-
mentat teoria alegerilor raþionale, James M. Buchanan împreunã cu Gordon
Tullock elaboreazã teoria bunurilor publice prin care combate statul bunãstãrii,
înþeles ca „spaþiu al consensului“ ºi instrumentul echilibrãrii societãþii sub aspect
economic ºi social. Statul este vãzut ca fiind implicat, ºi nu imparþial, în raport
cu interesele diferite ale oamenilor ºi, în consecinþã, ca pe un spaþiu al disputelor,
al schimburilor ºi al „negocierii preþului“ în piaþa politicã. Aceastã interpretare
care îl apropie pe Buchanan ºi de libertarianism semnaleazã limitele teoriei
statului bunãstãrii ºi aduce în atenþie distincþia dintre „statul protectiv“ care are
rolul de a „proteja“ drepturile indivizilor ºi „statul productiv“ care, furnizând
bunuri ºi servicii publice, „permite comunitãþii de persoane sã sporeascã limitele
globale ale bunãstãrii economice“33.
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Poziþia social-democraþilor nu este mai rezervatã faþã de limitele liberalis-
mului ºi ale politicii promovate de welfare state. Dacã la o privire de ansamblu
criticile vizau limitele pieþei ºi incapacitatea de a soluþiona probleme precum sã-
rãcia, ºomajul, inflaþia, analizele aprofundate au scos la ivealã degradarea galo-
pantã a mediului natural ºi social ºi transformarea societãþii, potrivit noii viziuni
„bugetaristã“ ºi „consumatoristã“, într-o piaþã generalizatã a afacerilor profita-
bile, doar pentru unii. Neoliberalismul este departe de a împlini aspiraþiile demo-
cratice ºi umaniste, de a oferi soluþiile cele mai adecvate pentru problemele acute
ale contemporaneitãþii. De aceea, critica neoliberalismului nu înseamnã negarea
valorilor liberale fundamentale, ci semnalarea erorilor ºi denunþarea pretenþiei
de a fi doctrina care deþine adevãrul ºi rãspunsul la problemele existente. Pierre
Rosanvallon analizând situaþia din Franþa, contestã politica declarativã, cu refe-
rire la statul bunãstãrii în baza unor argumente care susþin deopotrivã cã securita-
tea socialã este în fapt susþinutã din impozitele obligatorii pe care statul le ges-
tioneazã ºi le garanteazã ºi cã statul providenþã a acþionat în direcþia anulãrii dis-
tincþiei dintre asigurare socialã ºi asistenþã, acestea fiind integrate în „practici re-
ziduale ºi ca protecþie socialã“. Asistenþa socialã este astfel transformatã în aju-
tor social condiþionat, ajutor care se constituie într-un drept particular, distinct de
drepturile sociale. Relaþia dintre statul protector ºi regimul asigurãrilor sociale
este grav viciatã, fiind, mai degrabã, îndreptãþitã sintagma de „societate asigura-
torie“ decât cea de „stat al bunãstãrii“34.

Liberalismul, centrat pe apãrarea drepturilor ºi libertãþilor indivizilor, nu pre-
supune negarea dimensiunii lui sociale, respectiv ignorarea adevãrului cã omul
aparþine unei comunitãþi. În acest sens, Amartya Kumar Sen, premiatul Nobel
pentru economie în 1998, sublinia importanþa înþelegerii libertãþii individuale
„ca un angajament social“ ºi necesitatea relaþionãrii activitãþilor individuale cu
responsabilitatea exprimatã în raport cu exigenþele sociale35. Dacã activitatea
economicã nu poate fi conceputã în afara relaþionãrii intereselor individuale ºi
de grup, atunci nici funcþionarea statului nu poate fi disociatã de aceastã dimen-
siune socialã ºi, mai mult, nu poate fi exclusã din conexiunea (uneori tensiunea)
dintre valorile umane ºi particulare ale indivizilor ºi valorile comunitãþii. Aceasta
legitimeazã, într-o oarecare mãsurã, liberalismul social ºi permite reconstrucþia
lui, dincolo de simpla „pledoarie pentru politici publice“. Provocãrile lumii ac-
tuale, reflectate în criza care a cuprins toate þãrile, obligã la o regândire a politici-
lor promovate, implicit la reconsiderarea ºi adaptarea principiilor liberale la
noile date ale realitãþii. Rãspunsul la aceste provocãri „depinde de dinamica in-
ternã a societãþii deschise care include rescrierea «contractului social» (reforma
statului asistenþial), flexibilizarea structurilor organizaþionale ale economiei ºi
prin forme mici, dar mai eficace, regândirea intervenþiei publice în societate ºi
promovarea efortului educaþional“. Deasemenea nu este exclus ca aceste direcþii
de reformare sã includã propuneri ºi soluþii din zone doctrinare neliberale, ca
redefinirea necesarã a liberalismului ºi vigoarea lui sã însemne „recuperarea
unor precepte neliberale“, de facturã conservatoare ºi comunitaristã36. Neolibe-
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ralismul a apãrut din restructurarea liberalismului clasic ºi s-a impus din necesi-
tatea de a susþine dezvoltarea economicã ºi securitatea socialã. Astãzi, prin criza
statului bunãstãrii, neoliberalismul pare obosit, iar întoarcerea la mecanismele
tradiþionale ale economiei de piaþã devine tot mai plauzibilã. Astfel, capãtã con-
tur ideea cã „prezumpþia de vionovãþie“ a capitalismului occidental pentru criza
actualã „trebuie sã trecã dincolo de «mâna invizibilã» a capitalismului, în «mâna
vizibilã» a statului ºi a monopolului monetar etatist“37.
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