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Abstract. Hybrid military organizations are an emerging threat in our
global society. They are most suited for wars above the existing
conventional limits. Their internal dynamics, abilities to operate like army,
terrorist organizations, criminal gangs, depending on operation environment,
their adaptability to one and determined context and enemy, make them
difficult enemies for state authorities. Hybrid organizations advantage is
their internal structure, not theircapabilities. Russia has a rich experience
to combine conventional and non-conventional forces in military conflicts.
Hybrid organization is used by Russia to manage its forces, but, this model
has multiple limits, that should be taken into account.
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Desi natura razboiului e schimbatoare, esenta sa — utilizarea fortei pentru
atingerea unor obiective politice, ramane constanta. Ceea ce se schimba, de la o
epoca tehnologica la alta, e modul si filosofia prin care sunt duse conflictele mili-
tare. Razboaiele secolului XXI, sunt definite si influentate de globalizare, iar ritmul
dinamic al evolutiei relatiilor internationale, tehnologiei, societatilor si zonelor
urbane din ultimul secol, reprezinta o adevarata provocare pentru modelele clasice
de gestiune, pregatire si echipare a resursei umane pe campul de lupta.

Resursa umana, ramane factorul de baza care asigura succesul pe teren, deci,
modul in care ea e organizata, influenteaza decisiv conflictul. Ipoteza lucrarii este
ca modul de organizare optimizat la razboaiele secolului XXI este cel hibrid. Fede-
ratia Rusa, are o vasta experienta de utilizare a fortelor hibride pe terenul de
lupta. In lucrare a fost analizata tipologia dar si limitele utilizarii lor. In concluzie,
au fost identificate zonele in care Rusia ar gasi conditii prielnice pentru utilizarea
fortelor hibride.
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Rdzboi hibrid-state si actori non-statali

Schimbarile in modul de a duce razboaiele contemporane au dat nastere la un
sir de termeni care Incearca sa explice noile realitati pe campul de lupta: razboi
nerestrictionat, razboaie 4G, razboaie multi-dimensionale, non-liniare, ambigue,
etc. Punctele comune ale acestor conceptii sunt disparitia graduala a distinctiei
pace/razboi, utilizarea intregului spectru de mijloace militare si non-militare,
cresterea importantei dimensiunii cognitive in razboaie, cresterea rolului raz-
boiului informational si psihologic pentru erodarea vointei de a lupta a populatiei
si a guvernului, asimetrie si blurarea distinctiei combatant/non-combatant pe
campul de lupta. De asemenea, urbanizarea, mobilitatea tot mai mare a populatiei,
explozia in domeniul tehnologiilor informationale, cresterea interdependentelor
mutuale Intre state sau zone geografice si cresterea tensiunilor sociale si culturale
la nivel mondial, fac ca terenul viitoarelor razboaie sa devina foarte complex. In
final, globalizarea si accessul tot mai larg la tehnologie si know-how in domeniul
militar multiplica numarul actorilor care pot conduce operatiuni militare de in-
tensitate mica, rebeliuni, atentate teroriste, folosind un minim de resurse dispo-
nibile pentru a produce daune considerabile. Astfel, gradual, contextul tehnologic,
politic, geografic, social si economic tot mai complex, vor conduce la conflicte
»fara de reguli“. Rezumand viziunea colonelilor Armatei Populare Chineze Qiao
Liang si Wang Xiangsui, autorii lucrarii ,,Unrestricted wars®, razboaiele viitorului
vor avea loc loc ,,oriunde, permanent, cu toate mijloacele®.!

Totodata, In epoca de astazi, statul si-a pierdut definitiv monopololul de a duce
razboaie, fie ele inter-statale, fie intra-statale. De fapt, in perioada Razboiului
Rece, actorii non-statali au rupt monopolul statal de a duce razboaie. Partial,
aceasta schimbare e cauzata de supraputeri, care au sustinut masiv diverse miscari
de eliberare nationala, miscari revolutionare, organizatii teroriste, pentru a le
utiliza ca proxy. Un exemplu ar fi Hezbollah, care, beneficiind de sustinerea
Iranului si de contextul politic regional, si-a dezvoltat capabilitati conventionale
care depasesc, in unele zone ale tarii, pe cele ale Lebanonului. Destramarea
URSS, a marcat inceputul unei perioade mai putin tensionate in relatiile interna-
tionale, care a diminuat posibilitatea conflictelor globale intre state. Totodata,
frecventa conflictelor civile, in interiorul statelor, a crescut: separatismul in fos-
tele republici sovietice, razboaiele din fosta Yugoslavie, Somalia, Afganistan,
etc. Beneficiind de prabusirea statului si de dezagregarea fortelor armate, diverse
grupari armate, constituite pe baza etnica, religioasa, ideologica au primit acces
la armament conventional, experienta fostilor militari, dar si la sustinerea finan-
ciard a unor alti actori statali sau non-statali. Alti iregulati, precum FARC sau
fractiunile militare din Africa, au reusit sa supravietuiasca organizational si mili-
tar apeland la piata neagra. Organizatiile teroriste au evoluat de la celule clan-
destine pana la grupari militare care controleaza teritorii intinse si pot proiecta
fortele dincolo de hotarele geografice in care se afla. Nu 1n ultimul rand, actorii
non-statali au iesit din umbra datorita revolutiei in tehnologiile de comunicatii.

1 Qiao Liang and Wang Xiangsui, Unrestricted Warfare, Beijing, PLA Literature and Arts Publishing
House, February 1999, p. 41.
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Astfel, odata cu finantarea, coordonarea, recrutarea si radicalizarea adeptilor a
devenit posibila in mediul online, iar capacitatile de actiune ale actorilor non-statali
au devenit, cu adevarat, globale. William Lind asociaza aceste transformari pier-
derii definitive a monopolului statelor de a duce razboaie, pentru ca, marea ma-
joritate a conflictelor militare curente au caracter intra-statal, unde fortele regu-
late a guvernului lupta, fara succes, impotriva iregulatilor. Totodata, in perspectiva,
explozia demografica in lumea a treia, urbanizarea, migratia, cresterea diferentelor
de venit si imposibilitatea, relativa, de a controla metropole de zeci de milioane
de oameni, fac ca orasele viitorului sa fie paradisuri pentru ,,guerille urbane*:
grupari ideologice, radicali, organizatii criminale, care pot fi extrem de eficiente
pe un teren urban, Impotriva fortelor de ordine publica, armatei sau fortelor spe-
ciale. In final, convergenta si, in unele cazuri, fuziunea terorismului, criminali-
tatii internationale, e un fenomen in expansiune, cu potential de a crea presiuni
suplimentare asupra fortelor de aparare, securitate si ordine publica a statelor, slab
adaptate de a gestiona un inamic cu structura organizationala si mijloace mixte
de actiune.

Statele, la randul lor, 1si creaza capabilitati mixte de actiune. Aceasta vine ca
raspuns la numeroasele constrangeri ale sistemului international, care limiteaza
posibilitatea statului de a folosi forta militara impotriva unui alt stat. Anterior,
statul reprezenta unica si principala amenintare militara, dat fiind faptul ca
frecventa razboaielor inter-statale era mare si statul era unicul actor international
care putea utiliza forta n scopul atingerii unor obiective politice externe. Cele
doua razboaie mondiale, razboiul rece si interconectarea economiilor nationale
in circuite economice globale au facut ca razboiul inter-statal, in forma sa istorica,
sa devina un fenomen exceptional. Recursul la forta in relatiile intre state, e interzis
de Carta ONU, deci, din punct de vedere legal, recursul la forta e permis doar in
scopuri de auto-aparare sau doar prin aprobarea Consiliului de Securitate2. Statele,
de asemenea, se supun si legislatiei internationale privind comportamentul in
timpul razboiului, mijloacelelor si echipamentelor militare permise, acordurilor
de neproliferare etc. Derularea operatiunilor militare, conduita partilor belige-
rante fata de state terte, civili, e normata prin conventiile de la Geneva si Haga.3
In plus, interconectarea economiilor, iar, in cazul UE, interconectarea institutiilor
politice, fac razboiul sa fie optiunea evitata de majoritatea actorilor statali. in
final, revolutia sistemelor de comunicare, a internetului si new media ajung sa
devina factori descurajatori pentru recursul la forta impotriva altui stat, fara exis-
tenta unor temeiuri legale si legitime, deoarece, populatia devine un actor princi-
pal in privinta deciziilor legate de pace si razboi, sau alocarea resurselor. Astfel,
statele ajung sa fie amenintari conventionale mai putin probabile, cel putin pentru
alte state, deoarece declansarea unui conflict direct, impotriva unui alt stat e con-
ditionata de multipli factori: legitimitatea si legalitatea utilizarii fortei, costurile

2 UN charter, San Francisco, 1945, sursa https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf, accesata
6.06.2016.
1. Chirita, ,,Razboi clasic vs. Razboi Hibrid — O abordare comparativa®, pp. 3-15., in Infosfera: Revistd
de studii de securitate si informatii pentru aparare, Anul VII nr. 3/2015, p. 4, sursa http://www.mapn.ro/publicatii
/2015/infosfera/3.pdf accesata 6.06.2016.
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si beneficiile, opinia publica nationala si internationala, pozitia altor actori statali
si a organizatiilor internationale. In final, la nivelul marilor puteri nucleare, inca
din epoca razboiului rece, factorul nuclear a jucat rol ultim in descurajarea oricaror
tentative de atac conventional.

Totodata, desi statele sunt contranse de sistemul international, societate si
legaturile economice, sa nu duca razboaie interstatale, cu mijloace conventionale,
dimensiunea non-conventionala a razboiului raméane ,,zona gri“. Armata SUA
defineste operatiunile non-conventionale ca ,, Operatiuni conduse de, cu sau
prin forte iregulate in sustinerea unei miscdri de rezistentd, insurgentd sau unei
operatiuni militare conventionale “*. De fapt, alunecarea statelor spre utilizarea
intregului spectru al mijloacelor non-conventionale, pe timp de pace sau razboi,
poate fi observata de la finele Primului Razboi Mondial. Exemplul clasic ar fi
razboiul civil din Spania, unde militarii URSS, Germania, Italia, au participat
prin intermediul militarilor si agentilor infiltrati in corpurile de voluntari, brigazi
internationale comuniste. Tot in perioada interbelica, pe larg, e utilizata propa-
ganda razboiului. Pe parcursul celui de-al Doielea Razboi Mondial, tacticile
non-conventionale, au fost utilizate de actori statali pe teatrele operatiunilor din
Franta si URSS. In ambele cazuri, forte iregulate, cum ar fi Miscarea de rezistenta
si partizanii sovietici, aflate in inferioritate numerica si tehnica intr-o zona de
ocupatie, au imbinat atat caracteristici ale armatelor conventionale, cat si a servi-
ciilor speciale, organizatiilor teroriste si criminalitatii organizate. Unii cercetatori
militari afirma ca, de exemplu, partizanii sovietici ar fi prima organizatie hibrida.>
In perioada Razboiului Rece, marile puteri au actionat prin forte non-conventionale
in razboaie din Africa, Orientul Mijlociu si America de Sud. Spectrul operatiunilor
non-conventionale a fost unul variat: de la operatiuni psihologice, informationale,
propaganda, operatiuni clandestine cu forte speciale, sustinerea insurgentilor,
guerillelor, organizatiilor teroriste, operatiuni ,,false flag* sau ,,no flag™. Mai recent,
corporatiile militare private, corpurile de voluntari, ,,turistii, reprezinta o alta
modalitate de valorificare a potentialului non-conventional, pastrand anonimitatea
relativa 1n fata societatii internationale. Toate aceste mijloace non-conventionale
sunt dublate de eforturi politico-diplomatice si economice, in suportul operati-
unilor de pe teren. Flexibilitatea acestor mijloacelor non-conventionale ofera mult
mai putine constrangeri in declansarea si derularea unui conflict, deoarece, ope-
ratiunile pot fi duse fie sub ,,false flag®, fie ,,no flag", fie prin proxy, pastrandu-se
astfel anonimitatea adevaratilor beligeranti. In final, mijloacele militare nu mai
sunt centrale pentru a asigura o victorie in conflict. Competitia globala e perce-
puta de actori cum ar fi China, Rusia sau SUA 1n termeni de ,,razboi nedeclarat®,
iar mijloacele economice, politice, culturale devin centrale in conflict, substituind,
partial, conflictul conventional.

4 Field Manual No. 3-05.130, Army Special Operations Forces: Unconventional Warfare, Headquarters
Department of the Army, Washington, DC, 30 Septembrie 2008, p. 2 sursa https://fas.org/irp/doddir/army/fm3-
05-130.pdf, accesata 6.06.2016.

5 T. McCulloh and Richard Johnson, Hybrid Warfare, JSOU Report 13-4, The JSOU Press, MacDill Air
Force Base, Florida, 2013, p. 27.
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Organizatia hibrida

Organizatiile combatante pot fi clasificate in regulate: armate statale, care se
supun legilor razboiului si activeaza sub steagul unui stat, fie iregulate: rebeli,
guerille, organizatii teroriste, care activeaza facand abstractie de ,,legile razbo-
iului“ si nu se supun, formal, unei autoritati statale. De asemenea, pot fi forte mi-
litare: armate permanente, sau paramilitare-organizatii care pot indeplini functii
militare, insa nu sunt parte a armatei. in final, fortele pot fi numite conventionale,
de obicei dotate cu armament usor si greu, reglementat prin Conventia de la
Geneva, si cele non-conventionale, de obicei actori non-statali. Problema acestor
categorii este faptul ca ele reprezinta ideal tipuri. Cu atat mai mult, sunt ideal tipuri
identificate pana la evolutiile Tn razboiul contemporan.

Pentru aceasta lucrare au fost selectate 3 modele explicative a ,,organizatiei
hibride. Primul model, descrie organizatia hibrida prin prisma capabilitatilor
disciplinei si ierahiei interioare. Studiind experienta israeliana in razboiul din
2007, cercetatorii RAND identifica urmatoarele caracteristici ale organizatiilor
hibride: formatiuni militare mici, antrenate moderat, cu disciplina interna, dotate
cu armament usor dar si cu capabilitati conventionale (rachete anti-tank, arunca-
toare de grenade), cu structura de comanda descentralizata si mijloace de comu-
nicare pe teren variate6. Similar, Bowers, considera ca organizatiile hibride trebuie
sa aiba in dotare o cantitate suficienta de armament conventional, pe care o poate
utiliza intr-un mod adecvat situatiei’. De asemenea, organizatia trebiue sa aiba
un grad de maturitate, coeziune, o structura de comanda, suport popular si respon-
sabilitate fata de sponsorS. In final, ele trebuie sa fie adaptate la un anumit spatiu
operational.

Al doilea model priveste organizatia hibrida prin perspectiva convergentei
modalitatilor de organizare si mijloacelor de actiune. Din punct de vedere organi-
zational, fortele hibride vor combina structura ierarhica de comanda cu cea
descentralizata a unitatilor de lupta. Hibrizii au acces limitat la armament con-
ventional, drone, la tehnologii cu dubla destinatie, ceea ce niveleaza diferenta
intre armata si forte hibride. Organizatiile hibride vor actiona mascat, asimetric,
si vor avea strategia conflictului de epuizare contra unui dusman conventional.
Scopul lor de baza nu e epuizarea materiala, ci, mai curand, reducerea vointei de
a lupta a fortelor conventionale, populatiei si guvernului adversarului. In final,
avand o structura flexibila, aceste organizatii ar activa diferit, in dependenta de
context. Unitatile de lupta pot fi separate, unite doar prin centru de comanda, fie
sa fie unite sub cupola organizationala unica, insa, ele activeaza pe acelasi teren,
pentru a obtine efecte convergente.®

6D E. Johnson, Hard Fighting: Israel in Lebanon and Gaza, RAND Corporation, 2011, p. XXII.
C. O. Bowers, ,,Identifying Emerging Hybrid Adversaries“, in Parameters, U. S. Army War College;
Spring 2012, Vol. 42 Issue 1, p. 39.
8 Ibidem, p. 43.
F. G. Hoffman, Conflict in 21 century: The rise of Hybrid wars, Arlington, Virginia, Potomac Institute
for Policy Studies, 2007, p. 29.
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Al treilea model considera organizatia hibrida o forma ,,optimizata“ la un
context politic, economic, social, geografic si la un adversar bine determinat.
Fortele armate statale sunt adaptate pentru a raspunde la o multitudine de posibile
scenarii si amenintari, principala amenintare fiind conflictul inter-statal, dat fiind
faptul ca acest timp de conflict e cel mai disruptiv si poate pune in pericol suve-
ranitatea, independenta si existenta statului ca actor. Ca rezultat, fortele armate,
echipate si instruite pentru a tine fata unor multitudini de scenarii, devin mai
putin adaptate la teren si adversar bine determinat. Actorii non-statali, dar si unii
actori statali cu mijloace conventionale si financiare limitate, aplica intens opti-
mizarea fortelor la contextele si adversarii cei mai probabili. Totusi, caracterul
hibrid al unei organizatii, e dat si de abilitatea de a-si schimba structura interna.
Exemple de orgnizatii hibride pot fi: Hezbollah, care combina elementele speci-
fice unei grupari paramilitare, cu elemente de armata conventionala, guerille si
organizatie terorista; retelele de partizani rusi n al Doilea Razboi Mondial, care
au combinat caracteristici specifice armatei conventionale, cu cele ale serviciilor
speciale si retelelor de spionaj; FARC, care combina elemente de guerrila, armata
conventionala si organizatie criminala. In plus, Hezbollah, Hamas si FARC com-
bina si elemente de proto-stat, controland, de facto, teritorii apartindnd unei autori-
tati statale.

Rezumand cele trei modele, putem identifica cinci caracteristici ale organiza-
tiilor hibride, adaptate la globalizare:

1) Sunt organizatii hiperadaptate si optimizate la contextul politic, social, econo-
mic, geografic si idologic al regiunii unde isi desfasoara activitatea.

2) Sunt autonome din punct de vedere organizational de actori statali, insa depind
in totalitate de state la capitolul finantare si ajutor militar.

3) Au o structura variabila si pot activa ca actori conventionali, guerille, forte
si servicii speciale, teroristi sau criminalitate organizata. Retelele de ierarhie, co-
manda si control sunt variabile

4) Au acces la mijloacele unui razboi conventional, insa au tactica si modali-
tati de actiune asimetrice, in raport cu adversarul.

5) Loialitatea membrilor si legitimitatea in fata populatiei e asigurata de un dis-
curs ideologic coerent si de sustinerea populatiei, care, reprezinta terenul cultural
si social al campului de lupta.

Rusia si organizatiile hibride

Pe parcursul secolului 20, Rusia tarista, URSS si Federatia Rusa au dobandit
experiente unice in utilizarea fortelor militare 1n afara granitelor. Uneori, Rusia
a participat deschis, cu forte conventionale, Impotriva unor adversari statali fie
non-statali. In alte cazuri, participarea rusilor s-a realizat prin voluntari, brigazi
internationale, forte speciale, care au activat sub steag strain, fie fara semne de
identificare. Exemple clasice, in acest sens sunt razboiul civil din Spania sau
Coreea. De asemenea, in arsenalul experientei institutionale ale armatei ruse
exista si numeroase scenarii de utilizare combinata a fortelor conventionale si
non-conventionale, in special partizani sau rebeli. Unii autori considera partizanii
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sovietici din cel de-al doielea razboi mondial, un prototip al organizatiilor hibride.
Exemple mai recente de utilizare a fortelor combinate sunt Transnistria (1992),
Abkhazia si Ossetia (1991), Donbas (2014). In final, Corporatiile Militare Private,
desi nu sunt reglementate prin legislatia rusa, sunt tot mai mult utilizate in
conflictele militare, in combinatie cu fortele conventionale. In conflictul din
Ucraina si din Siria, mercenarii au actionat in combinatie cu trupele conven-
tionale ruse, dar si alaturi de fortele aliate Rusiei din regiune. Astfel, clasificand
fortele utilizate de Rusia pe diverse teatre de operatiuni militare, ajungem la 4
tipuri de organizatii: forte militare sub steag propriu; forte speciale n operatiuni
sub steag strain sau fara steag; paramilitari/rebeli locali/criminalitate organizata;
mercenari sau corporatii militare private. Aplicand caracteristicile organizatiei
hibride la cele 4 tipuri de forte utilizate de Rusia, putem afirma ca paramilitarii, mer-
cenarii si fortele speciale sub steag strain sau fara steag, le pot indeplini partial.

Forte speciale sub steag strdin sau farad steag

Exemplele clasice pot fi Razboiul civil din Spania, Razboiul din Vietnam,
diverse conflicte militare de intensitate mica din Africa, mai recent, Transnistria,
Donbasul. Participarea URSS si a Rusiei la aceste conficte militare a implicat atat
trainingul, coordonarea fortelor locale, gestiunea tehnicii militare, spionajul militar,
dar si participarea activa la operatiuni. Si in acest caz, profilul si organizarea com-
batantilor pot varia dependent de contextul terenului de lupta. In razboiul Coreei,
participarea rusilor s-a manifestat prin piloti, operatori ai sistemelor de aparare
antiaeriand, mecanici, care au luptat sub steagul Coreei de Nord, 1nsa de facto,
primind ordine de la consilierii militari rusi. Un alt model, pe care I-am putut ob-
serva in Transnistria, e demobilizarea soldatilor din unitatile militare ruse, pentru
ca ei, alaturi de separatisti, sa lupte impotriva autoritatilor legitime din Republica
Moldova. Pregatirea militara, abilitatile de a utiliza tehnica militara ,,cedata” de
unitatile militare a armatei ruse, au fost un factor important pentru succesul rebe-
liunii. Un al treilea model, e cel pe care l-am putut observa, recent, in Ucraina.
In Crimeea, trupele fara steag, asa zisii ,,omuleti verzi*, au fost utilizati ca factor
descurajator pentru o eventuala utilizare a fortelor armate ucrainene in scopul
apararii integritatii Ucrainei. Avand si o suprematie in spatiul informational, dar
si prezenta pe teren, trupele ruse au fost prezentate publicului ca fiind membrii
,militiilor locale®. In Donbas, trupele armatei ruse, fara steag au efectuat o ade-
varata invazie in Ucraina, care a Inceput in august 2014, cand fortele separatistilor
locali au suferit pierderi masive de teren in fata trupelor armatei ucrainene. Atata
timp cat separatistii pro-rusi controlau frontiera cu Rusia, iar jurnalistii rusi au
fost unicii care au activat in zona de conflict, trupele armatei ruse puteau fi pre-
zentate ca fiind fortele separatistilor locali. Tactica utilizata de rusi e ,,Maskirovka“
— camuflarea trupelor sub steag strain, negarea participarii la conflict si dezinfor-
marea militara. Astfel, trupele armatei ruse care activeaza fara steag, pot indeplini
partial, criteriile unei organizatii hibride. In primul rand, ele sunt adaptate la si-
tuatia specifica, de cele mai multe ori, fiind dotate si instruite pentru a duce un
razboi sub steagul separatistilor, fie al guvernului pe care il sustine Rusia. In al
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doilea rand, ei au o anumita legitimitate populara, generata atat de dominatia
Rusiei in spatiul informational dat, cat si de factori etnici, religiosi, culturali sau
ideologici. Totusi, dependenta de centrul de comanda din Rusia si relativa inflexi-
bilitate, face ca asa gen de trupe sa opereze doar ca armata conventionala, fara
sa-si poata schimba structura de comanda si tacticile de lupta

Paramilitarii/rebelii/militii locale

Dupa caderea URSS, in intregul spatiu post-sovietic au avut loc razboaie de
secesiune intre guvernele centrale si separatisti. Punctul comun al razboaielor
din Transnistria, Abkhazia, Ossetia de Sud, Nagorno-Karabakh si Donbas, e parti-
ciparea masiva a paramilitarilor. ,,Urmele ruse®, pot fi identificate in toate aceste
razboaie: voluntari rusi care au venit pe front, cazaci rusi, militari profesionisti,
demobilizati pentru participarea la razboi, sau criminali amnistiati si trimisi pe
front. Profilul paramilitarilor, in acest caz, e similar in toate razboaiele din spatiul
post-sovietic: localnici, veterani ai armatei sovietice, cazaci sau ,.turisti cu
experienta militara, care intra legal in zonele viitorului conflict, pana la declan-
sarea lui. Input-ul de combatanti, amplifica potentialul rebelilor locali, intotdeauna
fiind 1n inferioritate numerica fata de trupele guvernului central. Acest gen de
trupe Indeplinesc criteriile organizatiei hibride- sunt autonome organizational insa
depind total de armamentul si suportul logistic si financiar rus, sunt adaptate la
contextul cultural si social al zonei de conflict, pot activa ca rebeli, protestatari,
armata conventionala, au in dotare armament conventional dar activeaza asime-
tric, deoarece sunt in inferioritate numerica fata de trupele guvernamentale. in
final, loialitatea lor depinde de discursul ideologic si agenda politica externa pro-
movata de Rusia. Ultimul punct este extrem de important, deoarece, un element
al separatismul este si ideologia: pan-rusismul, anti-occidentalismul, unitatea cres-
tina. Combatantii mobilizati pe criterii ideologice, pot ajunge legal si rapid acolo
unde armata rusa nu poate interveni direct.

Mercenari

Serviciul militar a fost obligatoriu pentru toti barbatii din fosta URSS. De multe
ori, militarii de cariera, dupa incetarea serviciului, ramaneau rezidenti ai zonelor
unde si-au efectuat serviciul. Astfel, zone precum Transnistria, Crimeea, Donbassul,
au avut un numar mare de veterani ai armatei sovietice sau ruse, loiali Moscovei.
Aceasta e un factor de mentionat pentru a explica succesul separatistilor din
fosta URSS. Totodata, numerosi veterani ai armatei, dupa caderea URSS, s-au
regasit In corporatii militare private occidentale, dar si ruse. Desi legislatia rusa
nu reglementeaza acest sector, mercenarii rusi participa activ la operatiunile mili-
tare din Orientul Mijlociu si Africa. Alaturi de armata rusa, mercenarii au parti-
cipat in razboiul din Siria, Georgia si din Ucraina. Ca si in cazurile anterioare,
mercenarii activeaza fie fara steag, fie sub steagul partii din conflict pe care o
sustine Rusia. Ei raman autonomi, din punct de vedere organizational si utilizeaza
tactici asimetrice, fiind utilizati in combinatie cu trupe conventionale.
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Limitele potentialului hibrid rus

Desi organizatiile hibride girate de Rusia pot initia un proces de secesiune,
activa in regiunile unde armata rusa nu poate fi prezenta din punct de vedere legal,
exista citeva limite ale utilizarii lor. In primul rand, fiind organizatii hibride, ele
depind total de regiunea in care sunt dislocate. Fiind adaptate puternic la context,
ele trebuie sa castige legitimitate in fata populatiei, trebuie sa se plieze pe speci-
ficul cultural, religios si lingvistic local, trebuie sa fie purtatorii unei anumite
ideologii care mobilizeaza populatia si resursele societatii si, in final, sa cunoasca
terenul operatiunii, sa fie antrenati si dotati corespunzator. Toate aceste elemente,
reprezinta si marele avantaj al fortelor hibride ruse, dar si marele dezavantaj,
deoarece, reduce aria lor de utilizare doar la spatiul post-sovietic si la regiuni
dens populate de minoritatea rusa, fie de minoritati care simpatizeaza Rusia. in
al doilea rand, mobilizarea acestor trupe nu poate dura la infinit. Propaganda
joaca rolul sau mobilizator in declansarea ostilitatilor, recrutarea combatantilor
si sustinerea efortului de razboi. Totodata, pe termen lung, ea nu poate fi menti-
nuta, ceea ce duce la plecari masive ale combatantilor, care, fie nu doresc sa fie
inrolati ca militari profesionisti in fortele armate ale republicilor separatiste, fie
decid sa revina acasa. In plus, scaderea demografica in zonele de conflict, iminent
creeaza necesitatea venirii trupelor regulate ruse, pentru a restabili echilibrul. Pe
termen lung, fortele hibride sunt dificil de gestionat, daca dispare factorul ideo-
logic, care tine pe combatant pe front. In al treielea rand, fortele hibride ruse
depind total de armata rusa si pot genera efecte convergente doar in combinatie
cu armata. In acest caz, ea joaca rol de descurajare pentru trupele guvernamentale,
ajutor material si militar pentru hibrizi, dar si pot interveni, in orice moment,
pentru a restabili balanta puterilor pe front. Dependenta de bazele militare ruse,
de asemenea, micsoreaza aria unde fortele hibride pot fi utilzate. In final, auto-
nomia organizationala si flexibilitatea structurii, creeaza dificultati de gestionare
ale fortelor hibride pe termen lung. Supravietuirea organizationala si personala
ramane o prioritate pentru organizatiile hibride, iar agenda lor poate deveni con-
curenta celei promovate de guvernul rus.

Concluzii

In concluzie, aria in care Rusia poate folosi forte hibride se limiteaza la:

Statele vecine Rusiei, cu populatie rusa care traiesc compact in zonele de
frontiera.

Statele cu baze militare ruse aflate in zone intens populate de etnici rusi.

Geografic, aceste zone sunt: tarile Baltice, Belarus, Ucraina, Republica Mol-
dova, Georgia, Kazakhstan, Azerbaidjan, Siria, Armenia. Utilizarea fortelor hibride
in zone in care ei nu vor putea castiga legitimitate populara, nu vor avea acces la
resursele militare si la logistica armatei ruse, este putin probabila.

Astfel, desi In unele zone organizarea combatantilor 1n structuri hibride poate
fi eficienta pentru indeplinirea obiectivelor politice si militare ruse, utilizarea lor
are dezavantaje si limite esentiale. Adaptarea mijloacelor si tipului de organizare
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la contextul social, politic si geografic al zonei, 1i face structuri ad-hoc, utilizabile
doar 1n zone cu specific similar. Structura flexibila a organizatiilor micsoreaza
disciplina interna, creeaza dificultati in gestionarea lor si poate duce la fragmen-
tarea organizatiei. Autonomia organizationala, pe termen lung, poate crea tensiuni
intre fortele hibride si armata conventionala, deoarece agendele lor pot deveni
concurente, chiar daca, formal, se supun unui centru de decizii unic. Totodata,
dependenta de suportul militar si logistic al armatei, reduc si mai mult lista zonelor
geografice in care fortele hibride pot fi utilizate. Dotarea hibrizilor cu armament
conventional, nu rezolva problema inferioritatii numerice in fata fortelor guver-
namentale, deci, fortele hibride nu pot castiga un razboi fara sa fie ajutate de tru-
pele armatei ruse. In final, ideologia are efect mobilizator temporar asupra com-
batantilor si populatiei, insa, pe termen scurt si mediu, ideologia nu va putea men-
tine combatantii pe terenul de lupta si sa mentina suportul popular pentru rebeliune.
Aceste limite, pot fi aplicate si altor organizatii hibride de tipul Hezbollah, Hamas
sau ISIS.
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