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Abstract. This article is an Introduction to the Fundamental Research
Project Encyclopedia of the Contemporary State (Vol. I, 2023). The main
object of study of this Project is the performance of the major policies of
the states in relation to their essential attributions – first of all, of the member
states of the European Union (EU), including Romania, established in their
Constitutions, in the founding Treaties of the EU and in the international
Treaties to which they are a part. Along with its intrinsic academic and
cognitive objectives, the Project also pursues institutional, pragmatic
objectives, namely that, upon its completion, each of its co-authors can
provide a good expertise in (at least) one of the major thematic areas they
have dealt with preponderantly.
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Introducere

Obiectul principal de studiu al Proiectului de cercetare fundamentalã
ENCICLOPEDIA STATULUI CONTEMPORAN (de aici înainte: Proiectul ESC),
conceput în trei volume, îl constituie performanþele politicilor majore ale statelor
în raport cu atribuþiile lor esenþiale – în primul rând, ale statelor membre ale
Uniunii Europene (UE), inclusiv ale României, stabilite în Constituþiile lor, în
Tratatele fondatoare ale UE ºi în Tratatele internaþionale la care sunt parte.

Desigur, aceste limite tematice ºi problematice nu sunt constrângãtoare. Pentru
necesitãþile argumentãrii, unele capitole tematice ale Proiectului ESC se vor
referi în mod inevitabil ºi la performanþele fostelor state comuniste din Europa
Centralã ºi de Est, ale statelor candidate la UE (e.g., R. Moldova), dar ºi ale altor
mari state contemporane precum SUA, China, Rusia º.a.
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Aceastã expunere introductivã utilizeazã în mod intenþionat ºi propune no-
þiunea de atribuþii în locul aceleia încã familiare în discursul politic ºi academic
de funcþii ale statului, în încercarea de a sugera evitarea asumãrii unor conotaþii
pernicioase indezirabile. În ºtiinþa politicã, utilizarea excesivã a metaforelor poate
fi dãunãtoare, precum în formulele populare: funcþiile statului (metaforã organi-
cistã), misiunea sa (metaforã teologicã) sau chiar destinul sãu în Lume (metaforã
astrologicã) etc. Preferinþa terminologicã pentru noþiunea de funcþii ale statului,
de exemplu, poartã cu sine o înclinaþie ideologicã extremã: ea „legitimeazã“
status-quo-ul constituþional, oricare ar fi acesta, ºi împiedicã astfel schimbarea,
i.e. îmbunãtãþirea sa.

Din verbul latin attribuere („a atribui“) derivã substantivul attributum („atribut“,
pl. „atribute“), care descrie însuºirile (esenþiale) ale unei entitãþi (ca în exemplul
frumos oferit de Lazãr ªãineanu: „Sborul e atributul pãsãrilor“); precum ºi sub-
stantivul attributio („atribuþie“, pl. „atribuþii“), care desemneazã sfera de compe-
tenþã constituþionalã ºi legalã a statului. 

Aceastã perspectivã este ºtiinþificã (laicã) ºi democraticã-normativã. Pornind
de la ceea ce filosofii contemporani ai politicii numesc o „situaþie iniþialã“
(original position) ºi aflaþi în spatele unui „vãl de ignoranþã“ (veil of ignorance)2
asupra intereselor lor actuale ºi viitoare, cetãþenii unei societãþi libere, prin re-
prezentanþii lor aleºi democratic, pornesc la un moment dat o mare dezbatere
constituþionalã prin care stabilesc ei înºiºi atributele, respectiv atribuþiile statului
lor. Prin urmare, acestea nu sunt date nici de naturã (ca funcþiile unui organism);
nici de o forþã supranaturalã (ca o misiune sau un destin); ºi nu sunt (nu trebuie
sã fie) date nici de vreo entitate suprastatalã externã, precum URSS în trecut sau
UE în prezent.

Desigur, într-o societate liberã, atribuirile constituþionale pot fi (ºi sunt) con-
testate în permanenþã. Pentru a oferi o primã ilustrare a acestei aserþiuni ge-
nerale, potrivit studiilor sociologice, unii cetãþeni ai statului român sunt destul
de mulþumiþi de status-quo-ul constituþional ºi privesc încrezãtori spre viitor, so-
licitând îmbunãtãþirea îndeplinirii atribuþiilor statului actual; ei sunt majoritari,
se aflã plasaþi ideologic în „curentul principal“ (din eng. mainstream), sunt libe-
rali ºi social-democraþi, fiind consideraþi moderaþi sau reformiºti. Alþii, însã, sunt
foarte nemulþumiþi, privesc nostalgic spre trecut, regretând abolirea unor puteri
autoatribuite ale fostului stat comunist sau chiar ale unor state precomuniste
(naþional-legionar sau antonescian); ei ilustreazã o miºcare minoritarã, „marginalã“
(din eng. fringe) destul de heterogenã, fiind numiþi în literatura politologicã actualã
în diferite moduri: radicali, extremiºti, nostalgici comuniºti sau naþional-comu-
niºti, chiar naþionalist-ortodoxiºti etc. Înzestraþi cu mai puþinã culturã constitu-
þionalã, aceºtia din urmã promoveazã adesea, prin exponenþii lor politici ºi me-
diatici, idei amãgitoare, inaplicabile, alimentând necontenit o culturã a nemul-
þumirii. Dar atât moderaþii sau reformiºtii, cât ºi radicalii sau extremiºtii, afirmã,
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adesea cu egalã tãrie, cã susþinerile lor servesc cel mai bine interesul public sau
general, descendentul actual al strãmoºului sãu filosofic, interesul naþional,
ceea ce constituie în sine o provocare teoreticã enormã a Proiectului ESC. 

În tumultul necontenit al acestei circulaþii a ideilor politice, mai vechi ºi mai
noi, Proiectul ESC îºi asumã în mod simbolic atribuþiile normative, deloc modeste,
ale unui „semafor“ (din gr. sema – semn, phoros – purtãtor), indicând, pentru
cine vrea sã le observe (respecte), culorile verde, galben ºi roºu, cu toate semni-
ficaþiile care li se atribuie.

În „spiritul timpului“ (Zeitgeist) prezent, cetãþenii se considerã îndreptãþiþi sã
cearã – ºi statele promit sã ofere –, creºterea (continuã) a bunãstãrii lor, în
primul rând materiale. Cei care o obþin îºi exprimã politic mulþumirea (loyalty);
ceilalþi îºi manifestã nemulþumirea într-o multitudine explozivã de forme: faþã de
statul lor – prin protest (voice) sau emigrare (exit)3; faþã de Uniunea Europeanã
– prin euroscepticism ºi chiar antieuropenism; ºi faþã de Lumea întreagã – prin
antiglobalism etc. Proiectul ESC va dezvolta pe larg aceste teme în capitole de
sine stãtãtoare. 

Aceastã întreprindere teoreticã este necesarã având în vedere creºterea
valului antieuropean autohton actual – dupã toate aparenþele, un amalgam de
naþional-comunism postbelic ºi de naþional-ortodoxism interbelic, reminiscenþe
ale istoriei politice dramatice a secolului trecut –, îndreptat împotriva valorilor
fundamentale pe care le cultivã Occidentul în general, ºi UE în special. 

Conform unui Sondaj de opinie realizat în ianuarie 2022, 40% dintre cetãþenii
români considerã cã aderarea României la UE le-a adus „mai degrabã dezavantaje“;
iar 25% dintre ei ar vota pentru RO-Exit.4 Iar potrivit ultimelor Barometre de
Securitate a României (2021, 2022), încrederea cetãþenilor români în UE a
scãzut în mod dramatic: de la 60% încredere vs. 40% neîncredere în 2021,
raportul s-a inversat în 2022: 40% încredere vs. 60% neîncredere. Mai mult, un
procent enorm al românilor (aprox. 80%) crede cã „UE ºi unele dintre þãrile
membre profitã economic (s.m.)5 de România“; iar aprox. 70% considerã cã
„Multe dintre politicile UE nu sunt potrivite pentru România“ (s.m.)6. 

Puºi în faþa opþiunilor alternative sub forma întrebãrii: „Este mai bine în UE
decât în afara ei?“, deºi 75% dintre ei cred cã este mai bine înãuntru, 25% con-
siderã cã este (ar fi) mai bine în afara ei.7 Desigur, politologic, sunt mai
„interesanþi“ cei din urmã. 

Schimbarea majorã de atitudine este confirmatã ºi de un Eurobarometru
publicat în decembrie 2022, care mãsoarã percepþia cetãþenilor europeni asupra
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UE.8 Faþã de media UE de 63%, care considerã cã apartenenþa statului lor la UE
este un „lucru bun“ (good thing) – vs. 10% care o considerã un „lucru rãu“ (bad
thing) –, existã o gamã largã de variaþie a încrederii în UE între cetãþenii statelor
membre: 
• de la cei care se situeazã mult ºi foarte mult peste media UE: Luxemburg:

90%, Irlanda: 83%, Lituania ºi Malta: 79%, Þãrile de Jos ºi Suedia: 78%,
Damemarca ºi Portugalia: 77%, Finlanda: 75%, Spania: 73%, Germania: 70%,
Belgia: 68%, Estonia: 66%, Letonia ºi Polonia: 65%; 
• la cei aflaþi sub media UE: Ungaria: 61%, Slovenia: 58%, Franþa: 56%,

Croaþia: 54%, Cipru: 52%, Cehia: 51%; 
• ºi pânã la cei aflaþi în minoritate în UE: Bulgaria: 49%, Italia ºi România:

46%, Slovacia: 44%, Grecia: 43% ºi Austria: 42%.
Explicaþia schimbãrii majore a stãrii de spirit a majoritãþii cetãþenilor români

este de gãsit în analiza socio-demograficã aprofundatã, precum ºi în desfãºurarea
ºi rezultatele proceselor economice ºi politice din România ultimelor peste trei
decenii. În termenii elementari, puþin derogatorii, dar sugestivi, ai ºtiinþei politice
actuale, se poate spune cã tranziþia postcomunistã ezitantã, anevoioasã ºi haoticã
de dinaintea aderãrii statului român la UE (2007) a repolarizat profund socie-
tatea româneascã, producând in extremis, alãturi de o clasã mijlocie puþin nume-
roasã, deopotrivã: winners ºi loosers, parvenus ºi déclassés, o clasã minoritarã
de new riches ºi alta destul de numeroasã a precariat-ului: the new dangerous
class9 etc. Antropologic, cei din urmã – sau „lãsaþi în urmã“ (left-behinders) – ma-
nifestã în mod predilect nostalgia dupã vechiul regim naþional-comunist ca dupã
o „vârstã“ sau „epocã de aur“.

*

Proiectul ESC a debutat într-un timp în care în întreaga Uniune Europeanã
s-a declanºat o mare dezbatere politicã în cadrul Conferinþei privind viitorul
Europei (2021-2022)10. Documentarea ºi elaborarea Proiectului ESC nu pot ig-
nora acest tip de dezbateri fãrã a risca, în mod grav, irelevanþa.
Declaraþia comunã a liderilor europeni de la 10 martie 2021 defineºte obiec-

tivele politice viitoare ale Uniunii astfel: „Politica europeanã trebuie sã ofere
rãspunsuri incluzive la sarcinile definitorii ale generaþiei actuale: realizarea
tranziþiei verzi ºi digitale (s.m.), consolidând rezilienþa Europei, a contractului
sãu social ºi a competitivitãþii industriei europene. Ea trebuie sã abordeze ine-
galitãþile ºi sã asigure cã Uniunea Europeanã este o economie echitabilã, dura-
bilã, inovatoare ºi competitivã, care nu lasã pe nimeni în urmã“11. Aceastã ex-
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presie colocvialã – „care nu lasã pe nimeni în urmã“/„that leaves no one behind“
/„qui ne laisse personne derrière“ etc. – a devenit în ultimii ani cuvântul de
ordine al Statului social sau al Statului bunãstãrii contemporan – care constituie
o temã majorã abordatã în Proiectul ESC. 

De asemenea, pe plan extern, „Europa trebuie sã devinã mai asertivã (s.m.),
asumând rolul de lider global în promovarea valorilor ºi standardelor sale într-o
lume tot mai tulburatã“12. 

Tematicile propuse de leadership-ul european pentru a fi abordate în cadrul
Conferinþei sunt bine rezumate în paragraful urmãtor al Declaraþiei comune:
„Construirea unui continent sãnãtos, combaterea schimbãrilor climatice ºi a pro-
vocãrilor de mediu, o economie în folosul oamenilor, echitatea socialã, egali-
tatea ºi solidaritatea între generaþii, transformarea digitalã a Europei, drepturile
ºi valorile europene, inclusiv statul de drept, provocãrile legate de migraþie,
securitatea, rolul UE în lume, fundamentele democratice ale Uniunii ºi moda-
litãþile de consolidare a proceselor democratice care guverneazã Uniunea
Europeanã“13.

În discursul preºedintei Comisiei Europene, Ursula von der Leyen14, susþinut
cu ocazia semnãrii Declaraþiei comune, sunt reiterate aspiraþiile cu privire la
viitorul Europei. Economic (s.m.), Europa îºi asumã rolul de lider mondial în
tranziþiile verde ºi digitalã, care încurajeazã ºi valorificã creativitatea cetãþenilor
europeni ºi, din nou, „nu lasã pe nimeni în urmã“15. Pe de altã parte, criza majorã
recentã de sãnãtate publicã a semnalat ºi unele „dificultãþi“ structurale ale Uniunii
ca atare: atribuþiile sale reduse, conferite prin Tratate, de a organiza în mod
eficient solidaritatea comunitarã „pânã când toþi au înþeles cã a merge singur nu
este o opþiune“16.

În sfârºit, Conferinþa nu este (nu vrea sã fie) încã o dezbatere sterilã în inte-
riorul a ceea ce euroscepticii ºi antieuropenii numesc „bula de la Bruxelles“, ci
aspirã sã cuprindã, în diferite forme, „majoritatea tãcutã“ a cetãþenilor europeni. 

Din perspectiva tematicii Proiectului ESC atrage însã atenþia mai ales obiec-
tivul politic anunþat al Europei, ºi anume intensificarea luptei pentru apãrarea
democraþiei liberale de tip occidental împotriva propagandei înºelãtoare din in-
teriorul ºi din afara Europei. „O Europã ale cãrei democraþii sunt reziliente faþã
de fake news-uri ºi de efectele distorsionante ale social media. O Europã care
este o voce puternicã pentru libertate ºi raþiune într-o lume în care autocraþii
contestã modul nostru de viaþã (s.m.)“17.

De asemenea, Proiectul ESC va þine seama de Prioritãþile politice actuale
ale UE (2019-2024): 1) Pactul verde european; 2) O Europã pregãtitã pentru era
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digitalã; 3) O economie pentru oameni; 4) O Europã mai puternicã în lume;
5) Promovarea modului de viaþã european; 6) Un nou elan pentru democraþia
europeanã.18

Dacã pericolul irelevanþei, odatã recunoscut, poate fi evitat, un alt pericol pe
care îl înfruntã Proiectul ESC, dat fiind profilul sãu academic, este speculati-
vismul „rupt de realitate“, privilegierea prezentãrilor ºi evaluãrilor calitative,
prin definiþie subiective, ºi ignorarea celor cantitative, mãsurabile, oferite de
ºtiinþele sociale. 

Recunoscând cã „saltul de la calitativ la cantitativ“ reprezintã un progres în
orice ºtiinþã, Proiectul ESC nu va ezita, fãrã sã exagereze, sã ilustreze ºi sã
coroboreze abordãrile sale teoretice generale dedicate atribuþiilor multiple ale
statului contemporan cu evaluãri cantitative oferite de ºtiinþele sociale actuale ºi
de instituþiile ºi organizaþiile oficiale româneºti, europene ºi mondiale. 

Opþiunea noastrã metodologicã fundamentalã este „calea de mijloc“ între
abordãrile extreme: dacã ideile filosofice generale sunt adesea „frumoase fãrã
corp“, apoi empirismul plat, lipsit de idei generale, poate fi „exactitate fãrã
adevãr“ (Constantin Noica).

În sfârºit, alãturi de obiectivele sale academice, cognitive intrinseci, Proiectul
ESC urmãreºte ºi obiective instituþionale, pragmatice, ºi anume ca, la finalizarea
sa, fiecare dintre contributorii sãi sã poatã oferi o bunã expertizã în (cel puþin)
una dintre ariile tematice majore de care s-a ocupat în mod preponderent. În
definitiv, cum spunea adesea bãtrânul filosof Georg W. Fr. Hegel, filosofia
politicã modernã nu este o artã privatã ca la grecii antici; este o ºtiinþã în
folosul statului.

Pentru a preîntâmpina obiecþii posibile de partizanat, afirmãm cã Institutul
nostru poartã cu mândrie numele unuia dintre „pãrinþii fondatori“ ai României
moderne, Ion I.C. Brãtianu, dar evitã orice partizanat politic faþã de un guvern
sau altul al zilei, cercetãrile sale þintind durata lungã a statului român, care a
revenit, în urmã cu peste trei decenii, prin voinþa majoritãþii cetãþenilor sãi, pe
orbita sa euro-atlanticã. Ex Occidente Lux!

În acest orizont, Institutul nostru a elaborat ºi publicat deja în ultimii ani O
ENCICLOPEDIE A GÂNDIRII POLITICE ROMÂNEªTI în trei volume de mari
dimensiuni19, care trateazã pe larg întreaga perioadã istoricã de la Revolta lui
Tudor Vladimirescu de la 1821 pânã la prima Constituþie comunistã din 1948.
Proiectul actual al ESC, care va trata în principal perioada recentã cuprinsã din
1990 pânã în prezent, este, sub toate aspectele relevante, o continuare fireascã a
Enciclopediei sus-menþionate. 
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De asemenea, Institutul a elaborat ºi publicat în anii anteriori ENCICLOPEDIA
OPERELOR FUNDAMENTALE ALE FILOSOFIEI POLITICE în ºase volume20,
acoperind aproape tot ce a fost esenþial în gândirea politicã occidentalã din zorii
modernitãþii pânã în prezent. Proiectul actual al ESC beneficiazã, desigur, de
experienþa ºi de cunoaºterea dobândite în acest travaliu substanþial al tuturor
contributorilor sãi. 

În sfârºit, prin problematica abordatã, Proiectul ESC rãspunde, în viziunea
contributorilor, în cel mai înalt grad provocãrilor societale majore actuale,
exigenþã asumatã de documentele programatice ale statului român – PNCDI
(2022-2027)21, PNRR (2022-2026)22, de legislaþia subsecventã23, precum ºi de
Statutul Academiei Române, ºi anume aceea de a elabora lucrãri fundamentale
de tip enciclopedic privind „marile probleme ale þãrii, inclusiv relaþia cu Uniunea
Europeanã“24.

*

În Partea I, Capitolul I – „Europa ºi Lumea: o perspectivã comparativã“ –,
Cristian-Ion Popa realizeazã un exerciþiu de „aritmeticã politicã“ – o scurtã eva-
luare cantitativã a performanþelor economice, dar ºi statale generale actuale ale
Uniunii Europene (UE) ca întreg în comparaþie cu acelea ale altor nouã state
mari ale Lumii selectate dupã mãrimea economiilor lor. Analiza se concentreazã
însã mai ales asupra evaluãrii comparative a marilor state (ºi uniuni de state)
occidentale – Uniunea Europeanã (UE) ºi Statele Unite ale Americii (SUA), gu-
vernate de democraþii liberale – ºi Republica Popularã Chinezã (China) ºi Fede-
raþia Rusã (Rusia), douã mari state autocratice orientale care anunþã de un secol
„declinul Occidentului“ ºi clameazã totodatã regimuri politice alternative – so-
cialiste ºi/sau naþionaliste, în forme ºi dozaje variabile de-a lungul timpului –,
mai bune („superioare“) regimurilor liberale sau „capitaliste“ occidentale
(C.-I. Popa, p. 9).

Pentru a evita judecãþile ideologic înºelãtoare (tendenþioase) emise prea
adesea de politicieni ºi chiar de oficiali guvernamentali în intenþia de a „îmbunãtãþi“
sau a „înrãutãþi“ starea realã a unui stat sau a altuia, este necesar sã fie utilizat
indicatorul PIB-ului real – i.e. la preþuri curente, þinând seama de Paritatea pu-
terii de cumpãrare (Purchasing power parity / PPP), în dolari internaþionali ($ Int.).
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Lãsând deoparte datele exacte prezentate în Tabelele din interiorul capi-
tolului, dupã PIB-ul general anual real, i.e. la PPP în $ Int. (standardul utilizat
de economiºti pentru a compara nivelurile de trai þinând seama în mod corect de
preþurile curente ale bunurilor ºi serviciilor din diferite state), China este, înce-
pând cu anul 2017, statul cu „cea mai mare economie a Lumii“25, constata ºi
Joseph E. Stiglitz, laureat al premiului Nobel pentru economie, urmatã îndeaproape
de SUA ºi de UE, incomparabile însã cu economia Rusiei, a cãrei pondere în
economia mondialã este minorã.

Dar evaluarea performanþelor statelor dupã PIB-ul anual real, fãrã a þine
seama de populaþia lor, este o formã înºelãtoare de comparaison n’est pas raison
(o comparaþie care nu dovedeºte nimic). În prezent, performanþele economice
ale statelor occidentale, evaluate dupã PIB-ul real pe locuitor, sunt mult mai mari
decât ale statelor orientale selectate în analiza comparativã.

PIB-ul real pe locuitor al SUA a fost în 2022 de 3,36 ori mai mare decât
al Chinei, de 2,29 ori mai mare decât al Rusiei ºi de 1,94 ori mai mare decât al
Turciei etc. Iar PIB-ul real pe locuitor al UE a fost de 2,54 ori mai mare decât
al Chinei, de 1,63 ori mai mare decât al Rusiei ºi de 1,38 ori mai mare decât al
Turciei etc.
Nota bene: Media UE este „trasã în jos“ de fostele state comuniste central-ºi

est-europene, care, deºi au recuperat mult din decalajele faþã de statele vest-euro-
pene, au performanþe economice mai mici.

Dacã marile state orientale (India, China, Rusia) sunt mult mai sãrace decât
statele occidentale (SUA, UE), se poate presupune, în schimb, cã ele sunt mult
mai egalitare, în virtutea angajamentelor lor colectiviste, potrivnice îndelung
blamatului individualism occidental. Aceastã presupunere este infirmatã însã în
mod brutal de datele oficiale oferite de instituþiile ºi organizaþiile continentale ºi
mondiale specializate. 

UE este configuraþia multistatalã cea mai egalitarã în raport cu celelalte nouã
state considerate în analiza comparativã. La polul opus se aflã, alãturi de Brazilia
ºi de SUA, toate celelalte state orientale, mult mai inegalitare. Explicaþia prin-
cipalã nu constã însã în mãrimea economiilor, ci în puterea statelor. 

Din perspectiva „aritmeticii politice“ asumate, puterea realã a statelor Lumii
rezidã în mod esenþial – ºi este cuantificabilã – în termenii capacitãþii lor politice
ºi administrative de a extrage resurse financiare (numite fiscale) din economiile
lor private, pe scurt, în „Puterea de a taxa“ (The Power to Tax)26. În acest mod,
statele contemporane îndeplinesc douã atribuþii principale: 1) furnizeazã bunuri
ºi servicii publice valoroase pe care economiile private nu le produc (e.g., admi-
nistraþie ºi justiþie, apãrare naþionalã, infrastructuri fizice ºi digitale, sãnãtate,
învãþãmânt, culturã ºi cercetare etc.); 2) ºi oferã protecþie ºi asistenþã socialã în
diferite grade ºi forme prin colectarea ºi redistribuirea veniturilor cetãþenilor în
folosul celor mai loviþi de „hazardul naºterii sau al vieþii“.
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Dupã preceptul conform cãruia „Bugetul este scheletul statului dezgolit de
toate ideologiile înºelãtoare“27, puterea statelor contemporane este foarte dife-
ritã. Magnitudinea veniturilor publice în PIB exprimã raporturile fundamentale
dintre Piaþã ºi Stat sau, în alþi termeni, gradul sau extensiunea intervenþiei sta-
telor în economie ºi în societate, în general. Ca atare, acest indicator sintetic
relevã de asemenea diferenþa fundamentalã dintre socialismul predicat ºi socia-
lismul practicat în diferite state contemporane. China ºi Rusia, de exemplu, a
cãror retoricã antiliberalã (sau „anticapitalistã“) este inepuizabilã, au venituri ºi,
subsecvent, cheltuieli publice incomparabil mai mici decât statele UE cele mai
prospere. Cum remarca adesea marele economist american James M. Buchanan,
dacã statele Europei Occidentale, cu venituri publice de aproape 50% din PIB,
sunt „jumãtate capitaliste ºi jumãtate socialiste“28, atunci se poate conchide cã
Rusia (cu 34,3%) este numai o treime, iar China (cu 25,5%) este numai un sfert
socialistã. „Porþia“ de socialism este aproximativ aceeaºi în Turcia (26,4%), dar
scade în mod considerabil în India (la 19,2 %) ºi în Indonezia (la 15,2 %).
Depãºindu-le cu mult în competiþia capitalistã prin PIB-ul real pe locuitor,
statele europene în general, ºi ale Europei Occidentale în special, au depãºit în
mod categoric statele orientale ºi în „întrecerea socialistã“ secularã.

Dacã mãrimea veniturilor-ºi-cheltuielilor publice în PIB contureazã în linii
generale puterea realã a statelor Lumii ºi atribuie un sens precis diferenþei filo-
sofice tradiþionale dintre liberalism ºi socialism, marca inconfundabilã ºi mãsura
realã a socialismului (sau a social-democraþiei) secolului XXI sunt date de mag-
nitudinea cheltuielilor publice destinate protecþiei sociale. Într-adevãr, în Statul
social contemporan (The Welfare State, L’État-Providence, Der Sozialstaat etc.),
cheltuielile totale cu protecþia socialã au ponderea cea mai mare, calculate atât
ca procent din PIB, cât ºi ca procent din cheltuielile publice. De notat cã aceastã
categorie largã de cheltuieli include contribuþiile obligatorii ale cetãþenilor la
bugetele de asigurãri sociale (pensii, sãnãtate, ºomaj etc.), alãturi de cheltuielile
publice propriu-zise cu diferitele forme de asistenþã socialã. 

Aceastã judecatã de realitate conþine desigur o judecatã de valoare, relevând
înainte de orice „grija faþã de om“ practicatã, nu doar declaratã, în statele
actuale ale Lumii. Procesul general de secularizare a statelor occidentale mo-
derne, numit faimos de Max Weber „Desvrãjirea Lumii“ (Die Entzauberung der
Welt)29, a însemnat în primul rând guvernarea-bazatã-pe-reguli („raþional-legalã“),
dezvoltarea ºtiinþelor ºi a aplicaþiilor lor tehnologice în economie etc., dar nu a
cuprins decât în micã mãsurã sferele private ale vieþii oamenilor, familiile ºi co-
munitãþile în care convieþuisc, ei rãmânând liberi (nu obligaþi, ca în statele teo-

9 O PERSPECTIVÃ GLOBALÃ ASUPRA STATULUI CONTEMPORAN 13

————————
27 Joseph A. Schumpeter, „The Crisis of the Tax State“ (1918), in Richard A. Swedberg (Editor), Joseph

A. Schumpeter: The Economics and Sociology of Capitalism, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1991.
28 James M. Buchanan, „Afraid to be free: Dependency as desideratum“, in Public Choice, 124, 2005,

pp. 19-31.
29 Max Weber, Wissenschaft als Beruf (1919), in Schriften: 1894-1922, Stuttgart, Alfred Kröner Verlag,

2002, disponibil la https://www.molnut.uni-kiel.de/pdfs/neues/2017/Max_Weber.pdf, accesat la data de 5 mai
2022.



cratice) sã practice (sau sã nu practice) orice credinþã religioasã în mãsura în care
nu prejudiciazã ordinea constituþionalã a statelor ºi bunele moravuri larg accep-
tate în societate. 
Abandonând metafizica religiei, statele occidentale au conservat etica ei; iar

expresia francezã încã uzualã L’État-Providence depune mãrturie în acest sens.
Comandamentul etic suprem: „Ajutã-þi aproapele!“, prezent într-o formã sau
alta în toate religiile Lumii, este aplicat într-o mãsurã sau alta în toate statele
Lumii, sub formele legalizate, instituþionalizate ºi practicate în politicile actuale
de protecþie ºi asistenþã socialã. 

Dincolo de înfruntarea ideologicã perpetuã între liberalism ºi socialism (sau
social-democraþie) în interiorul statelor naþionale, dar ºi în Parlamentul European,
statele europene occidentale sunt statele sociale cele mai puternice din Lume.

Þinând seama de raportul fundamental venituri publice generale/cheltuieli cu
protecþia socialã (% din PIB), este absolut evident ºi inevitabil ca statele fiscale
puternice sã fie ºi state sociale puternice. Vice versa, þine de „aritmetica poli-
ticã“ elementarã, dar implacabilã, cã statele fiscale slabe ºi foarte slabe (Rusia ºi
China) nu pot fi totodatã state sociale puternice precum statele UE. Ar însemna
ca aproape toate veniturile statului sã fie alocate protecþiei sociale, ceea ce este,
fãrã îndoialã, o imposibilitate deopotrivã aritmeticã ºi politicã (cazul Rusiei); iar
în cazul Chinei aceste cheltuieli ar depãºi cu mult frontierele fiscalitãþii proprii,
înfruntând riscul falimentului inevitabil ºi imediat al statului. 

Aceleaºi decalaje majore între Orient ºi Occident se constatã dupã toþi indi-
catorii relevanþi ai dezvoltãrii mondiale: cheltuielile publice alocate îngrijirii sã-
nãtãþii, educaþiei, cercetãrii-dezvoltãrii etc. În concluzie, confruntat cu datele
implacabile ale realitãþii, verdictul „declinului Occidentului“ a fost pronunþat
prea devreme. 

În Capitolul al II-lea – „Statul bunãstãrii legitimat de dreptatea socialã. Reali-
tãþi contemporane“ –, Henrieta ªerban examineazã pe larg „istoria, teoria ºi prac-
ticile «statului bunãstãrii» (Welfare State) modern ºi contemporan“ (H. ªerban,
p. 63).
Istoric, statul bunãstãrii s-a dezvoltat în societãþile vest-europene postbelice,

deºi forme incipiente ale sale au apãrut încã de la sfârºitul secolului al XIX-lea.
Dupã cum documenteazã autoarea, deºi potrivnic social-democraþilor pe care
i-a interzis prin lege, cancelarul Otto von Bismarck a instituit în Germania
primul „stat social“ (Sozialstaat), pe care l-a numit „creºtinism practic“30, prin
Legea rãspunderii angajatorilor (1871), Legea asigurãrilor de sãnãtate (1883),
Legea asigurãrilor împotriva accidentelor de muncã (1884) ºi Legea pensiilor
(1889). Curând dupã aceea, Franþa a fost primul stat care a emis o Lege a asi-
gurãrilor împotriva ºomajului (1905), urmatã de Norvegia (1906) ºi Danemarca
(1907). În perioada interbelicã, majoritatea statelor europene, dar ºi SUA, Canada
º.a. au adoptat diverse politici de asigurãri sociale similare (H. ªerban, p. 65).
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Un al doilea moment important în istoria statului bunãstãrii, evocat de autoare,
este The Beveridge Report31 prezentat de economistul liberal Sir William
Beveridge Parlamentului Britanic în timpul rãzboiului, în noiembrie 1942. „Un
moment revoluþionar în istoria lumii este un timp al revoluþiilor, nu al cârpelilor“,
declara Raportul. Asigurãrile sociale „sunt un atac asupra Lipsurilor. Dar Lipsurile
(Want) sunt numai unul dintre cei cinci giganþi... Ceilalþi sunt Boala, Ignoranþa,
Mizeria ºi Lenevia“ (Disease, Ignorance, Squalor and Idleness)32. În 1945,
Partidul Laburist condus de Clement Attlee a învins în alegeri Partidul Conser-
vator al lui Winston Churchill, anunþând politici de protecþie socialã cuprinzã-
toare a cetãþenilor – „din leagãn pânã în mormânt“ (from the cradle to the grave)
(H. ªerban, p. 66). Pânã în prezent, Raportul Beveridge este considerat docu-
mentul fondator al statului occidental al bunãstãrii. 

Statul bunãstãrii bazat pe „justiþia socialã“ a beneficiat de-a lungul timpului
de dezbateri teoretice majore pro ºi contra, rezumate de autoare (H. ªerban,
pp. 66-74). În lucrarea sa fundamentalã A theory of justice (1971), John Rawls a
formulat douã principii ale „justiþiei echitabile“ (justice as fairness): 1) Principul
libertãþii: „Fiecare persoanã trebuie sã aibã dreptul egal la forma cea mai extinsã
a libertãþilor fundamentale egale compatibilã cu o formã similarã a celorlalþi“; ºi
2) Principiul diferenþei: „Inegalitãþile sociale ºi economice trebuie aranjate astfel
încât .... sã ofere cele mai mari beneficii celor mai dezavantajaþi (s.m.)“33.

Aceastã concepþie a justiþiei sociale a fost criticatã de numeroºi filosofi
liberali contemporani. Friedrich A. von Hayek, în cunoscuta sa lucrare Law,
Legislation and Liberty (1976), a dezvoltat o întreagã argumentaþie potrivit
cãreia ideea însãºi de „justiþie socialã“ ar fi „în întregime goalã ºi lipsitã de
sens“34. Iar Robert Nozick, în lucrarea la fel de cunoscutã Anarchy, State, and
Utopia (1974), argumenteazã cã viziunea rawlsianã asupra justiþiei sociale este
abstractã, anistoricã ºi, de aceea, nerealistã în mãsura în care trateazã avuþia acu-
mulatã în societãþile reale ca ºi cum ar fi o „manã cereascã“ (manna-from-heaven)35
disponibilã pentru a fi (re-)distribuitã în mod egalitar spre beneficiul tuturor ºi,
mai ales, al celor mai dezavantajaþi. 

Robert Nozick a elaborat o teorie alternativã a justiþiei distributive sau a
„îndreptãþirii“ (entitlement theory of justice), pornind de la constatarea elemen-
tarã potrivit cãreia „Indivizii au drepturi ºi nimeni – persoanã sau grup – nu le
poate face anumite lucruri (fãrã sã le încalce drepturile)“. Într-o societate
dreaptã: „1. O persoanã care dobândeºte o proprietate conform principiului drep-
tãþii în achiziþie este îndreptãþitã la acea proprietate; 2. O persoanã care dobân-
deºte o proprietate conform principiului dreptãþii în transfer este îndreptãþitã la
acea proprietate; 3. Nimeni nu este îndreptãþit la o proprietate decât prin aplicãri
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(repetate) ale lui 1 ºi 2“. În societãþile reale, însã, care nu sunt „pe deplin drepte“,
este nevoie ºi de un principiu suplimentar – al „rectificãrii“ – pentru a corecta
nedreptãþile comise în trecut.36

În Le Capital au XXIe siècle (2013), economistul francez Thomas Piketty, citat
de autoare, acuzã creºterea inegalitãþii veniturilor ºi a bogãþiei în ultimele decenii,
propunând un impozit global asupra averilor ºi un nivel de impozitare de 80%
asupra veniturilor anuale de peste 500 000 $. Din perspectivã filosoficã, el invocã
între altele al doilea principiu al dreptãþii formulat de John Rawls. Inegalitatea
este compatibilã cu justiþia (dreptatea) numai dacã îmbunãtãþeºte vieþile celor
mai sãraci membri ai societãþii.37

Alþi autori, mai radicali, evocaþi de autoare, pledeazã pentru legiferarea unui
„venit de bazã universal“, acordat de stat în mod gratuit tuturor cetãþenilor, in-
clusiv rezidenþilor legali, indiferent dacã sunt bogaþi sau sãraci, dacã sunt dispuºi
sã munceascã sau nu. În viziunea sa „neorepublicanã“, bazatã pe principiul funda-
mental al libertãþii ca nondominaþie – diferit de acela liberal al noninterferenþei –,
Philip Pettit38, de exemplu, argumenteazã în favoarea acordãrii „dreptului la un
venit de bazã“ tuturor, indiferent de „testarea mijloacelor“, de „istoria ocupãrii“
ºi fãrã obligaþia de a presta în schimb anumite servicii publice.39 În mod evident,
aceastã concepþie se apropie mult de societatea comunistã imaginatã de Karl
Marx, cu al sãu principiu distributiv: „De la fiecare dupã capacitãþi, fiecãruia
dupã nevoi.“40

În subcapitolul „Statul bunãstãrii în România ºi în Uniunea Europeanã“
(pp. 80-97), H. ªerban oferã o evaluare a situaþiei din România în comparaþie
cu alte state dezvoltate. Conform unor studii recente, citate de autoare, „în
ultimele douã decenii, România a evoluat rapid cãtre venitul mediu pe cap de
locuitor al OECD“41. În acelaºi timp, dimensiunile bugetelor publice dedicate
protecþiei sociale în România faþã de media UE diferã în mod „dramatic“
(H. ªerban, p. 88). 

Prin urmare, creºterea substanþialã a producþiei materiale în ultimele decenii,
care s-a apropiat de media statelor membre OECD ºi UE, se aflã într-un contrast
izbitor cu dimensiunile atât de reduse ale statului bunãstãrii (sau ale statului
social) din România, mãsurate dupã ponderea cheltuielilor dedicate protecþiei
sociale. Dupã cum conchide în mod îndreptãþit autoarea, „în România existã un
stat al bunãstãrii numai în termeni de structuri (s.m.) ºi mai puþin în termeni de
rezultate... Folosind o metaforã, am putea spune cã este vorba de vechea pro-
blemã a «formei fãrã fond»“ (H. ªerban, p. 81). 
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În capitolul al III-lea – „Subdezvoltarea instituþionalã a statului român“ –,
Lucian Dumitrescu oferã o analizã a slãbiciunii instituþiilor publice din România
din perspectiva teoreticã a instituþionalismului. 

El porneºte de la cadrul teoretic general elaborat de economistul american
Douglass C. North, laureat al premiului Nobel în 1993, care a demonstrat cum
instituþiile dintr-un stat afecteazã performanþele sale economice: unele produc
creºtere ºi dezvoltare, iar altele stagnare ºi declin. „Instituþiile sunt regulile
jocului într-o societate sau, mai formal, sunt constrângeri create de oameni
pentru a le modela interacþiunile. În consecinþã, ele structureazã stimulentele
(incentives) în schimburile dintre oameni, fie ele politice, sociale sau econo-
mice... În jargonul economiºtilor, instituþiile definesc ºi limiteazã setul de alegeri
ale indivizilor... Ele sunt perfect analoage regulilor jocului dintr-un sport de
echipã competitiv“.42

În primul deceniu dupã schimbarea de regim din 1989, ca urmare a ezitãrilor
în adoptarea normelor ºi instituþiilor unei economii de piaþã funcþionale, bazate
pe proprietatea privatã ºi competiþie, economia româneascã a înregistrat o
stagnare îndelungatã. Potrivit Fondului Monetar Internaþional, care oferã date pe
termen lung, PIB-ul real pe locuitor al României (în $ internaþionali, la Paritatea
puterii de cumpãrare / PPP) a fost de 7,99 mii în 1989 ºi de numai 8,50 mii
în 2000; dar a început sã creascã în anii urmãtori, ajungând la 14,72 mii în 2006
(de 1,84 ori în aceastã perioadã).43

Dupã aderarea României la Uniunea Europeanã, PIB-ul sãu real pe locuitor
a crescut de 2,50 ori. Conform Eurostat, acesta a crescut de la 10,816 mii
(mãsurat dupã Standardul Puterii de Cumpãrare / SPP) în 2007 la 27,072 mii în
2022. Faþã de media UE de 35,294 mii în 2022, PIB-ul real al României se aflã
în prezent la nivelul de 75% – mai mare decât ale Bulgariei (20,709 mii), Greciei
(23,933 mii), Slovaciei (24,061 mii), Croaþiei (25,731 mii) ºi Letoniei (25,938 mii);
foarte aproape de ale Portugaliei (27,236), Ungariei (27,259) ºi Poloniei
(28,043 mii).44

Dupã cum constatã autorul, creºterea economicã din ultimele douã decenii a
fost stimulatã ºi de Investiþiile Strãine Directe (ISD), prin aportul lor la dezvol-
tarea întreprinderilor autohtone, prin transferul de tehnologii ºi de know-how ºi
prin deschiderea accesului la pieþele europene ºi mondiale a bunurilor ºi servi-
ciilor produse în România. 

Într-adevãr, „cifrele sunt edificatoare în acest sens“ (L. Dumitrescu, p. 117).
Potrivit datelor oferite de Banca Naþionalã a României ºi de Eurostat, soldul ISD în
România a crescut la 100,288 mld. Euro în 2021 (de la 9,662 mld. Euro în 2003
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ºi 42,770 mld. Euro în 200745) – faþã de Grecia în 2021 (37,181 mld. Euro), Bulgaria
(50,468 mld. Euro), Slovacia (52,416 mld. Euro), incomparabil însã cu Cehia
(177,129 mld. Euro), Polonia (239,565 mld. Euro) ºi Ungaria (316,314 mld. Euro).46

Creºterea substanþialã a economiei româneºti în ultimele decenii coexistã
însã cu slãbiciunea remarcabil de constantã a statului fiscal din România
(L. Dumitrescu, p. 119). Dupã mãrimea veniturilor fiscale, care includ contri-
buþiile sociale sociale la pensii, sãnãtate, ºomaj etc. (% din PIB), România se
aflã pe ultimul loc în UE, cu excepþia „tigrului celtic“ Irlanda, un „paradis
fiscal“, care compenseazã însã prin creºterea excepþionalã a economiei sale.
Potrivit datelor furnizate/oferite de Eurostat, România a obþinut în 2021 venituri
fiscale totale de numai 27,3% (respectiv, 27,8% în 1995, 30,6% în 2000, 28,1%
în 2004 (când a fost adoptatã „cota unicã“), 29,0% în 2007 (anul aderãrii la UE),
26,5% în 2010, 28,0% în 2015 etc.) – faþã de fostele state comuniste (în 2021):
Bulgaria (30,7%), Letonia (30,8%), Lituania (32,6%), Estonia (33,8%), Ungaria
(34,0%), Slovacia (35,5%), Croaþia (35,8%), Cehia (36,0%), Polonia (37,7%),
Slovenia (38,5%), mult mai mici decât Media UE (41,6%) ºi incomparabile cu
Franþa, statul fiscal cel mai puternic din UE (47,0%).47

În sprijinul argumentãrii sale, autorul recurge la constatãrile fãcute de
Cornel Ban în unele studii recente dedicate „statului fiscal slab“ din România.
„Una dintre cele mai mari provocãri ale României este aceea cã majoritatea
bunurilor publice valoroase sunt subfinanþate de stat... Aceasta nu e vreo fatali-
tate «postcomunistã», ci o alegere voluntarã“.48

Pentru un bun public esenþial precum educaþia, de exemplu, statul român a
alocat în 2021 cel mai puþin din UE (3,2% din PIB) – lãsând deoparte cazul
excepþional al Irlandei (3,0%) –, comparativ cu statele UE mai sãrace decât
România: Bulgaria (4,3%), Grecia (4,1%), Slovacia (4,3%), Croaþia (5,2%),
Letonia (5,6%); mai puþin decât Portugalia (4,6%), Ungaria (5,0%), Polonia (4,9%);
mai puþin decât Media UE (4,8%); ºi incomparabil mai puþin faþã de statele UE
care alocã cel mai mult: Danemarca (6,0%), Belgia (6,3%), Suedia (6,6%).49

Contemplând tabloul educaþional european, este clar cã România nu poate
deocamdatã sã aloce 6% din PIB pentru educaþie ºi 1% pentru cercetarea ºtiin-
þificã, aºa cum s-a angajat deja cu mult timp în urmã prin Pactul naþional pentru
educaþie din 200850 ºi prin Legea educaþiei naþionale din 201151.
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Statul fiscal minimal din România a stimulat fãrã îndoialã creºterea econo-
micã acceleratã din ultimele douã decenii, dar capacitatea sa de a furniza bunuri
ºi servicii publice esenþiale ºi de a redistribui o parte din bunãstarea nou creatã
în beneficiul celor mai vulnerabili membri ai societãþii este limitatã. Aceasta este
ºi una dintre concluziile majore ale studiului lui Lucian Dumitrescu: „Un stat cu
capacitãþi fiscale ºi administrative mai degrabã subdezvoltate nu transferã be-
neficiile pe care le obþine marele capital în România de la elitele economice (ºi
politice) cãtre majoritatea populaþiei.“ (p. 126)

În capitolul al IV-lea – „Reflecþie ºi practicã anarhistã la începutul seco-
lului XXI“ –, Andrei Miroiu realizeazã o analizã subtilã ºi nuanþatã a unei
ideologii ºi miºcãri politice actuale îndreptate împotriva statului, mai puþin frec-
ventatã de literatura academicã româneascã.

Potrivit unor teoreticieni anarhiºti proeminenþi, citaþi de autor, dacã „o mare
parte a secolului XX poate fi înþeleasã ca o miºcare lentã de la socialismul de
stat la anarhism“52, „devine din ce în ce mai clar cã epoca revoluþiilor nu s-a
încheiat. Devine la fel de clar cã miºcarea revoluþionarã globalã din secolul XXI
va fi una care îºi are originile mai puþin în tradiþia marxismului, sau chiar a
socialismului definit în mod restrâns, ci a anarhismului“ (s.m.)53. Prin contrast
cu descrierile uzuale ca „ruda sãracã a marxismului“, anarhismul ºi-a conceput
„principiile sale de bazã – ajutorul reciproc, asocierea voluntarã, adoptarea deci-
ziilor pe baze egalitare – la fel de vechi ca umanitatea. Acelaºi lucru este valabil
ºi pentru respingerea statului ºi a tuturor formelor de violenþã structuralã, de
inegalitate sau de dominaþie (anarhismul înseamnã literal «fãrã conducãtori») –,
chiar ºi presupunerea cã toate aceste forme sunt într-un fel legate ºi se potenþeazã
reciproc..., o tendinþã de lungã duratã în istoria gândirii umane, care nu poate fi
cuprinsã în nicio teorie generalã a ideologiei“.54

Alternând abordãrile descriptive ºi normative „despre cum este ºi cum
trebuie sã fie politica“ (s.m.) (A. Miroiu, p. 131), autorul situeazã anarhismul
contemporan într-o tradiþie de gândire ºi de acþiune care dateazã încã din secolul
al XVIII-lea. „L’homme est né libre, et partout il est dans les fers“!55 – a fost
strigãtul rãsunãtor al lui Jean-Jacques Rousseau, care chema la „eliberarea“ de
constrângerile civilizaþiei moderne ºi restaurarea lumii ºi vieþii autentice a lui
le bon sauvage, care a devenit apoi eroul popular idealizat al socialiºtilor ºi
anarhiºtilor de pretutindeni, mai vechi ºi mai noi. 

La rândul sãu, Karl Marx proclama cã, în urma revoluþiei comuniste care
urma sã aboleascã deopotrivã capitalismul ºi statul (în fond, „consiliul de admi-
nistraþie“ al clasei capitaliste), „proletarii n-au de pierdut în aceastã revoluþie
decât lanþurile. Ei au o lume de câºtigat!“56
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Iar dupã cum Pierre-Joseph Proudhon – prin a sa definiþie faimoasã „La
propriété, c’est le vol!“57 – a devenit unul dintre pãrinþii fondatori ai anarhis-
mului de stânga, tot astfel formula popularã „Taxation is theft“ rezumã bine po-
ziþia anarhiºtilor de dreapta. 

Una dintre ideile-forþã care orienteazã reflecþia ºi acþiunile anarhiste actuale
este opoziþia ireductibilã faþã de orice formã de dominaþie a indivizilor, privatã
(economicã) ºi publicã (sau de stat). „Pentru anarhiºti“, relevã teoreticienii citaþi
de autor, „statul naþional modern ºi instituþia proprietãþii private sunt antitetice
libertãþii ca nondominaþie, acþionând drept constrângeri structurale ale libertãþii,
iar nu ca mijloace de realizare a sa“58. 

Situat pe poziþii atât de radicale, „anarhismul, inclusiv în primele decenii ale
secolului XXI, rãmâne cumva o promisiune complicatã ºi greu de imaginat ca
posibilitate politicã realã în viitorul apropiat“ (A. Miroiu, p. 132). Pe de altã
parte, dacã agenda politicã anarhistã este dificil de pus în practicã, „e greu sã ne
imaginãm un anarhist rasist, clasist, sexist, misogin, transfob sau xenofob“
(A. Miroiu, p. 134).

În cadrul atitudinii generale de tipul „Atacã Sistemul“ (Attack the System59)
se înscriu Protestele de la Seattle (30 noiembrie-30 decembrie 1999), unde
cca. 40 000 de oameni au manifestat violent împotriva Organizaþiei Mondiale a
Comerþului, Fondului Monetar Internaþional ºi Bãncii Mondiale, care promo-
veazã globalizarea sau liberalizarea economicã drept o cale de creºtere (nu de
scãdere) a prosperitãþii ºi de reducere (nu de creºtere) a inegalitãþilor în lume.

De asemenea, protestele masive de la New York, cunoscute drept Occupy
Wall Street (17 septembrie-15 noiembrie 2011), care au dat naºtere ulterior
„Miºcãrii Occupy“ (Occupy Movement), rãspânditã în numeroase state occiden-
tale, au fost îndreptate în primul rând împotriva creºterii inegalitãþilor eco-
nomice în SUA, exprimate prin sloganul „Noi suntem 99%“ (We are the 99%).
Una dintre sursele sale de inspiraþie a fost cunoscutul articol al lui Joseph E.
Stiglitz, în care acesta acuza creºterea inegalitãþilor economice în SUA, publicat
câteva luni mai devreme, dar datele oferite de economist sunt destul de diferite:
„1% dintre cei mai bogaþi americani obþin aproape un sfert din venitul naþional
anual. Cât priveºte averea, nu veniturile, cei din topul de 1% deþin 40%... În
urmã cu 25 de ani, cifrele corepondente erau 12% ºi 33%... Sub raportul ega-
litãþii veniturilor, America se aflã în urma oricãrui stat din vechea, osificata
Europã, pe care preºedintele George W. Bush obiºnuia sã o ia în derâdere. Printre
omologii noºtri cei mai apropiaþi se aflã Rusia oligarhicã ºi Iranul“.60

Procentul de 99% evocã însã în mod irepresibil pe acela, abia puþin mai
redus, de 90%, expus în Manifestul Partidului Comunist, unul dintre cele mai
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radicale texte scrise vreodatã: „Vã îngroziþi cã vrem sã desfiinþãm proprietatea
privatã. Dar în societatea voastrã actualã proprietatea privatã este desfiinþatã
pentru 90% din membrii societãþii; ea existã tocmai datoritã faptului cã nu existã
pentru 90%“.61

O altã formã curentã de manifestare, relevã autorul, este „practica anarhistã
a ocupãrii proprietãþilor nelocuite sau abandonate“ din marile oraºe, care con-
testã nu numai drepturile de proprietate privatã, ci ºi instituþiile statului însãr-
cinate cu impunerea lor (A. Miroiu, p. 138). Aceºti „intruºi“ (squatters) în imo-
bile private neutilizate (numite în mod expresiv de lucrãtorii români precari din
Europa „pãrãseli“) numãrã în prezent în jur de 1 miliard de oameni la nivel mon-
dial, dar practica intruziunii are o semnificaþie mai explicit politicã („anticapitalistã“)
în Nordul Global decât în Sudul Global, unde fenomenul, mult mai rãspândit,
are cauze în primul rând economice.62

În sfârºit, formele de manifestare cele mai radicale (extremiste) ale anarhis-
mului contemporan sunt reprezentate de grupãrile desemnate drept „teroriste“.
Potrivit descrierii oferite de Raportul Europol (2022), citat de autor, existã în
prezent patru tipuri principale de terorism: jihadist, de dreapta, de stânga ºi
anarhist ºi etno-naþionalist.63

Pentru a limita expunerea la primul tip, în contrast cu sensul iniþial, genuin al
jihadului ca „luptã“ (strãduinþã) individualã pentru respectarea preceptelor cre-
dinþei islamice, jihadismul modern este înþeles ca o datorie religioasã colectivã
de a purta un „rãzboi sfânt“ pentru instituirea unor state islamice (teocratice),
guvernate de dreptul divin (Shari’a), aflate în opoziþie ºi confruntare ireductibilã
cu statele laice (democratice), guvernate de legi ºi instituþii create de oameni. În
prezent, însã, jihadismul a degenerat într-o ideologie extremistã (teroristã) care
promoveazã ºi pune în practicã „eliberarea“ prin mijloace violente a comunitãþii
credincioºilor musulmani (Umma) de dominaþia economicã („capitalistã“) ºi
mai ales de dominaþia altor state („imperialistã“). 

În concluzie, a ignora în cercetãrile academice dedicate problematicii statului
contemporan studiul cauzelor ºi motivaþiilor economice, politice ºi religioase
ale miºcãrilor ºi grupãrilor contestatare actuale în întreaga lor gamã de manifes-
tare, pânã la violenþa extremã, este ca ºi cum am privi impasibili prin „gaura
puºtii“. 

În capitolul al V-lea – „Ideologia «statului paralel»“ –, Ion Goian supune
analizei sistematice o problematicã a statalitãþii deosebit de actualã. Noþiunea de
„stat paralel“ (Deep State, État profond, État souterrain etc.) desemneazã în
general o „reþea secretã“, realã sau presupusã, de reprezentanþi guvernamentali
nealeºi, civili ºi militari, împreunã cu exponenþi proeminenþi ai marilor afaceri,
ai mass-media ºi ai societãþii civile, care se constituie ca un „stat în stat“ ºi
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influenþeazã, uneori în mod hotãrâtor, politicile majore ale statelor, adoptate de
reprezentanþii legislativi ºi executivi aleºi conform normelor ºi procedurilor
democraþiei constituþionale. 

Aceastã temã a fost impusã recent în dezbaterea publicã ºi academicã
mondialã de fostul preºedinte american Donald Trump, relevã autorul (I. Goian,
p. 145). În impulsul sãu populist irepresibil de a se autoproclama drept singurul
executant fidel al „voinþei poporului american“, acesta a uzat ºi a abuzat noþi-
unea pânã acolo încât sã acopere aproape întreg Establishment-ul statului ame-
rican (Legislativul, Justiþia, Pentagonul, Serviciile secrete etc.). 

Dupã cum documenteazã însã autorul, ideea este, în sensul sãu mai larg, cu
mult mai veche, datând cel puþin de la sfârºitul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial.
În celebrul sãu discurs de la Westminster College din Fulton (Missouri) de la
data de 5 martie 1946, marele lider conservator britanic Winston Churchill
formula ideea „cortinei de fier“ cãzute asupra continentului european, în spatele
cãreia statele Europei Centrale ºi de Est, inclusiv România, au fost comunizate
în mod forþat de URSS. „Partidele comuniste, care erau foarte mici în toate
aceste state est-europene, au fost ridicate la o preeminenþã ºi o putere mult peste
numãrul membrilor lor ºi încearcã pretutindeni sã obþinã controlul totalitar.
Guverne poliþieneºti dominã aproape pretutindeni, astfel încât, cu excepþia
Cehoslovaciei, nu mai existã democraþie adevãratã“ (s.m.).64 Existã un consens
al istoricilor cã acest discurs marcheazã simbolic începutul „Rãzboiului Rece“
dintre Est ºi Vest, i.e. dintre democraþiile liberale occidentale ºi autocraþiile
sângeroase orientale dupã modelul sovietic. 

Expresia „cortina de fier“, relevã autorul, a fost utilizatã cu aproape un an
mai devreme ºi de ministrul naþional-socialist german al propagandei, Joseph
Goebbels, în Jurnalele sale (la 13 martie 1945), în legãturã cu invadarea României
de cãtre Armata Roºie. „Acestea sunt vechile tactici ale Kremlinului: dupã ce
ocupã un stat, ei lasã sã cadã o cortinã de fier în spatele cãreia îºi continuã
activitãþile sângeroase înfricoºãtoare“. ªi, din nou, la data de 17 martie 1945:
„Cortina de fier a cãzut asupra soartei României“ (s.m.).65

Pentru a contracara pericolul extinderii comunismului în Europa Occidentalã
ºi în Lume, explicã autorul, Guvernul SUA a utilizat întreaga gamã de cãi ºi
mijloace – de la nerecunoaºterea internaþionalã ºi la embargoul comercial ºi
financiar impus noilor regimuri de tip sovietic pânã la implicarea directã a
serviciilor secrete ºi a altor instituþii de securitate (NSA, CIA, FBI etc.), acestea
din urmã fiind subsumabile „statului profund“ american (I. Goian, p. 147).

O altã ilustrare a ideii de „stat profund“ este oferitã de noþiunea de „Elitã
a Puterii“ teoretizatã cu mult timp în urmã de sociologul american C. Wright
Mills. Prin leadership-ul marilor corporaþii private, al administraþiei („maºinãriei
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statului“) ºi al armatei, reprezentanþii acestei elite ocupã posturile strategice de
comandã în societate, care „concentreazã în prezent mijloacele efective ale
puterii, precum ºi bogãþia ºi celebritatea de care se bucurã“66. 

Într-un sens mai restrâns, relevã autorul (I. Goian, p. 150), ideea „statului
profund“ a fost exprimatã de preºedintele american Dwight D. Eisenhower
în Discursul de adio de la încheierea mandatului la 17 ianuarie 1961. „Înfruntãm
o ideologie ostilã – globalã ca întindere, atee în caracter ºi insidioasã în metodã.
Din nefericire, pericolul pe care îl reprezintã promite sã fie de duratã indefinitã.“67

În acelaºi timp, însã, el avertiza asupra a ceea ce a numit „influenþa neauto-
rizatã ... a complexului militar-industrial (s.m.). ...Nu trebuie sã lãsãm niciodatã
ca greutatea acestei combinaþii sã ne punã în pericol libertãþile sau procesele
democratice“68.

Relevanþa actualã a acestei perspective nu poate fi supraestimatã. „Com-
plexul militar-industrial este mai puternic ca niciodatã“, aratã o analizã recentã.
„Pentagonul consumã în prezent în mod discreþionar mai mult de jumãtate din
bugetul federal, lãsând prioritãþi precum sãnãtatea publicã, protecþia mediului,
formarea profesionalã ºi educaþia sã concureze pentru ceea ce rãmâne.“69

La data de 29 ianuarie 1992, curând dupã dezintegrarea paºnicã a URSS prin
Declaraþia de la Alma-Ata (Kazahstan) din 21 decembrie 199170, preºedintele
american George Bush, în Discursul sãu asupra Stãrii Uniunii, exprima în
Congresul SUA o stare de spirit larg împãrtãºitã nu numai în America, ci în
întreaga lume liberalã occidentalã: „Ne întâlnim în aceastã searã într-un moment
dramatic ºi profund promiþãtor al istoriei noastre ºi al istoriei omului pe Pãmânt.
În ultimele 12 luni, lumea a cunoscut schimbãri de proporþii aproape biblice...
În acest an comunismul a murit. ...Iar evenimentul cel mai important care s-a
petrecut în lume în viaþa mea ºi în vieþile noastre este acesta: Cu ajutorul lui
Dumnezeu, America a câºtigat rãzboiul rece. ...Cãci rãzboiul rece nu s-a
«încheiat» –, ci a fost câºtigat.“71

Din perspectiva prezentului, preºedintele american s-a dovedit a fi prea op-
timist, în ambele privinþe. Departe de a se fi încheiat cu victoria vreuneia dintre
pãrþile combatante, „Rãzboiul Rece“ continuã în prezent ºi chiar se „încãlzeºte“
la scarã globalã. 

Aceastã politicã americanã neoconservatoare, conchide autorul, a dus la în-
frângerea „socialismului real“ de tip sovietic, dar este contestatã, inclusiv în
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interiorul Occidentului, de adepþii multiculturalismului ºi ai „societãþii deschise“,
în general. Contestarea este perceputã însã ca o abandonare a „valorilor tradi-
þionale“ ale Occidentului, ceea ce provoacã regruparea „statului profund“ ame-
rican sub forma unei „rezistenþe tãcute ºi perseverente, proteice ºi uneori insesi-
zabile, la transformãrile aduse de «valurile modernitãþii»“ (I. Goian, p. 161). 

Partea a II-a a Enciclopediei debuteazã cu Capitolul al VI-lea – „Relaþia
dintre stat ºi cetãþean în lumea contemporanã“ – în care Lorena-Valeria Stuparu
realizeazã o analizã amplã a „beneficiilor cetãþeniei într-un stat democratic“
(L. Stuparu, p. 165). Încã Aristotel, evocat de autoare, declara în Politica sa:
„Constatãm cã fiecare cetate este o comunitate determinatã ºi cã fiecare comu-
nitate a fost alcãtuitã în vederea unui bine determinat), cãci toþi acþioneazã în
numele a ceea ce li se pare a fi bine. De aceea, este clar cã toate comunitãþile tind
spre un bine determinat, ºi mai ales cea care le întrece ºi le conþine pe toate
celelalte tinde cãtre binele cel mai ales dintre toate. Aceasta este aºa-numita
cetate ºi comunitate politicã“ (s.m.)72.

Aceastã definiþie înalt-normativã a statului a strãbãtut întreaga istorie a
filosofiei politice, fiind reformulatã în prezent în termeni abia puþin schimbaþi:
statul este (trebuie sã fie) „o întreprindere cooperativã de avantaj reciproc“
(cooperative venture for mutual advantage)73.

Lãsând plãcerii ºi interesului cititorilor analiza minuþioasã asupra evoluþiei
noþiunii ºi practicii cetãþeniei în statele antice ºi medievale, pe care aceastã
expunere succintã nu o poate cuprinde, autoarea abordeazã apoi ºi prezintã pe
larg Declaraþia drepturilor omului ºi ale cetãþeanului (1789), precum ºi „echiva-
lentele“ sale – englez, Declaraþia drepturilor (1688) ºi american, Declaraþia de
independenþã (1776) – drept „documentele întemeietoare ale cetãþeniei mo-
derne“ (L. Stuparu, p. 175).

În scopul unei periodizãri sintetice, autoarea recurge cu folos la conferinþa
celebrã a sociologului englez Thomas H. Marshall despre „dezvoltarea cetã-
þeniei“ în Occident74. Într-adevãr, T.H. Marshall a identificat trei elemente ale
cetãþeniei moderne – civilã, politicã ºi socialã –, argumentând cã statele occi-
dentale cele mai „luminate“ le-au adoptat în mod succesiv, timp de aproximativ
trei secole. Elementul civil rezidã în drepturile sau libertãþile individuale – liber-
tatea persoanei, a cuvântului, a gândirii ºi a credinþei, dreptul de proprietate
privatã ºi dreptul la justiþie, constituþionalizate în Occident în urma Revoluþiilor
englezã, americanã ºi francezã. Elementul politic constã în dreptul oamenilor
obiºnuiþi de a participa, ca alegãtori ºi ca aleºi, la exerciþiul puterii politice,
centrale ºi locale. Iar elementul social cuprinde o gamã întreagã de drepturi – de
la dreptul la o „modicã bunãstare economicã“ la dreptul la educaþie ºi la sãnãtate,
ca premise elementare ale oricãrei vieþi civilizate.75 „Separarea dintre ele“,
observa T. H. Marshall, „a fost atât de completã încât este posibil, fãrã a viola
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prea mult acurateþea istoricã, sã se atribuie perioada de formare a fiecãruia dintre
ele unui secol diferit – drepturile civile secolului al XVIII-lea, cele politice
secolului al XIX-lea ºi cele sociale secolului XX (s.m.)“.76

Una dintre temele cele mai interesante ale statalitãþii contemporane este
abordatã de autoare în subcapitolul al III-lea: „Cetãþenia europeanã – între reali-
tate ºi utopie“ (L. Stuparu, pp. 207-219).

Într-adevãr politicile europene actuale, inclusiv ale statului român, rãmân în
mare mãsurã ininteligibile dacã nu sunt situate în cadrele lor normative ultime:
Constituþia României ºi Tratatele constitutive ale Uniunii Europene. 

Potrivit Constituþiei sale, „România este stat de drept, democratic ºi social, în
care demnitatea omului, drepturile ºi libertãþile cetãþenilor, libera dezvoltare a
personalitãþii umane, dreptatea ºi pluralismul politic reprezintã valori supreme...“77.

Pe de altã parte, România a aderat la Uniunea Europeanã la cererea sa
(în 1995), prin ratificarea Tratatului de aderare (alãturi de Bulgaria) în 200578,
care a intrat în vigoare la data de 1 ianuarie 200779.

Tratatul privind Uniunea Europeanã (TUE), intrat în vigoare la 1 ianuarie 1993,
este propriu-zis primul tratat constitutiv al Uniunii Europene. În Preambul este
exprimatã hotãrârea statelor semnatare de a continua ºi aprofunda procesul de
integrare europeanã; este afirmatã moºtenirea culturalã, religioasã ºi umanistã
comunã a Europei din care provin valorile universale ale drepturilor omului,
„libertatea, democraþia, egalitatea ºi statul de drept“; ºi este recunoscutã însem-
nãtatea istoricã a sfârºitului „divizãrii continentului european“80.

Într-adevãr, principala raison d’être a unificãrii europene a fost aceea de pune
capãt diviziunilor ideologice profunde care au provocat în secolul XX douã rãz-
boaie mondiale devastatoare, urmate de un îndelungat „Rãzboi Rece“, care,
departe de a se fi „încheiat“, s-a „reîncãlzit“ în prezent.

TUE a instituit în mod explicit valorile fundamentale, comune tuturor sta-
telor membre. „Uniunea se întemeiazã pe valorile respectului demnitãþii umane,
libertãþii, democraþiei, egalitãþii, statului de drept ºi ale respectului drepturilor
omului, inclusiv al drepturilor persoanelor care aparþin minoritãþilor. Aceste
valori sunt comune statelor membre într-o societate în care prevaleazã plura-
lismul, nediscriminarea, toleranþa, justiþia, solidaritatea ºi egalitatea între femei
ºi bãrbaþi (s.m.)“.81

Respectarea valorilor fundamentale europene de cãtre statele membre nu este
opþionalã, ci obligatorie. În acest sens, Tratatul prescrie proceduri democratice
de constatare a apariþiei „unui risc clar de încãlcare gravã de cãtre un stat
membru a valorilor prevãzute în Articolul 2 (s.m.)“82.
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La rândul sãu, al doilea tratat constitutiv, Tratatul privind funcþionarea
Uniunii Europene (TFUE), intrat în vigoare la 1 decembrie 2009, reitereazã
în Preambul obiectivele sale principale, între care: „sã punã bazele unei uniuni
tot mai strânse între naþiunile europene“, sã promoveze „progresul economic
ºi social al statelor lor prin eliminarea barierelor care divizeazã Europa“, „îmbunã-
tãþirea constantã a condiþiilor de viaþã ºi de muncã a naþiunilor lor“, „dezvoltarea
armonioasã a economiilor prin reducerea diferenþelor între diferite regiuni ºi a
înapoierii regiunilor defavorizate“83 etc. Într-adevãr, din fondurile publice colec-
tate de la toate statele membre, Uniunea redistribuie sume substanþiale în spri-
jinul României ºi al celorlalte state foste comuniste din Est.

TFUE a instituit cetãþenia Uniunii, care nu înlocuieºte, ci se adaugã cetã-
þeniei statelor membre: „Orice persoanã care deþine cetãþenia unui stat membru
este cetãþean al Uniunii“84, cu toate drepturile ºi libertãþile care decurg de aici,
între care cele „patru libertãþi“ fundamentale: „libera circulaþie a bunurilor, a
persoanelor, a serviciilor ºi a capitalurilor“85.

Dupã cum conchide în mod îndreptãþit autoarea, mai presus de toate aceste
drepturi ºi libertãþi acordate cetãþenilor români, totodatã europeni, „principalul
atribut al statului de drept contemporan ca fundament al unui regim democratic
este asigurarea cadrului necesar afirmãrii ºi respectãrii demnitãþii umane, prin-
cipiu din care decurg toate celelalte drepturi cetãþeneºti“ (s.m.) (L. Stuparu, p. 219).

În capitolul al VII-lea – „Guvernarea descentralizatã“ –, Viorella Manolache
abordeazã o temã de o deosebitã relevanþã pentru starea ºi schimbarea proceselor
democratice din România ºi din Uniunea Europeanã (UE). 

Autoarea recurge deopotrivã la documentele oficiale relevante în materie, precum
ºi la o bogatã literaturã academicã dedicatã acestei problematici. Într-adevãr,
descentralizarea este unul dintre cele mai importante reforme politice actuale,
fiind practicatã (experimentatã) de cel puþin cinci decenii de tot mai multe state,
mai mult sau mai puþin dezvoltate, nu numai în Europa, ci în întreaga lume.
Pretutindeni, obiectivul principal este acela de „a transforma guvernarea în
autoguvernare (self-government)“ – caracterizatã de mai multã participare ºi coo-
perare, transparenþã ºi responsabilitate. În acest scop, puterea politicã ºi resursele
publice sunt „devoluate“ (devolved) la nivelurile sub-naþionale (regionale ºi
locale) ale guvernãrii, care au ajuns în unele state sã utilizeze pânã la 50% din
veniturile publice generale.86 Aceastã „revoluþie tãcutã“ (quiet revolution) a ge-
nerat o nouã formã de guvernare, mai participativã ºi mai responsabilã, care
încearcã sã „rescrie Contractul constituþional-fiscal dintre guvern ºi cetãþeni“87. 

Din seria documentelor oficiale dedicate descentralizãrii, autoarea prezintã
mai întâi Carta Europeanã a Autonomiei Locale semnatã de statele membre ale
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Consiliului Europei (Strasbourg, 15 octombrie 1985, în vigoare de la 1 septembrie
1988)88. România a ratificat documentul încã din anul 1997.89

Încã din Preambul, Carta asumã cã statele semnatare sunt (sau aspirã sã
devinã) regimuri democratice: în care cetãþenii au dreptul de a participa la con-
ducerea afacerilor (treburilor) publice; iar acest drept se poate exercita în modul
cel mai direct la nivelul regional ºi local al administraþiei publice; care sã fie
deopotrivã „eficientã ºi apropiatã de cetãþeni“; într-o Europã fondatã pe „prin-
cipiile democraþiei ºi ale descentralizãrii puterii“, în sensul cã administraþiile
publice regionale ºi locale, constituite democratic, dispun de un grad înalt de
autonomie în exercitarea responsabilitãþilor, dar ºi a mijloacelor de îndeplinire
a lor (s.m)“90.

Principiul general dupã care „buna guvernare“ este „guvernarea descentralizatã“
se aflã înscris ºi în Tratatele constitutive ale UE, citate de autoare, care instituie
norme precise ale „subsidiaritãþii“ în adoptarea politicilor majore atât la nivelul
UE, cât ºi în interiorul statelor membre.91

Beneficiile guvernãrii descentralizate sunt atestate ºi confirmate ºi de studiile
ºtiinþifice de specialitate prezentate in extenso de autoare. „Cooperarea descen-
tralizatã pentru dezvoltare“92 din ultimele decenii dintre oraºele ºi regiunile
lumii contribuie în mod substanþial la îndeplinirea Agendei 2030 pentru dez-
voltare durabilã, asumatã în 2015 de toate statele membre ale ONU.93

În termeni mai generali, descentralizarea desemneazã transferul de compe-
tenþe ºi responsabilitãþi de la guvernul central cãtre administraþiile publice sub-
naþionale, regionale ºi locale, acoperind trei sfere sau domenii distincte, dar in-
terdependente: politicã, administrativã ºi fiscalã. Fãrã descentralizarea politicã
ºi administrativã, descentralizarea fiscalã nu este posibilã, iar fãrã cea din urmã
cele dintâi sunt lipsite de conþinut (sens).94

Un studiu recent realizat sub egida Comisiei Europene calculeazã „Indexul
Autonomiei Locale“ în 57 de state, între care statele membre UE ºi aproape toate
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statele membre ale Consiliului Europei ºi ale OECD, în perioada 1990-2020.
Numãrul mare de state supuse analizei comparative pe o perioadã atât de mare
de timp face posibile evaluãri realiste ale stãrii autonomiei/democraþiei locale,
inclusiv în România. Studiul constatã cã în ultimele trei decenii autonomia
localã a crescut mai ales în statele din Europa Centralã ºi de Est, dar statele care
înregistreazã cea mai mare autonomie localã sunt în prezent statele din Europa
de Nord, Elveþia, Franþa, Portugalia ºi SUA.95

Autonomia fiscalã, de exemplu, este stipulatã în Carta europeanã a auto-
nomiei locale: „Cel puþin o parte din resursele financiare ale autoritãþilor locale
trebuie sã derive din taxele ºi impozitele locale, al cãror nivel acestea au com-
petenþa sã îl stabileascã conform legii“.96

Mãsuratã pe o scarã de la 0 la 4, în 2020, România (cotatã cu 1), este mai
aproape de Rusia (0,87) decât de Polonia (2), Austria, Finlanda, Suedia (3) sau
Germania (4).97

Autonomia localã (politicã, administrativã ºi fiscalã), evaluatã sumativ în anul
2020 dupã nu mai puþin de 22 indicatori relevanþi pe o scarã de la 12,12 (minim)
la 32,35 (maxim), variazã deosebit de mult între statele studiate: Belarus (12,12),
R. Moldova (13,91), Rusia, (14,12), Ungaria (15,91), România (17,65), Turcia
(17,87), Ucraina (18,14), Bulgaria (21,00), Belgia (22,22), Þãrile de Jos (22,47),
Polonia (22,49), Austria (22,84), Cehia (23,07), Slovacia (24,50), Germania (24,91),
Danemarca, (26,50), Spania (26,71), Franþa (27,84), Suedia (28,79), Finlanda
(32,35).98 Precum se vede, România se aflã, sub acest raport, în compania celor
mai puþin dezvoltate state. 

În loc de concluzie a acestei expuneri succinte, poate fi evocatã evaluarea
cuprinzãtoare deosebit de severã a unui studiu elaborat sub egida Academiei
Române: „Atâta timp cât pilonul descentralizãrii administrative ºi funcþionarea
structurilor substatale nu se bazeazã ºi în România, conform filosofiei financiare
a UE, pe autofinanþare regionalã ºi localã, regionalizarea ºi descentralizarea în
România sunt simple poveºti. Atâta timp cât autoritãþile locale ºi judeþene sunt
mandatate prin lege numai cu colectarea taxelor, autonomia financiarã ºi, implicit,
administrativã sunt vorbe fãrã acoperire (s.a.)“.99 Deºi a ratificat Carta autono-
miei locale încã din anul 1997, România se aflã încã pe ultimele locuri în Europa
în privinþa autonomiei locale reale, cu toate consecinþele care decurg de aici. 
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