
DESPRE LIBERALISM ÎN ROMÂNIA

HENRIETA ªERBAN

Lucrarea analizeazã modernizarea instituþiilor politice din Principatele Ro-
mâne ºi din România, situându-se în mod fericit la confluenþa dintre ºtiinþele po-
litice ºi istoria politicã. În cel de-al doilea volum, autorul analizeazã în amãnunt
liberalismul din România în contextul democraþiei reprezentativ-parlamentare.
Analiza se axeazã pe aspectele doctrinare, ideologice ºi pragmatice legate de ac-
tivitatea exponenþilor reprezentativi ai liberalismului românesc timpuriu, ale cã-
ror nume ºi opere au fost prezentate deja din primul volum al lucrãrii.

Structura primului volum cuprinde patru capitole. În primul capitol, intitulat
„Liberalismul — teorie socialã asupra modernitãþii“, autorul abordeazã tranziþia
de la feudalism la capitalism în vestul Europei, subiect abordat prin prisma ca-
racteristicilor unui proces de înnoiri sociale, apoi caracteristicile definitorii ale
modernitãþii de tip liberal, urmate de particularitãþile tranziþiei Principatelor Ro-
mâne la civilizaþia modernã. Tema capitolului al doilea, „Liberalismul din Prin-
cipate — genezã ºi întemeietori“, porneºte de la argumentarea premisei impor-
tanþei liberalismului în contextul cristalizãrii culturii moderne române, ca factor
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al „renaºterii naþionale“, trecând prin analiza opiniilor, dezbaterilor ºi controver-
selor legate de geneza liberalismului românesc. În continuare, sunt prezentate
portrete ale întemeietorilor liberalismului ca formatori ai generaþiei prepaºop-
tiste. Astfel, Dinicu Golescu apare în calitatea sa de admirator ºi adept al civili-
zaþiei europene avansate, Ionicã Tãutul ca un gânditor politico-social al „boier-
naºilor“, iar Tudor Vladimirescu este valorificat ca un prim exponent al renaº-
terii naþionale a românilor. Capitolul al III-lea, intitulat „Paºoptismul ºi înteme-
ierea societãþii moderne“, abordeazã exponenþii, programele ºi prioritãþile pa-
ºoptismului, dar ºi coordonatele mai teoretice ºi finalitãþile sale — emanciparea
naþionalã, organizarea statului modern, instituirea democraþiei, necesitatea refor-
melor sociale. Capitolul al IV-lea, „Liberalismul din România — originalitate ºi
influenþe apusene“, trateazã specificitatea ºi caracteristicile liberalismului din
Þãrile Române, în paralel cu ponderea ºi semnificaþiile influenþelor liberalismului
vest-european.

Cu acest tablou al structurii lucrãrii, înþelegem cã primul volum abordeazã
conþinuturile, semnificaþiile ºi evoluþia liberalismului din România de la ori-
ginile sale. Meritul lucrãrii este de a identifica primele manifestãri de culturã li-
beralã din România, în contextul identificãrii mai largi a unei nevoi de reflecþie
ºi de sistematizare a acestui fenomen de culturã politicã ºi de teorie politicã, de
istorie a doctrinelor politice care dateazã încã din a doua parte a secolului
al XIX-lea. Acele analize sunt considerate de autor opere timpurii, militante ºi
partinice, elogioase ºi excesiv subiective, referitoare cu precãdere la perioadele
revoluþionare din anii 1821 ºi 1848. Autorul a valorificat elementele obiective,
profilul politico-social al anumitor personalitãþi liberale, contribuþiile unor eco-
nomiºti români la înfãptuirea modernizãrii din abordãrile predominat parþiale ºi
fragmentare de pânã la începutul secolului XX, atât elementele de sociologie ge-
neralã, de sociologie a culturii, cât ºi de economie politicã, de istorie a ideilor
politice ºi juridice, elaborate de Alexandru D. Xenopol, Pompiliu Eliade, ªtefan
Zeletin, Dimitrie V. Barnoschi, Eugen Lovinescu, Mihail Manoilescu, Nicolae
Iorga, Constantin I. Bãicoianu, Ioan C. Filitti, Nicolae P. Arcadian, IonAngelescu,
Victor Slãvescu, Andrei Rãdulescu etc. Autorul a urmãrit studiile cu subiect
liberal ºi în perioada dintre 1945 ºi 1989, mai puþin favorabilã cercetãrii teoriei
politice liberale, marcatã de o perspectivã de minimalizare sau demonizare a libera-
lismului, considerat mai ales ca un produs nereprezentativ pentru cultura românã,
cu un caracter exclusiv de clasã, chiar de grup. Autorul precizeazã cã, de la sfâr-
ºitul anilor ’50 ºi pânã în anul 1989, au fost publicate cãrþi despre aceste figuri
liberale ale vieþii publice: Andronache Donici (1959);Gheorghe Magheru (1969),
Simion Bãrnuþiu (1969), Constantin A. Rosetti (1969), Vasile Boerescu (1974),
Alexandru G. Golescu (1974), boierii Goleºti (1979, 1982), Dumitru Brãtianu
(1984),Gheorghe I. Brãtianu (1988), Ioan G. Duca (1989). De asemenea, în lucrare
au fost valorificate (în special în cel de-al doilea volum) documentele politice le-
gate de evenimentul Marii Uniri, de reformele politico-constituþionale dintre anii
1917 ºi 1923, sau de prãbuºirea sistemului politic de tip liberal (în februarie 1938).
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Volumul al doilea al lucrãrii cuprinde trei pãrþi. Partea întâi se intituleazã „Li-
beralismul — suport teoretico-filosofic al democraþiei reprezentative parlamen-
tare“. Autorul discutã în primul capitol „Reprezentativitatea ºi legitimitatea —
dimensiuni constitutive ale democraþiei liberale“, prin interogãri legate de esenþa
reprezentativitãþii politice, considerând dreptul natural modern ºi primele re-
flecþii asupra reprezentativitãþii liberalismului european ºi perspectiva sa con-
ceptualã asupra reprezentativitãþii, precum ºi atributele democratico-liberale ale
sistemelor politice — reprezentativitatea ºi legitimitatea. În cel de-al doilea ca-
pitol autorul abordeazã „Separaþia puterilor în stat — principiu definitoriu al teo-
riei liberale despre democraþia reprezentativã“, analizând perspectivele clasice
deschise de John Locke ºi de Charles Ch. Louis de Montesquieu privind sepa-
raþia puterilor în stat, puse în relaþie cu transpunerile lor contemporane în prac-
ticã ºi cu interpretãrile contemporane. Capitolul al treilea, „Sistemele parlamen-
tare occidentale — modelul clasic al democraþiei liberale“, porneºte de la teoria
sistemului parlamentar, considerat ca fundament conceptual al democraþiei libe-
rale, apoi studiazã sistemele parlamentare occidentale, interpretate ca expresii
ale concilierii între putere ºi libertate, ºi apoi analizeazã dimensiunile politice ºi
sociologice ale sistemelor bicamerale occidentale. Partea a doua, sub titlul ge-
neric „Democraþia liberalã în România — geneza ºi consacrarea sistemului par-
lamentar“, trateazã „Reprezentarea politicã premodernã — idei ºi instituþii“ ºi
„Geneza ºi consacrarea sistemului parlamentar“ evaluând din perspectiva ºtiin-
þelor politice elemente specifice de istorie politicã româneascã. Partea a treia,
numitã „Reprezentanþa naþionalã ºi funcþionarea democraþiei liberale“, anali-
zeazã aceastã instituþie în ceea ce priveºte funcþiile sale, raporturile cu celelalte
puteri ºi cu partidele politice. Partidelor politice româneºti din acea perioadã li
se alocã un subcapitol special pentru a sublinia importanþa lor ca agenþi de expri-
mare democraticã a voinþei naþionale. De asemenea, Partidul Naþional Liberal
este analizat separat în contextul dinamicii sistemului parlamentar modern româ-
nesc. În continuare, demersul autorului se apropie de zilele noastre cu o abordare
a liberalismului ºi democraþiei în condiþiile „societãþii de masã“.

Reprezentanþii liberalismului românesc au urmãrit realizarea concomitentã a
emancipãrii naþionale ºi sociale a poporului român, ceea ce a avut drept conse-
cinþã instituþionalizarea democraþiei. Autorul îºi prezintã analiza drept o inves-
tigaþie asupra unui ,,caz“ de modernizare politicã, acela al Principatelor Române.
Se investigheazã evoluþia unor þãri aflate în dependenþã faþã de puteri strãine,
într-un stadiu general de subdezvoltare economicã ºi socialã, cu structuri arhaice,
conservatoare, cu o populaþie sãracã, alcãtuitã mai ales din locuitori de la sate,
þãri care ajung, prin emancipare politicã, stat naþional.

Autorul aratã cã încã din anii ’20 ai secolului al XlX-lea liberalii români au
avut meritul de a susþine cã evoluþia politicã a societãþii în sens democratic nu se
poate realiza prin speranþa de a descoperi ,,omul providenþial“, despotul bun sau
conducãtorul cu însuºiri excepþionale care, dirijând toate activitãþile poporului
român, sã rezolve toate problemele societãþii ºi pe cele ale naþiunii. Cartea evi-
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denþiazã, meritul liberalilor români, acela de a insista pentru emanciparea po-
liticã a întregii naþiuni ºi astfel de a populariza ideea cã poporul nu trebuie sã fie
exclus din viaþa publicã, ci trebuie sã influenþeze viaþa politicã a statului. Libe-
ralii români au arãtat astfel importanþa guvernului parlamentar reprezentativ, în
cadrul cãruia majoritatea naþiunii îºi poate gãsi reprezentarea.

Autorul nu îºi ancoreazã analiza în identificarea similaritãþilor dintre libera-
lismul românesc ºi fenomenele similare din democraþiile occidentale. Interesul
pentru aceastã lucrare este stimulat prin faptul cã volumul reuºeºte sã argumen-
teze o prezenþã realã a liberalismului românesc în plan politic deºi realizeazã ºi
investigheazã restructurãrile sistemului politic din România care au înregistrat în
cursul secolului al XIX-lea, dar ºi la începutul secolului al XX-lea, dezvoltãri
specifice dar ºi speciale, oarecum atipice, chiar dacã acestea nu au infirmat logica
sistemului parlamentar.

Lucrarea urmãreºte în mod evolutiv procesele dezvoltãrii politice legate de
evoluþia liberalismului ºi pe cele proprii evoluþiei liberalismului de la noi. Punc-
tual, sunt evidenþiate ºi cercetate lipsa oportunitãþilor de exprimare a categoriilor
defavorizate, caracterul precumpãnitor agricol, cerealier ºi animalier al econo-
miei româneºti premoderne ºi moderne (ce se manifesta mai ales ca economie
extensivã ºi de subzistenþã, aratã autorul), apãsãtoarea „problemã þãrãneascã“ a
structurilor sociale, neputinþa soluþionãrii radicale a chestiunilor satului româ-
nesc, insuficienþa educaþiei civice a populaþiei. În acelaºi timp se investigheazã
ºi rolul altor factori, cum ar fi: anumite încercãri de a forþa ritmul istoriei ºi încli-
naþiile clasei politice de a manifesta interes mai ales faþã de „formele noi“ ale or-
dinii politice etc.

În întregimea sa, lucrarea se raporteazã critic la idealul liberal al celei mai
bune forme de guvernãmânt din secolul al XIX-lea, arãtând cã acest ideal nu pre-
zenta soluþii magice dar devenea în mod obligatoriu generator de performanþe în
orice societate, indiferent de stadiul ei de dezvoltare, de civilizaþie, de capaci-
tatea de percepþie a populaþiei. Accentul lucrãrii este plasat pe cercetarea cir-
cumstanþelor istorice ºi naþionale care au permis atât implementarea, cât ºi func-
þionarea democraþiei reprezentativ-parlamentare în România, observând cã im-
plementarea ºi funcþionarea acesteia a provocat o serie de „mutaþii salutare“, du-
pã cum le denumeºte autorul. Aceste „mutaþii“ au schimbat „peisajul“ politic ro-
mânesc atât în mod imediat, cât ºi în perspectivã, prin schimbãri de profunzime,
miza istoricã a potenþialului de emancipare politicã a poporului român.
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