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Tentaþia de a face prorociri, de a prezice viitorul
sau de a anticipa coordonatele evoluþiei omenirii a
existat dintodeauna, fiind, dupã cum se ºtie, una din
datele care particularizeazã existenþa umanã. La nivel
teoretic, cele mai multe previziuni s-au axat pe cu-
noaºterea invarianþilor care alcãtuiesc structura pre-
zentului ºi au reflectat adesea opþiuni politice sau
ideologice.

Cartea lui Attali, fost consilier prezidenþial al lui
François Mitterrand, eseist ºi specialist în ºtiinþe eco-
nomice ºi politice, ar putea fi un bun reper pentru un
scenariu de film sau documentar, pentru ilustrarea
unei viziuni mãrturisit utopice despre viitorul nostru.
Totodatã, cartea, cu multiple conotaþii politice, poate
fi receptatã ºi ca avertisment faþã de un viitor sumbru,
lansat, de altfel, de autor în eseurile ºi romanele pu-
blicate anterior.

Pornind de la premisa cã „orice predicþie este,
înainte de toate, un discurs asupra prezentului“ (p. 14),
Attali îºi structureazã demersul teoretic în jurul con-
vingerii cã a anticipa viitorul nu înseamnã automat
recunoaºterea determinismului în istorie. Pe de altã
parte, nu exclude nici ideea cã în istorie acþioneazã
principii care fac posibilã previziunea între anumite
limite. Astfel, dacã se acceptã teza cã „motorul Isto-
riei“ ºi, deopotrivã, obiectivul fundamental al subiec-
þilor Istoriei este libertatea indivizilor, viitorul este in-
discutabil previzibil. Dacã se are în vedere chiar þinta
vizatã, respectiv aceastã libertate sau, mai exact
„preeminenþa libertãþii individuale asupra oricãrei
alte valori“ (p. 10), atunci viitorul este, cu certitudine,
unul imprevizibil.

Lucrarea autorului francez cuprinde ºapte capi-
tole. Primele trei trateazã istoria, o istorie marcatã de
numeroase evenimente, de cuceririle ºi de eroziunile
care au afectat structura societãþii, cu deosebire struc-
tura ce pãrea indestructibilã a societãþii americane. În
ceea ce priveºte istoria capitalismului, acesta relevã,
cu deosebire, procesul de mondializare a pieþei ºi de
extindere a democraþiei, cu toate consecinþele ce au
urmat. Alte trei capitole au ca temã cele trei „valuri“
sau „ipostaze“ ale viitorului denumite în mod original: „hi-
perimperiul“, „hiperconflictul“, „hiperdemocraþia“.
Cartea se încheie cu aprecieri succinte despre Ro-
mânia, despre trecutul mai puþin spectaculos ºi viito-
rul ei.

Îndelungata istorie a omenirii, animatã de trei
mari idealuri, s-a aflat, în viziunea autorului, sub pre-
siunea a trei ordini politice: ritualicã, imperialã, eco-

nomicã. Deºi diferite prin conþinut ºi finalitate,
acestea aveau ca element comun recunoaºterea legi-
mitãþii puterii, implicit, apãrarea ºi conservarea ei.
Comparativ cu primele douã, ordinea economicã a
exercitat o influenþã aparte prin douã mecanisme
esenþiale: cel al pieþei care a redimensionat sectorul
privat, accentuând perspectiva inegalitãþilor ºi a con-
flictelor sociale ºi cel al mecanismului democraþiei
care a favorizat individualismul ºi afirmarea liber-
tãþii. În acest context, se menþioneazã cã individualis-
mul, cu toate beneficiile lui, a însemnat ºi subminarea
structurilor de integrare socialã. Dupã J. Attali, indi-
vidualismul responsabil a fost tot mai mult înlocuit
de cel iresponsabil, ceea ce echivaleazã cu topirea ce-
lor douã forme de individualism în ceea ce Gilles
Lipovetsky numea „conflictul structural al individua-
lismului“. Ceea ce este alarmant este faptul cã acest
conflict ar putea decide, deopotrivã, viitorul demo-
craþiei ºi al omenirii, în general.

Ordinea economicã, susþineAttali, a fost concen-
tratã în jurul unui centru sau a unei „inimi“ care de-
þinea în mod real controlul asupra tuturor resurselor ºi
asupra mijloacelor de informare ºi comunicare. Sunt
identificate nouã forme succesive, cristalizate în jurul
oraºelor: Bruges, Veneþia, Anvers, Genova, Amsterdam,
Londra, New York ºi Los Angeles. Analizând refor-
mele economice ºi sociale ale fiecãrei „inimi“, im-
plicit eºecurile guvernãrilor, autorul atenþioneazã
asupra contradicþiilor interne care au însemnat practic
„începutul sfârºitului“. Astfel, Attali afirmã pe un ton
grav cã Europa a devenit tot mai puþin competitivã,
comparativ cu zona asiaticã, ºi susþine ferm cã „is-
toria viitorului“ începe cu „sfârºitul imperiului ame-
rican“ (p. 87). Pe acest fundal au loc numeroase
transformãri care vor afecta în mod cert viitorul. Este
vorba în principiu de accelerarea procesului de îmbã-
trânire a populaþiei ºi, în alt plan, de accentuarea cri-
zelor de energie ºi materii prime ºi a crizelor de epui-
zare tehnologicã (p. 16) ºi de lipsã de timp, timpul
fiind considerat singura „realitate deficitarã care nu
poate fi fabricatã, stocatã ºi negociatã“ (p. 118).

Viitorul este prezentat prin succesiunea celor
trei valuri, primele douã „a priori pustiitoare“, ulti-
mul „a priori imposibil“. „Hiperimperiul“ sau primul
val a fost determinat de generalizarea pieþei, devenitã
planetarã, implicit a unor democraþii de piaþã. La
acest nivel, autorul apreciazã cã ordinea economicã
va fi înlocuitã de o „lume policentricã“, unde demo-
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craþiile vor gravita în jurul unor puteri economice do-
minante (p. 133). „Hiperimperiul“, parþial american
în raport cu valorile, idealurile, cultura ºi stilul de
viaþã, dar ºi prin faptul cã S.U.A. îºi va pierde la sfâr-
ºitul secolului XXI „cea mai mare parte a instrumen-
telor suveranitãþii sale“ (p. 145), va influenþa pro-
cesul de deconstrucþie a statelor ºi, ceea ce este foarte
grav, va însemna „sfârºitul libertãþii, în numele liber-
tãþii“ (p. 161). Stãpânii noii lumi vor fi „hiperno-
mazii“, adicã deþinãtorii capitalurilor ºi strategii fi-
nanciari, iar victimele „hiperconflictelor“ ºi, totodatã,
„clienþii utopiilor“ vor fi „infranomazii“ sau populaþia
aflatã sub pragul sãrãciei.

„Hiperconflictul“, prezent în al doilea val, infir-
mã orice ipotezã privind viitorul pacifist al lumii.
Acesta reprezintã în viziunea lui J. Attali înlocuirea
inevitabilã a „violenþei banului“ cu violenþa armelor.
Premisele agravãrii tuturor tensiunilor se regãsesc în
ambiþiile regionale ale unor þãri precum: China,
Japonia, Rusia, Iranul, Brazilia. Fiecare þarã devine
astfel o posibilã zonã de conflict. Concret, sunt invo-
cate patru tipuri de conflicte care pregãtesc ceea ce

autorul francez numeºte „hiperconflictul“: rãzboaiele
pentru resurse, pentru trasarea frontierelor, cele de in-
fluenþã ºi rãzboaie „dintre piraþi ºi sedentari“ (p. 189).

Ultimul val, „hiperdemocraþia“, reprezintã so-
luþia salvatoare. În alþi termeni, este vorba de demo-
craþia mondialã, cu întreaga ei structurã juridicã ºi in-
stituþionalã, o „democraþie participativã ºi asociativã“.
Deºi existã mulþi adversari ºi sceptici, aceastã nouã
democraþie a început sã existe odatã cu crearea Uni-
unii Europene (purtãtori ai violenþei în lume, precum
Mafia, miºcãrile teroriste, cei care „articuleazã“ na-
þiunile ºi susþin imperiul) (p. 205).

Lucrarea Scurtã istorie a viitorului lanseazã in-
direct invitaþia de a medita profund asupra trecutului
ºi prezentului pentru a gândi cu luciditate ºi respon-
sabilitate viitorul. Meditaþia autorului, uneori realistã,
alteori utopicã ºi fantezistã, este incitantã ºi intere-
santã. Ceea ce se remarcã este crezul autorului ºi spe-
ranþa cã omenirea va dobândi înþelepciunea de a evita
viitorul descris, în mod deliberat, în cele mai înnegu-
rate culori.

Conceptul de securitate în jurul cãruia autorul îºi
articuleazã prezentul volum se constituie ca un reper
ce încã rãmâne de construit pentru a releva o preo-
cupare constantã ºi pregnant afirmatã în discursurile
publice în epoca în care trãim. Kolodziej nu este sin-
gurul autor care îºi propune sã clarifice din punct de
vedere teoretic acest concept, sarcinã care devine di-
ficilã mai ales având în vedere rapiditatea cu care ca-
drele teoretice trebuie sã se adapteze la dinamica so-
cietãþii globale, dinamicã ce reprezintã pentru instru-
mentele pe care le furnizeazã teoria adevãrate teste,
confirmânde-le sau nu viabilitatea. De aici putem sã
înþelegem grija cu care autorul îºi prezintã propriul
studiu, punând în luminã nevoia de a aborda cu clari-
tate conceptul de securitate, de a gãsi echilibrul co-
rect între o dimensionare prea exhaustivã sau prea
restrictivã a definiþiei conceptului, astfel încât contri-
buþia sa sã serveascã un mod coerent unui demers ex-
plicativ care îºi propune sã opereze în domeniul
anunþat chiar de titlul cãrþii, Securitatea ºi relaþiile in-
ternaþionale.

Toate aceste clarificãri metodologice ºi concep-
tuale sunt articulate în primul capitol al cãrþii, inti-
tulat Relaþiile internaþionale ºi securitatea interna-
þionalã: delimitãri, niveluri de analizã ºi falsificarea
teoriilor. Securitatea este abordatã de autor ca fiind
un domeniu autonom al comportamentului uman, ce
nu se confundã cu relaþiile internaþionale. Þinând
cont de aceastã precizare, autorul va trata conexiunea

celor douã concepte precizând cã o astfel de analizã
poate fi diferitã în funcþie de accentul pus fie pe acto-
rii al cãror comportament este descris, explicat, pre-
vãzut, fie pe interpretãrile ºi explicaþiile furnizate de
analiºti politici, fie pe nivelul de decizie în materie de
politici de securitate. Apoi, Kolodziej precizeazã cã
volumul de faþã îi „privilegiazã“ pe actorii umani ºi
agenþii lor — state, organizaþii interguvernamentale,
organizaþii nonguvernamentale —, explicând cã
avantajul de a pune accentul pe abordarea securitãþii
din prisma actorilor — care înþeleg conceptul de
securitate în diferite moduri, care iau decizii pe baza
propriei lor concepþii despre securitate, care reacþio-
neazã ºi cautã soluþii — constã în a evita marginali-
zarea actorilor de cãtre diferitele ºcoli de gândire care
„au tendinþa de a-ºi prezenta propria imagine ca ºi
cum ar fi similarã cu ceea ce gândesc ºi fac actorii în
sensul securitãþii, aºa cum aceºtia din urmã îi percep
multiplele aspecte“ (p. 14).

În continuare, autorul menþioneazã cã este nece-
sar sã opereze cu o definiþie a securitãþii care sã aco-
pere „toate opþiunile ºi comportamentele posibile ale
actorilor în reacþia lor la imperativele de securitate“,
relevante în timp ºi spaþiu, opþiuni ºi comportamente
care, repetãm, aparþin unui domeniu autonom.

Stabilindu-ºi aceste repere fundamentale în de-
mersul sãu de a-ºi delimita cât mai corect ºi coerent
domeniul investigat, Kolodziej propune ca instru-
ment de lucru pentru construirea volumului de faþã
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urmãtoarea definiþie a securitãþii: „experienþã ºi feno-
men uman“ ce apare „atunci când actori independenþi
decid sã facã sau nu uz (s.n.) de forþã pentru a obþine
ceea ce doresc unul de la celãlalt“ (p. 14). Din defi-
niþie desprindem deopotrivã accentul pus pe actori ºi
interacþiunea lor, pe ideea de interes de apare între
aceºti actori în cadrul interacþiunii lor, pe reperul pe
care îl constituie uzul de forþã în dinamica interac-
þiunii, subliniind existenþa alternativei a opta sau nu
pentru uzul de forþã. Aceastã alternativã pe care auto-
rul o include în termenii definiþiei sale are menirea de
a evita douã pericole. Pe de o parte, evitã restrângerea
sensului securitãþii — fie înspre folosirea forþei, fie
înspre cãutarea pãcii —, restrângere ce ar avea drept
consecinþã marginalizarea actorului care reacþioneazã
ºi ia decizii în favoarea unui observator al cãrui simþ
critic va fi condiþionat de filtrul prin care concepe
securitatea, fie ca domeniu al uzului de forþã, fie ca
domeniu al cãutãrii de soluþii paºnice. Pe de altã par-
te, o definiþie care nu ar include decât unul din terme-
nii acestei alternative, în mod exclusiv, nu ar fi decât
o falsificare a datelor istorice, mai ales în cazul afir-
mãrii statelor ca actori internaþionali, al cãror com-
portament în domeniul securitãþii a înclinat atât în fa-
voarea soluþiei uzului de forþã, cât ºi în favoarea cãu-
tãrii pãcii. Altfel spus, citând explicaþia autorului:
„Actorii manifestã inteligenþã, imaginaþie ºi bogãþie
de resurse impresionante în crearea stimulentelor ºi
instituþiilor sociale prin care sã facã faþã ºi chiar sã
depãºeascã diferendele profunde privind valori ºi in-
terese fundamentale“ (p. 15).

Capitolul 2, dupã cum indicã ºi titlul, Fundamen-
tele studiilor de securitate: Hobbes, Clausewitz ºi Tu-
cidide, explicã contribuþia celor trei autori la stabi-
lirea unui punct de plecare ºi a unei baze în abordarea
securitãþii ca domeniu autonom de gândire, decizie ºi
acþiune umanã. În expunerea argumentelor care in-
dicã valoarea contribuþiei acestor autori, Kolodziej
foloseºte ca instrument de lucru propria definiþie a
securitãþii, aºa cum încercat sã o surprindem, sumar,
mai sus.

Pornind de la insecuritate ca înrãdãcinatã în în-
sãºi condiþia umanã, ca „perpetuu cerc vicios al vio-
lenþei ºi contraviolenþei“ (p.73) între indivizi ce pot
recurge la forþã sau la ameninþarea cu forþa pentru
a-ºi atinge interese divergente ºi concurente, Hobbes
gãseºte soluþia unei „forþe copleºitoare superioare din
punct de vedere material, care sã instituie ordinea de-
finitã ca armonizare coercitivã a voinþelor umane
conflictuale“ (p. 74). Precizând cã Hobbes „nu putea
prevedea cã statul va deveni în cele din urmã unitatea
fundamentalã a organizãrii politice a poparelor
lumii“ (p. 79), Kolodziej aduce în discuþie ºi reali-
tatea inegalitãþii marcante a statelor pe scena interna-
þionalã, în contextul în care insecuritatea inerentã
condiþiei umane s-ar putea transpune la nivelul rela-
þiilor dintre state, considerate ele însele ca „indivi-

dualitãþi“ cu interese egoiste ºi contradictorii. Un alt
aspect pe care Kolodziej îl atinge în analiza pe care o
face cu privire la Hobbes þine de problema mono-
polului statului în ceea ce priveºte folosirea forþei ºi
raportul acestui monopol cu libertãþile individuale.

Apoi, referindu-se la Clausewitz ca la un alt re-
per fundamental în construcþia teoreticã a securitãþii,
Kolodziej reia ideea cã problema securitãþii ºi a ordi-
nii nu se rezolvã la nivelul sistemului de state-naþiune.
Clausewitz concluzionase cã statele trãiau în condiþii
de conflict ce tindea cãtre „rãzboiul pur“, la fel ca ºi
indivizii lui Hobbes, dar cã, în acelaºi timp, rãzboa-
iele reale dintre state erau îndepãrtate ºi diferite de
modelul ideal, al „rãzboiului pur“, fapt pe care
Clausewitz îl explicã prin existenþa unor constrân-
geri, mai ales de naturã politicã ºi moralã, dar ºi ma-
terialã, care îi fãceau pe actorii-state sã prefere nego-
cierea unui rãzboi a cãrui consecinþã ar fi supunerea
unuia sau unora dintre state faþã de un altul, supunere
care este în definitiv echivalentã cu distrugerea statului.

În fine, pentru a argumenta ºi importanþa pe care
i-o acordã lui Tucidide în acelaºi domeniu al teoreti-
zãrii securitãþii, Kolodziej face o analizã a Dialogului
Melian, ce vorbeºte depre rãzboiul dintre Sparta ºi
Atena, dar ºi despre poziþia Melosului în contextul
acestui conflict: „Ceea ce putem afirma, pe baza in-
terpretãrii dilemei securitãþii de cãtre Tucidide, este
cã recurgerea la forþã pentru rezolvarea sau atenuarea
dilemei securitãþii trebuie sã fie realizatã în moda-
litãþi semnificative din punct de vedere politic ºi mo-
ral, acceptabile atât pentru adversari cât ºi pentru
aliaþi“ (p. 90).

Capitolele urmãtoare ale cãrþii se construiesc în
legãturã cu acest fundament teoretic care legitimeazã
securitatea ca pe o „ºtiinþã cu un corpus de cunoºtinþe
care se acumuleazã mereu“ (p.16), astfel încât capi-
tolul 3 supune ºcolile de gândire unui test unic, ºi
anume analiza explicativã a Rãzboiului Rece, pentru
a le proba viabilitatea, în timp ce capitolele urmã-
toare sunt dedicate unei analize a acestor ºcoli de
gândire: realismul, neorealismul, instituþionalismul
liberal, liberalismul economic, marxismul, beha-
viorismul ºi constructivismul. Obiectivul acestei ana-
lize este de a pune în evidenþã cã fiecare dintre ºcoli
are un cuvânt de spus în evoluþia ºi perfecþionarea
corpusului de cunoºtinþe care fac din securitate o ºti-
inþã, dar, pe de altã parte, teoriile sunt construite pen-
tru a fi utilizate în mod corect, cu discernãmânt, þi-
nându-se cont de punctele lor slabe, de limite, de ac-
centele specifice.

În cele din urmã, ceea ce promite autorul citi-
torilor sãi este sã încerce sã se ridice deasupra tuturor
acestor teorii, pentru a avea o viziune completã asupra
unui obiect de studiu atât de complex precum securitatea.
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Lucrarea reprezintã un proiect editorial susþinut
de Centrul de Studii în Transbranding, o lucrare co-
lectivã la care au participat nume cunoscute din spa-
þiul cultural actual ºi din domeniul diplomaþiei cultu-
rale autohtone. Coordonarea le aparþine prof. Emilian
M. Dobrescu, Lucian Traºcã, Natalia Cimpoca ºi Vla-
dimir Chira. Printre autori vor fi cu uºurinþã remar-
cate nume ca Horia Roman Patapievici, Mihai Ghyka,
ªtefan Liuþe, Monica Cercelescu, dar ºi studenþii de
la Facultatea de Sociologie a Universitãþii Spiru Haret
din Bucureºti.

În nu mai puþin de 32 de articole publicate de di-
verºi autori este pusã în dezbatere problema imaginii
de þarã a Românei ºi a românilor în general, felul cum
suntem percepuþi în afara þãrii, felul în care ne pro-
movãm imaginea de þarã, cultura, naþiunea. Majori-
tatea autorilor analizeazã conceptul în sine de „bran-
ding“, cu accepþiuni diferite în funcþie de context.
Sunt exprimate opinii în legãturã cu iniþiativele lan-
sate în ultimii ani de Ministerul Afacerilor Externe în
legãturã cu diversele concepte de campanie de ima-
gine a României: „faboulousspirit“, „România mereu
surprinzãtoare“, „Eterna ºi fascinanta Românie“ etc.
Sunt initiaþive mai bune sau mai proaste dupã o pe-
rioadã în care România a tãcut ºi ºi-a lãsat imaginea
în voia celorlalþi, care, se considerã, au vorbit în ge-
neral mult ºi prost despre români ºi România. Este
acuzatã lipsa de strategii coerente ºi transministeriale
de promovare a brandului „România“. Practic, diver-
sele articole ale cãrþii reiau dezbateri ºi opinii ce în
ultimii ani au fost subiectul unor interesante semi-
narii ºi declaraþii de presã pe marginea eforturilor
MAE ºi ale Agenþiei de Strategii Guvernamentale de
a elabora un proiect. Este interesantã ºi prezentarea
ºi, în anumite cazuri, analiza avalanºei de critici din
partea industriei de publicitate, a jurnaliºtilor, a spe-
cialiºtilor ºi nespecialiºtilor adresate conceptelor fi-
nanþate în ultimii ani de statul român, pe care unii fie
nu le înþeleg, fie nu se recunosc în ele. Unii autori,
alãturi de analizã ºi criticã, oferã ºi soluþii interesante
de brading ºi reprezentare a imaginii României. Ob-
servãm din parcurgerea articolelor din volum cã ºi

acum, ca ºi în trecut (inclusiv îndepãrtat), existã o
preocupare predilectã pentru felul în care este repre-
zentatã România prin modelele culturii înalte. Dupã
cum remarca cândva H.R. Patapievici, felul în care
începând din Evul Mediu pânã în epoca modernã cã-
lãtorii strãini vedeau Þãrile Române era dominat de
reprezentãrile culturii înalte. Or, în ziua de azi, în
aceastã culturã de tip mass-media imaginea unei þãri
nu se formeazã doar prin reprezentãrile culturii înal-
te, ci mai ales prin valorile ºi reprezentãrile culturii
populare, ale omului simplu, fie cã este român care
cãlãtoreºte în strãinãtate, fie cã este turist aflat în va-
canþã. În aceasta constã marea provocare a brandingului
de azi. Promovarea României prin Brâncuºi ºi Eliade
este binevenitã, dar nu în ea se vor regãsi majoritatea
celor ce intrã în contact direct cu România, intenþionat
sau accidental. Pe piaþa de promovare mediaticã a va-
lorilor unei þãri s-a fãcut transferul de la ce este efec-
tiv o valoare la ceea ce reprezintã o imagine a acestei
valori. În plus, dacã este vorba de a promova valorile
culturii înalte, acestea nu mai pot fi promovate astãzi
în chip de culturã înaltã, ci trebuie cumva asociate cu
valorile ºi reprezentãrile culturii media.

Articolele din volum sunt inegale din punctul de
vedere al capacitãþii de analizã ºi al expunerii. Nici
nu se putea altfel într-un volum în care publicã nume
consacrate alãturi de studenþi. Aspectul heterogen al
volumului (aceeaºi tematicã este reluatã de diverºi
autori într-o manierã mai mult sau mai puþin identicã)
lasã impresia cã avem de-a face mai degrabã cu o
colecþie de articole pe o temã datã decât cu un efortul
colectiv al unei echipe de cercetare bine sudate. Sunt
dificultãþi inerente oricãrui început bun. Potrivit edi-
torilor, acesta ar fi singurul volum din România care
trateazã temã brandingului de þarã, iar în Europa existã
doar ºase cãrþi pe aceastã temã. Încercând sã ofere o
sintezã pertinentã de informaþii referitoare la subiec-
tul brandului de þarã, volumul este dedicat specialiº-
tilor din comunicare ºi domeniile conexe, dar ºi pu-
blicului larg.


