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Instaurarea comunismului in Romania a fost interpretatéd inainte de Revolutia
din decembrie 1989 ca rezultat al actiunii politice a Partidului Comunist. Istoria
precedentd a comunismului era determinata de ,,traditiile revolutionare socialiste
si muncitoresti*, iar in anii *50 factorul extern, care favorizase victoria comu-
nismului, a fost reprezentat de armata sovieticd. Distantarea regimului de la
Bucuresti de Moscova la sférsitul anilor *50 si inceputul anilor *60, dar mai ales
,reabilitarea lui Stefan Foris si Lucretiu Patrascanu au condus la (re)exami-
narea istoriografica a migcarii socialiste §i muncitoresti intr-un cadru relativ mai
larg. Panad in momentul prabusirii regimului comunist, adicé timp de 45 de ani,
nu s-a publicat nici un fel de sinteza asupra comunismului roménesc, chiar daca
anumite proiecte au fost demarate si realizate partial in cadrul Institutului de
Studii Istorice si Social-Politice de pe langd Comitetul Central al PCR!. Chiar si
la 13 ani de la prabusirea sistemului neostalinist ceausist nu a fost realizatda o mo-
nografie cvasicompleta a comunismului §i socialismului roméanesc ante §i in-
terbelic. O serie de lucrari consacrate acestor subiecte nu inlocuiesc insd o mo-
nografie ampla asupra evolutiei politice, dar mai ales ideologice si sociale a so-
cialismului §i comunismului roméinesc?. Se impun citeva probleme cu o semni-
ficatie mai ampla. In ce misura socialismul si apoi comunismul roménesc sunt
produse istorice ale dezvoltarii interne sau, dimpotriva, creatii ale sincronizarii
cu lumea occidentald, dar si cu cea rasdriteand, prioritar rusi? in ce mod s-a pro-
dus trecerea de la caracterul critic, dar in acelasi timp democratic §i umanist al
socialismului, la prioritatea acordatd revolutiei socialiste §i la dogmatismul
partinic? Cat de profunda a fost influenta culturii politice de tip socialist asupra
celei traditionale roméanesti? Mutatiile produse in cadrul social-democratiei occi-
dentale, mai ales cele care au luat forma revizionismului promovat de Eduard
Bemnstein3, au afectat in adancime social-democratia romaneascd? Ce tip de elita
politicd s-a constituit in cadrul stingii i mai apoi al extremei stingi roméanesti?

Interogatia de mai sus, posibil obiect al mai multor studii §i dezbateri, nu
poate ocoli problema configurarii politice si ideologice a socialismului la sfar-
situl secolului al XIX-lea si inceputul celui urmator. Intelighentia socialista s-a
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recrutat initial din mediile intelectuale, care, in dezacord cu sistemul politic §i
social existent, nu s-a integrat nici in curentul contestatar al radicalismului po-
poranist. Motivatia pentru care intelectuali insuficient de semnificativi pentru
cultura roméineasca moderna, precum loan Nidejde, Vasile Mortun, Constantin
Mille, fratii Alexandru §i Ion Radovici, G. Diamandi, Ottoi Célin, Cristian
Rakovski, Emil Socor, au devenit cadre ale social-democratiei roménesti sau re-
prezentanti ideologici ai acesteia rezida in aspectul contradictoriu al socialis-
mului european. Cel mai celebru exemplu este, desigur, Constantin Dobrogeanu-
Gherea*. Marxismul raméne reperul teoretic universal al social-democratiei eu-
ropene, inclusiv al celei roménesti, dar spre sfarsitul secolului al XIX-lea capété
consistenta atdt ,,revizionismul“ lui Eduard Bernstein, cat §i impunerea tot mai
accentuata a leninismului ca referential in socialismul si comunismul rusesc. in
afara acestor mutatii in plan european, in conditiile in care legalismul practic al
social-democratiei germane si austriace impune regula in spatiul central eu-
ropean, intelighentia socialistda roméaneasca s-a articulat §i intr-un context social-
economic intern, recognoscibil in térile slab industrializate ale estului european.
Aici marxismul a devenit instrumentul teoretic accesibil al unor categorii, struc-
tural intelectuale, legate de publicatii teoretice, unele relativ semnificative, altele
obscure ale spatiului publicistic roméanesc. Destinele acestor ideocrati sunt le-
gate initial de sistemul educational secundar roménesc (loan Nadejde a fost
exclus din catedra pe care o detinea la Liceul National din Iasi, in 1881) sau de
mediile studentesti si publicistice. Intelighentia socialistd contesta establishmentul
politic si intelectual, angajandu-se intr-un conflict ideologic, purtat cu deosebire
in publicatii precum ,,Contimporanul®, ,Roméania Muncitoare®, ,,Drepturile
Omului®, ,,Muncitorul®, ,,Munca®, ,,Democratia sociald®, ,,Lumea noud“, ,Re-
vista Sociala“, ,,Critica Sociald®, ,,Viitorul Social®“. Ofensivei socialiste 1i ras-
pund publicatii precum ,,Revista democratiei romane®, ,,Noua revistd romana“,
,»Viata Roméneasca“. Cu exceptia lui Constantin Dobrogeanu-Gherea, nu se
poate spune despre ceilalti ideologi si oameni de partid socialisti ca reusesc s
obtind o notorietate si o pozitionare deosebita in istoria intelectuald roméneasca.
Dar in contextul epocii, articolele lor, si cu deosebire cele ale lui loan Néadejde>
si Cristian Rakovskib, reusesc sa abordeze, intr-un registru critic §i radical so-
cialist, problematica esentiald a lumii roméanesti: nécesitatea reformelor p011t1ce
— si In mod special problema votului’ Uifitversal —, structura sociald a tarii si
pauperitatea cvasiabsolutd a mediilor taradestl natlonahsmul si antisemitismul,
validitatea modelului de restructurare promovat de socialisti, societatea noud, de
tip socialist. Faptul ca nu dispune de suportul oferit social-democratiei de aristo-
cratia muncitoreasca, asa cum era cazul in Germania §i Austro-Ungaria, face ca
intelighentia socialista fomaneasci si fie mult mai expusi influentelor mediului
politic dominant sau, pentru a folosi un concept gramscian, ,.hegemoniei cultu-
rale” exercitate de mediile burgheze.

Migratia spre Partidul National Liberal a unor politicieni si ideologi socialisti
in anul 1899, la foarte scurt timp dupa constituirea Partidului Social Democrat,
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indica labilitatea structurala, intelectuala si sociala a socialismului romanesc. Nu
este de neglijat in trecerea unor elite socialiste la Partidul National Liberal si tac-
tica persuasiva a lui Ion I. C. Bratianu, interesat in consolidarea liniei democra-
tice a partidului. Restructurarea din mers a cadrelor, prin asimilarea , tinerilor
generosi“, se impunea §i ideologic, dar mai ales pragmatic’. Vasile Morfun a
explicat intr-un interviu publicat de ziarul ,,Adevirul®, la 15 februarie 1900, mo-
tivele pentru care a intrat in randurile PNL: lipsa conditiilor economice §i sociale
favorabile dezvoltarii socialismului, existenta unei muncitorimi strdine i fara
drepturi politice §i a unei taranimi ,,in stare de vasalitate fatd de proprietari, con-
stiinta faptului cd prin aderenta la national-liberali se poate aplica un legalism
real in viata publica romaneascd“. loan Nadejde si-a precizat astfel motivele tre-
cerii sale la liberali: 1) caracterul legalist, antianarhist al social-democratiei;
2) imposibilitatea existentei formei de guvernare republicane in Romaénia,
3) proprietatea colectiva este determinata de avansul societatii capitaliste §i nu
de distrugerea acesteia; 4) numai sistemul ,burghezo-capitalist” si liberalismul
pot lichida inapoierea sociala si politica de tip feudal in care se gasea Roménia®.

lon Atanasiu, un lider mai putin marcant, preciza ca motivul aderentei la
liberali l-a constituit concluzia la care ajunsese ,,patura cultd socialistd®, ca mun-
citorii nu pot fi organizati intr-un partid de clasa. La acestea se adaugau, in con-
ceptia acestuia, ostilitatea tot mai marcantd a muncitorilor fata de liderii lor inte-
lectuali, reaparitia tentatiei anarhiste §i revolutionare voluntariste, dificultatile fi-
nanciare deosebite cu care se confrunta presa socialista si cu deosebire coti-
dianul ,,Lumea Noua*.

Fara a fi fost considerata initial ca o tradare, trecerea lui loan Nadejde, V.
Mortun §i a altor socialigti in PNL exprima i insuficienta modelului marxist in
construirea unei formule social-economice valide pentru modernizarea
Romaniei. Chiar daca cunoasterea teoreticd a marxismului face pasi importanti
in Romania sfarsitului de secol, acesta raimane insuficient analizat §i adaptat la
natura reald a tarii. Faptul ca ideologii socialisti se angajeaza intr-o vastd pole-
mici cu adversari, fie poporanisti, liberali, sau chiar fosti socialisti, cu privire la
relatia de consubstantialitate intre socialism si structura politica i social-econo-
mici a tarii, exprimi o serioasd criza de identitate la nivelul socialismului ro-
manesc. Singularitatea §i periferizarea tot mai accentuata a intelighentiei de fac-
turd intelectuald in cadrul socialismului roméanesc se poate explica prin refuzul
exprimirii tipic revolutionare §i antisistemice al acesteia. Sistemul politic
burghez era considerat ca unul susceptibil de reformare pe linie democraticd, iar
liberalismul capabil si continue linia democratizarii sistemului in ansamblul sau.
Intrarea in randurile liberalilor a catorva socialigti importanti nu este rezultanta
exclusiva a conceperii noului aliat ca vectorul unic al democratizirii Romaniei,
in parametrii democratiei burgheze radicale, ci §i inexistenta unei muncitorimi
care s conceapd lupta politica socialista ca fiind rezultanta aliantei intre doud
grupuri diferite din punctul de vedere al statusului social. Integrarea fostilor so-
cialisti in aparatul de guvernare este consonanta atat modelului francez, cét §i
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german. Liderii intelectuali socialisti au inteles un alt gen de actiune, in con-
ditiile cand nu exista un model politic real al socialismului, ca factor exclusiv al
puterii.

Incetarea temporari a activitatii PSDMR, prin trecerea unui grup de , tineri
generosi® la Partidul National Liberal, nu a reprezentat deprecierea definitiva a
acestuia in conceptia vechiului corp politic din care proveneau. Intr-un articol
din ,,Roméania Muncitoare®, din 13 ianuarie 1902, intitulat Tinerimea generoasd,
Alexandru lonescu considera ca: ,,Asa zisii tineri generosi parasind partidul so-
cialist nu l-au parasit prin tradare — cum le place unora sa sustina — ci in urma
unei convingeri, fie chiar gresite, cd vor putea lucra cu mai mult spor pentru idei
decét ar fi putut lucra n partidul socialist unde si-au cheltuit 20 de ani de acti-
vitate, fara sa fi ajuns la rezultate mai pozitive 1n ce priveste reformarea in sens
democratic a vietii noastre politico-sociale. Ei au intrat cu cuget curat in partidul
liberal §i cu speranta de a ajuta la realizarea unei opere de treptata democratizare
a acestui partid. Se intelege cé@ acest tineret cu sentimente absolut democratice
va putea avea in sdnul partidului liberal o oarecare inrdurire §i cu timpul va crea
un puternic curent democratic folositor dezvoltarii institutiunilor noastre econo-
mice, politice §i sociale*?. Increderea publicistului socialist in buna credinti a
intelighentiei trecute la Partidul National Liberal avea sa fie un moment pasager
in evaludrile socialiste. De regula socialistii au privit cu ostilitate dezertarea in-
telighentiei ,,generoase®, aceasta incadrindu-se in mentalitatea maniheica dez-
voltatd in socialismul est-european, curind dupa emergenta leninismului.

Socialistii au cdutat si defineascad baza sociald pe care se putea construi
actiunea lor politica. Influenta narodnicismului rus se facea simtita prin accentul
pus pe tirinime ca masi politicd activa: ,,Intr-o tara aproape fira industrie, socia-
lismul nu se poate bizui decét pe patura tarineascd. Pitura ordgeneasca intelec-
tuald i lucrdtoare nu poate aspira la altceva decét de a alcatui cadrele armatei
populare. Incolo grosul armatei trebuie sa-1 alcituiasci proletariatul agricol.
Socialismul lui trebuie si se adapteze, sa se potriveasca cu nevoile, cu idealurile,
cu starea lui sociala (...) nu-i altceva de facut decét a organiza poporul de la tara
intr-un puternic partid, ca punte de lupta politicd, cu tinta imediati de a realiza
citeva reforme*10,

Constantin Mille punea in discutie o problema esentiali a socialismului, baza
sa sociald. Faptul cd generic socialismul acorda proletariatului trasituri revolu-
tionare prin excelentd nu putea da coerentd si nu putea transforma ideea lui Mille
in constantd ideologicd a partidului. Structura ,,eminamente agricola“ a tarii
facea credibild situarea taranimii in zona de interes a ideologului socialist; Mille
nu se definea in mod explicit ca un reformist, ci mai curdnd dorea ca o armati
politica tdrdneasca sa fie condusa de varful de lance, cadrele din lumea urbani,
fie ca era vorba de intelectuali sau muncitori. Tardnimea era evaluati ca suficient
de evoluati politic §i de permeabila unui proiect politic de tip socialist. Tara-
nimea, implicit, se dovedea a fi nu numai permeabild discursului si politicii re-
volutionare, dar §i capabila sa inteleaga resorturile acestui tip de politica. Refor-
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mismul lui Mille deschidea calea angajamentului revolutionar socialist, dar nu
epuiza valentele novatoare ale acestuia.

Cristian Rakovski insista asupra preeminentei valorii politice a muncitorimii
sau a altor clase §i categorii sociale paupere, la modul absolut, fatd de micii pro-
prietari. Rakovski stabileste preeminenta amintita intr-o formula ideologicd. Pri-
vilegirea muncitorimii, ca fortd motrice a revolutiei, se incadra in tiparul clasic
marxist. Muncitorimea era depozitarul social al sensului novator al istoriei. Ra-
dicalitatea fata de punctul de vedere exprimat de Mille era insa consubstantiala
cu ortodoxismul teoretic marxist: pauperitatea muncitorimii, excluderea acesteia
din posesia capitalului amintea de modelul marxist al fracturii sociale si al caii
de producere a conflictelor sociale: ,,D-nul Mille nu va contesta acest adevar
elementar cd nu existd un socialism special pentru tarani §i un altul pentru ora-
seni (...) Presupun de asemeni ci [Mille] nu va contesta un alt adevar elementar,
anume cd in evolutia istoricd, socialismul apare ca expresia teoretica a inte-
reselor clasei celor care n-au nimic, a clasei salariatilor exploatati de capital sub
orice forma (...) micii proprietari din orase si de la tara pot sd vina la socialism
cita vreme sunt §i ei amenintati de exproprierea capitalista, dar deoarece aceasta
expropriere e un proces mai mult sau mai putin lent si le lasd speranta de a-gi
intari pozitia de proprietari, adeziunea lor la socialism este inca destul de slaba.
Atunci ma intreb ce inseamnd socialismul taranilor? (...) Dar acest socialism
pasiv §i mistic care raimédne sub forma de credinta ascunsa in fundul sufletelor si
care 1n viata politica si practicd e Tnlocuit cu propagarea tuturor paleativelor mic-
burgheze, nu e de nici un folos pentru adevirata cauza socialista (...) Daci viito-
rul nostru partid socialist roman uitd aceasta reguld esentiald si elementara,
dacid-si deplaseazd actiunea din[spre] proletariat spre micii {irani, noi vom avea
parerea ci am facut multd ispravd, dar in fond nu vom fi facut si propaseascd
nici cu un deget cauza socialista“!!,

Forta sociald a progresului istoric prin excelenta, muncitorimea, trebuia orga-
nizatd 1n canoane revolutionare de tip nou, specifice partidului bolsevic. Desi
sindicatul era cadrul constructiei modelului revolutionar, al militantului politic
prefigurat de Cernisevschi in romanul Ce-i de fdcut, formula gasitd era mai
curénd tranzitorie, partidul urméand a deveni detasamentul de avangarda al prole-
tariatului: ,,Arma clasicid pentru cucerirea oricarei reforme a fost greva si astizi
incd, cu toate partile sale negative pentru muncitori, ea raméane inca singurul
mijloc eficace in lupta lor impotriva exploatarii. Dar pentru ca greva s reuseasca
trebuie mai intdi ca muncitorii sa fie constienti, uniti §i puternici. Deci conditia
de cépetenie a orisicérei lupte impotriva exploatérii este sindicatul, adici organi-
zatia economica a muncitorilor. Tocmai in sindicate e locul unde se dezvolta sen-
timentul de solidaritate printre muncitori, in sindicate ajung ei si inteleaga inte-
resele lor de clasa, in sférsit in sindicate muncitorii se obisnuiesc a lupta si a in-
vinge“12. Greva, cu.scopuri politice si economice, apartinea insd unei traditii
social-democrate de luptd, fard a monopoliza specificatiile concrete ale terme-
nului de revolutie.
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Desi Constantin Dobrogeanu-Gherea a fost considerat pe drept cuvant ideo-
logul de frunte al socialismului romanesc, acesta avea si-gi exprime la un mo-
ment dat lipsa de convingere in inevitabilitatea socialismului, in aparitia ca o
consecinti ,,obiectiva®, ,legica® a prabusirii capitalismului: ,,Admitem deci ca si
societatea capitalistd prin acumularea continua a prefacerilor ce se opereaza in
sanul ei, va trebui sa se prefacd si ea in altd organizatie sociald. Dar de unde se
stie cd aceastd firma sau organizare sociald va fi socialista si nu va fi alta, spre
pilda, tot o organizatie capitalistd in fond, dar sub o altd forma?“!3.

Determinanti pentru intelegerea naturii ideologice a radicalismului gherist
este si imposibilitatea de a demonstra validitatea modelului colectivist in relatiile
agrare din Roménia, in agricultura roméneascd, in general, cu alte cuvinte nu
numai in aspectele proprietatii, dar si in cele ale productiei. Neoiobdgia, lucrarea
sa din 1910, desi reprezinta o critici radicala a structurii agrare romanesti, a con-
tradictiei dintre aspectele formal apusene democratice apartinind suprastructurii
si cele neofeudale/neoiobagesti in care era fortatd sa subziste tdrdnimea, nu a
putut oferi un model credibil al socialismului real. Situatia se va regasi si in lu-
crarea clasica a lui V. 1. Lenin, Statul si revolutia, din 1917.

Originea si sensul politic pe care putea si-1 aibd socialismul in Roménia
veche, in cadrul realitdtilor nationale, au constituit o tema semnificativd de
analiza teoreticd in publicatia oficiala a socialigtilor. loan Nidejde era combatut
tocmai pentru cd nu recunostea valabilitatea politica a socialismului, dupa ce pa-
rasise acest partid in 1899. Criticii sai considerau ca socialismul nu vizeaza
exclusiv instaurarea sa ca sistem politic si social, ci §i educatia politica a proleta-
ratului industrial. Ei se declarau impotriva tezei imposibilitatii emergentei
politice a socialismului, daté fiind inapoierea Romaniei fatd de state precum
Anglia, Franta i Germania'4.

Dezvoltarea sociald si economica, cu precddere a industriei, nu va deveni,
cum aveau si dovedeasca evenimentele, conditii obligatorii ale victoriei politice
socialiste; mai.curind complexitatea intelectuald §i imbunitatirea tontinua a ni-
velului de trai al muncitorilor, dar mai cu seama revizionismul ideologic si po-
litic conturat de Eduard Bernstein fati de marxismul clasic aveau sé fie factori
frenatori ai modelului leninist/rusesc de accedere la putere. Romania-nu a putut
dezvolta nici un socialism de facturd ruseascd/leninistd §i nici Beeidentald din
cauza inexistentei unor conditii politice, care sa fai'orii'é'z"e"i'mpunerEa e cale
pucistd a intelighentiei revolutionare la putere sau cooptarea la'plitere'de catre
burghezie. in Occident s-a putut facilita accesul la putere al socialistilor, in con-
ditiile fie ale democratiei liberale franceze, fie in cele restrictive ale Germaniei
wilhelmiene. Desi unii membri ai intelighentiei radicale socialiste au intrat in
Parlament, nu s-a produs nici dinamizarea structurilor politice proprii, nici re-
laxarea sistemului electoral, care si asimileze un numar cat mai semnificativ de
revolutionari socialisti sau cel putin pe cei mai reprezentativi dintre acéstia.

Socialismul roménesc la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui ur-
mator isi cauta definirea in raport cu cele doud modele occidentale consacrate
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ale socialismului, cel german si cel francez. Ele erau analizate prin raportare la
specificitatea vietii politice §i sociale romanesti (vazutia exclusiv negativ).
Maniera in care era interpretati aceasti »specificitate era conforma radicalis-
mului profesat de socialisti: ,,Insa s-au ingelat [cei care sprijiniserd si adoptaserd
modelul ,,german*]. Tactica de lupta este ceva care izvordste din firea si din
conditiile de viatd ale poporului. Opinia noastra inclind in sensul ci tactica fran-
ceza, bundoara, ar fi prins mult mai bine, pentru c ar fi fost conforma firii latine
a poporului nostru. Va trebui dar un moment si facem tabula rasa din fosta tac-
tica, §i In special sd cdutim a indepérta cligeul de tactici legald, care poate avea
la noi cele mai gresite aplicari (...) poate nu gresim daci vom spune ca fostii so-
cialigti au impins legalismul lor pana acolo ca au cedat dorintei stapanitorilor de
a nu mai exista ca atare®15,

Dihotomia socialé si dorinta de a-si impune, pe o cale neprecizati, propriul
model politic erau exprimate fara echivoc: ,,De ce atita suparare, d-lor potriv-
nici? Suntem visdtori, urmarim lucruri cu neputinta de infaptuit? Lésati-ne dru-
mul liber ca sd ne putem convinge. Cici atta timp cét ne veti impiedica sau
zbiera impotriva noastra, vom crede ca voi sunteti pricina neizbanzii noastre. A,
dar ideile socialiste sunt periculoase statului si raspandirea lor trebuie impie-
dicata. Desigur ca da. E periculos pentru arendasul hrapitor ca tiranul s se lumi-
neze §i sa-i spund ci el munceste fara si se poati alege cu ceva din munca lui
(-..) 1 desigur cd sunt mai periculoase astea toate, decét stapanirea absoluti a
unei clase asupra celeilalte, decét o clasa stipanitoare care nu va putea pricepe
interesele natiunii intregi, decat prin interesele ei, nesocotind astfel marea parte
a natiunii, producitorii, lasdndu-i desavarsitei uitiri, mizeriei ucigatoare, ceea ce
la noi se face de atata timp*!6,

Includerea muncitorimii in corpul politic ca parte a sistemului parlamentar
era obligatorie. Ea nu devenea numai reprezentatd in Parlament, dar si capita o
constiinta politicd mult mai fermd, necesara in luptele politice: , Muncitorimea
mai cu seamd, ar trebui sa priveascd politica ca pe una din armele ei, arme de
emancipare economica. Astazi parlamentul e plin de reprezentantii bogatasilor,
care fauresc legi dupa interesele lor, ingridind astfel pe muncitori, incat si nu
mai poatd face in viitor nici o miscare in folosul unor reforme imediat trebuitoare
muncitorimei. In parlament se fac legi impovaratoare pentru popor de citre con-
ducitori, avand in vedere numai pe marii proprietari, arendasi, marii comer-
cianti, fabricanti si maigtri, muncitorimea fiind lasata in afara din randurile so-
cietdtii ca §i cand nici n-ar fi triind. Si daci ea nu va avea reprezentantii ei in
parlament, ar insemna ca numai cei puternici, bogatasii au interese de aparat si
muncitorimea sa se supuna orbeste la toate legile draconice faurite de acesti alesi
ai tarii? Noi zicem din contrd: muncitorimii i trebuie votul universal, ca s nu
mai fie hirtuita de negustorii nostri politici. {i mai trebuie si oarecare inteligentad
pentru a-gi exercita cu demnitate civica acest drept politic; 1i mai trebuie oameni
fara tendinti conservatoare, oameni care si n-o indemne la renuntarea la dreptul
de vot“!7,
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Problema libertitii nu va fi ocolitd, ea capatand tot mai mult semnificatie in
socialismul est-european din momentul conturdrii revizionismului. Socialistii
roméni vor incadra libertatea in cadrul comunitatii de munca si nu vor face din
ea o caracteristicd pur individuala: ,,Nu rareori socialismul a fost infatisat de po-
trivnicii sdi ca o doctrind eminamente reactionara, care, pundnd interesele so-
ciale mai presus de cele individuale, adica subordonand pe individ societatii, va
stinjeni libertatea individuala, va paraliza initiativele, va ucide spiritul de
emulatie si va inlantui pe oameni intr-o robie mult mai apasatoare ca cea a vre-
murilor trecute (...) V4 mai mirati deci ca burghezia e cea mai inversunata apara-
toare a libertatii? Va mai mirati deci cé ea vede in socialism un monstru reac-
tionar care intinde o ména nelegiuita asupra sacrei libertati individuale? Lucrul
e vadit: Socialismul e dusmanul privilegiului, al nedreptatii, al subjugarii celui
sarac de citre cel bogat; socialismul tinteste la inlaturarea exploatérii omului de
citre om; socialismul urmireste desfiintarea aservirii unei clase de citre alta;
socialismul nu admite libertatea unuia de a trai din munca altuia; socialismul e
potrivnicul hotdrat al sistemului actual, care ingaduie libertatea netarmuita a
celor puternici intemeiata pe silnicia §i incalcarea completd a libertatii celor
slabi. Socialismul nu primeste libertatea daca nu este insotitd de corectivul sau:
egalitatea; in scurt, socialismul e dugmanul libertatii anarhice de azi care inga-
duind unora totul in dauna altora, e izvor necurmat de mizerii §i libertati. El pro-
clama libertatea, dar nu se entuziasmeazi in fata utopiei libertatii absolute. El
sustine (...) ca libertatea unuia trebuie sa inceteze acolo unde incepe libertatea
altuia. El urmireste o libertate rationald, libertate pentru toti (...) Libertatii anar-
hice dintr-o societate intemeiata pe lupta crancend dintre om si om, socialismul
fi opune libertatea dintr-o societate intemeiatd pe armonie si pace. Cea dintai
produce inegalitate si urd; cea de-a doua e intovarasita de egalitate i fraternitate.
Care din doud e mai larga si mai dreapta? Netagiduit lucru ca viitorul ne in-
fatiseaza perspectiva unei libertati individuale cit mai largi. intr-o alcatuire so-
ciala ce merge necontenit perfectiondndu-se, libertatea individuala va creste
mereu, intrucit treptat-treptat vor dispare conflictele de interese care pricinuiesc
nesocotirea drepturilor si libertatilor. Deci aceia care nazuiesc dupd o cat mai
larga libertate individuald trebuie sa stie ca ea nu poate izvori decét dintr-o
alcituire sociald ce va armoniza diferitele interese intre ele (...) Impozitele prea
grele, militarismul, puscariile, aservirea femeii, neegalitatea politica si sociala,
subjugarea economica, sistemul nedrept de productie si repartitie a bogatiilor,
lupta pentru trai, deosebirile de clase, toate aceste rani ale alcétuirii de azi strica
si apasa pe individ. Disparand ele, raul se curma de la rddacind. Consecventi cu
acest mod de a vedea, socialistii cer cit mai multe libertati publice, cu cit mai
putine constringeri sociale, pentru ca astfel libertatea individuala sa infloreasca
in pace si sigurantd. Cei dintai acuza pe indivizi de defectele societatii; cei din
urmi invinuiesc societatea de defectele indivizilor. Aceia cer totul pentru individ
si nimic pentru societate; acestia cer totul pentru societate; acestia cer totul
pentru societate cunoscind ci numai astfel indivizii isi vor avea partea“!8,
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Disparitatile sociale reale, deficientele societatii burgheze nu puteau justifica
armonizarea socialistd a intereselor diferitelor clase sau categorii profesionale.
Libertatea personala nu se putea asigura decét in respectul capacitatilor sociale
si politice ale fiecarui individ §i nu prin concentrarea in mdinile unui grup con-
ducitor social-democrat (socialist) a modelului libertatii. Libertatea individuala
din capitalism, inclusiv cel roménesc, nu a dus la o crestere a gradului de
anarhie, ci mai curind la potentarea abilitatilor acestuia. Racilele de care vorbea
ideologul socialist, fara a fi inventate, nici nu constituiau factorul decisiv
stagnant din societate. Deficitul de libertdti politice care exista in ,,vechiul
regim® a fost rezolvat prin reforme politice si sociale in interiorul sistemului ca-
pitalist burghez. O serie de aspecte punctuale ale articolului mai sus citat se rega-
seau in proiectul politic al democratiei liberale. Libertatea sociald nu avea cum
sa fie Infaptuita privilegiind raporturi sociale ideale, ci numai prin echilibrarea
valorilor individuale cu constringerile sociale. Conceperea societatii ca struc-
tural defectuoasé era forma pe care o lua, in acest domeniu, holismul ideologic
socialist. Raportarea exclusiv negativa la societate solicita cai de solufionare
radicale. Fara a fi lipsite de importantd, problemele sociale la care face referinta
articolul puteau gasi rezolvare mai curénd intr-o societate conceputa ca perfec-
tibila, tocmai prin caracterul ei contradictoriu.

Firi a fi identica cu noua generatie revolutionara afirmata n anii leninismu-
lui si stalinismului, generatia inceputului de secol dezbate o serie de teme poli-
tice §i propune formule de rezolvare practicd, care se rup tot mai mult de cele ale
grupdrii intelighentiei atasate de socialismul legalist. Socialismul va fi conside-
rat ca un produs istoric organic intrepétruns cu realitatea roméneascd, iar cezura
intre lumea socialista §i cea democrat-burghezé va deveni, cu deosebire in scrie-
rile lui Cristian Rakovski, imposibil de recuperat printr-un gest similar celui din
1900. Vechea intelighentie, absorbitd in corpul politic liberal, este inlocuitd cu
una noua, care amintea tot mai putin de socialismul umanitar de la Inceput.

NOTE

1. Analiza productiilor istoriografice ale Institu- mai mult ca o dogma. O lucrare importantd in

tului releva nu numai aspectul extensiv al aces-
tora, dar si inconsistenta lor conceptuald, meto-
dologica si chiar faptica. Au fost realizate studii
despre majoritatea conflictelor de munci locale,
dar au fost omise aspecte esentiale precum ,.bol-
sevizarea” P.C.R., luptele pentru putere interpar-
tinice, configuratiile intelectuale de stdnga din
publicatii precum ,Lupta”, ,Santier social-lite-
rar, ,,Bluze albastre* etc.

. Pentru intelegerea comunismului romanesc ra-
maéne esentiala lucarea lui Vladimir Tisméaneanu,
Fantoma lui Gheorghiu-Dej, Bucuresti, Editura
Univers, 1995.

. Teoretician social-democrat german care a supus
unei reconsiderari critice marxismul, privit tot

care E. Bernstein (1850-1932) isi expune ideile
este Socialisme théorique et social démocratie
pratique, Paris, P.V. Stock, 1903. Despre contri-
butia lui E. Bernstein la reevaluarea marxismului
in cadrul social-democratiei germane, vezi
Bernstein to Brandt: a Short History of German
Social Democracy, ed. Roger Fietcher, London,
Edward Arnold, 1987.

Despre clasicul social-democratiei romanesti
existd un studiu amplu al lui Damian Hurezeanu,
C. Dobrogeanu-Gherea. Studiu social-istoric,
Bucuresti, Editura Politica, 1973.

. Teoretician §i activist socialist ce s-a remarcat

printr-o activitate publicistica si de popularizare
cultural-gtiintificd importants; amintim prefata la
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11.

. Constantin Mille,

traducerea studiului lui Friedrich Engels, Tactica
social-democratiei: introducere la edifia noud a
scrierii lui Marx ,, Lupta de clasd in Franja de la
1848 pdnd la 1850*, Bucuresti, 1895 (Biblioteca
ziarului ,,Lumea Noua*, nr. 2).

in limba romana nu existd studii semnificative
asupra publicisticii §i activismului politic mani-
festat de C. Rakovski, de semnalat totugi: Cristian
Rakovski, studiu introductiv, antologie, biblio-
grafie si note de lon lacos, Bucuregti, Editura
Politica, 1977.

lon Bulei, Lumea romdneascd la 1900,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1984, p. 184-201.
in acest sens, 1. C. Atanasiu, Miscarea socialistd.
1881-1900, Bucuresti, 1933, p. 314-315.
,Roménia muncitoare®, anul 1, or. 2, 13 ianuarie
1902.

Socialismul romdn, in:
,,JRoménia muncitoare", an I, nr. 2, 13 ianuarie
1902.

Dr. C. Rakovski, Care este adevdratul partid so-
cialist?, in: ,,Romania Muncitoare®, an1, seria Il,
nr. 3, 20 martie 1905.

12.

13.

14,

Idem, Rolul sindicatelor, in: ,,Romania Munci-
toare®, an 1, seria 11, nr. 8, 24 aprilie 1905.

C. Dobrogeanu-Gherea, Definifii socialiste, n:
,Roménia Muncitoare*, an I, seria 11, nr. 4, 27
martie 1905.

Despre loan Nadejde se mai spunea: Dl
Nadejde are o culturd politica superioard socia-
listé si fiindcd a incercat o serie de deziluzii cita
fost in fruntea migcarii socialiste, astizi combate
ratiunea de a fi a socialismului in Roménia cu
argumente de egald valoare de succes ca cele pe
care le invoca odinioara. loan Nadejde a intrat
teoretician socialist la burghezie cu misiunea de
a combate miscarea socialistd®, citat in: .Romdnia
Muncitoare*, an I, nr. 2, 13 ianuarie 1902.

. ,Rominia Muncitoare, an I, nr. 4, 27 ianuarie

1902.

. Emil Socor, Visdtori periculogi, in: ~Roménia

Muncitoare®, an I, nr. 14, 7 aprilie 1902.

. Al. C., Un sfat, in: ,Roménia Muncitoare®, an 1,

nr. 14, 7 aprilie 1902.

. 1. N. Armasu, Libertatea individuala, in:

,,Romania Muncitoare®, an 1, nr. 18, 5 mai 1902.



