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Abstract. The sociological community in Romania still identifies itself
with the legendary figure of Dimitrie Gusti and his interwar Sociological
School of Bucharest. Fact is that Gusti’s sociological school was also a
geopolitical movement. The interwar european sociology is founded on
national „sociologies“ which bare a very strong and explicit (geo)political
and nation-building dimension. Gusti’s applied sociology has more than a
geopolitical „wing“; Gusti’s sociological system was part of a geopolitical
scientific project, as we can see by following the issues published by the
iconic Romanian Sociology journal in the 30’s.
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Pentru sociologia româneascã, personalitatea lui D. Gusti constituie, cel mai
probabil, modelul definitoriu. Creator de instituþii, generator de direcþii teoretice
ºi fondator al unei ºcoli de gândire sociologicã de însemnãtate europeanã, D.
Gusti a marcat definitiv forma ºi fondul miºcãrii sociologice din perioada inter-
belicã. Meritele sale în acest domeniu sunt absolut incontestabile, iar cei care i-au
urmat pe cale ºtiinþificã au subliniat de nenumãrate ori acest lucru.

Mai puþin cunoscute ºi exploatate au fost însã valenþele sale în domeniul geo-
politicii. Atât opera sa, cât ºi cea a membrilor ªcolii de sociologie de la Bucureºti,
al cãrei fondator ºi mentor a fost, poartã în sine sâmburele discursului geopolitic.
Sistemul sociologic gustian de cunoaºtere a naþiunii are foarte multe puncte co-
mune cu geopolitica internã ºi internaþionalã a vremii. Aceste puncte comune, pe
care le vom urmãri în cele ce urmeazã, au facilitat, cel mai probabil, transferul
aparatului conceptual sociologic gustian spre geopoliticã ºi, odatã cu el, orien-
tarea sociologilor spre discursul de acest tip. Acest fapt ne îndreptãþeºte sã afir-
mãm cã geopolitica româneascã este o ºtiinþã sau disciplinã socialã, mai apro-
piatã de sociologie decât de geografie, la constituirea ºi dezvoltarea cãreia mem-
brii ªcolii de la Bucureºti au avut o contribuþie capitalã.
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Limbajul cumva similar, finalitatea comunã (cunoaºterea ºi propãºirea naþiu-
nii), metoda monograficã ºi cea cartograficã pe care ambele le-au utilizat repre-
zintã tot atâþia factori de legãturã între geopolitica ºi sociologia româneascã in-
terbelicã, aºa cum era ea teoretizatã de ªcoala de la Bucureºti. Mai mult, unele
dintre cele mai semnificative lucrãri de geopoliticã apar în revista „Sociologie
Româneascã“ (1936), începând cu aceea a lui Anton Golopenþia, intitulatã Con-
tribuþia ºtiinþelor sociale la orientarea politicii externe a unui stat (1936) (în
care însã termenul de geopoliticã nu este utilizat în mod direct ºi explicit) ºi con-
tinuând, mai ales, cu cea a lui Ion Conea, care, în lucrarea O ºtiinþã nouã —
geopolitica (1937), face o amplã descriere a evoluþiei ºi transformãrilor acestei
discipline la nivel internaþional. „Gustieni“ ca Anton Golopenþia, Traian Herseni
º.a. dar ºi o serie de geografi, demografi sau economiºti vor semna în paginile a-
cestei reviste de sociologie texte de geopoliticã relevante pentru caracterul pe
care aceastã ºtiinþã îl va dobândi în spaþiul românesc.

Fãrã sã „geopolitizãm“, vom afirma cã, prin metodele utilizate, prin obiectul
de analizã (statul român), prin dezideratele de reformare ºi de consolidare prac-
ticã a unitãþii naþionale, ºtiinþa naþiunii gustiene portã în sine sâmburele abordã-
rilor de tip geopolitic. Faptul nu trebuie sã mire, cãci Gusti, ca elev al lui Ratzel,
ia contact de timpuriu cu antropogeografia (devenitã ulterior geopolitica). El
scrie încã din 1920: „Argumentul contiguitãþii teritoriale a fost mai ales speculat
de unguri în tendinþa lor de hegemonie politicã. Aºa, ministrul Buza a declarat
(...), când Unirea Românilor din Ardeal cu cei din Vechiul Regat era foarte
aproape sã se fi împlinit, cã «noi, ungurii, avem un drept la integritatea noastrã
teritorialã a teritoriului nostru milenar ºi nu suntem dispuºi sã cedãm din terito-
riul acestui regat numai din motivul cã majoritatea populaþiei nu este de origine
maghiarã». Abstracþie fãcând de lipsa de logicã a acestei argumentãri (...) rã-
mâne de reþinut pãrerea, pe care o susþin ºi câþiva geografi (s.n.): configurarea
geograficã a unei regiuni are o influenþã mai mare în formarea statelor decât
omogenitatea etnicã. În treacãt fie spus, aceastã chestiune ne intereseazã —
considera Gusti — numai din punctul de vedere al teoriei naþiunii, cãci din cel
românesc nu mai încape îndoialã cã, chiar admiþând argumentul factorului teri-
torial drept criteriu constitutiv al naþiunii, unde s-ar gãsi oare o unitate mai per-
fectã ca teritoriul statului naþional românesc de astãzi, cu delimitarea naturalã
Nistru, Tisa ºi Dunãrea ºi cu o viaþã naþionalã mai unitarã (s.n.)?“.1 Am redat
pe larg acest fragment considerând cã el cuprinde însãºi esenþa geopoliticii ro-
mâneºti care se va închega ulterior, la aproape douã decenii.

Sistemul sociologic gustian ºi geopolitica

ªi totuºi, în ciuda legãturilor sale cu spaþiul german ºi cu o serie de antropo-
geografi ºi/sau (viitori) geopoliticieni, Gusti nu s-a afirmat ºi nici nu este recunoscut
în spaþiul românesc drept geopolitician. El este considerat, în mod întemeiat de
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altfel, ca fiind cel mai important sociolog român interbelic ºi creatorul celui mai
coerent ºi mai bine structurat sistem sociologic de cunoaºtere. ªtiinþa naþiunii, ca
model teoretic în jurul cãruia s-a organizat ªcoala sociologicã de la Bucureºti, a
reprezentat punctul semnificativ al ºtiinþelor sociale ale perioadei (rãmânând de
fapt ºi punctul de referinþã al sociologiei româneºti pânã în zilele noastre).

Elementele ºtiinþei naþiunii rãmân însã relevante ºi pentru încercarea de a de-
monstra ipoteza conform cãreia, la constituirea ºi dezvoltarea geopoliticii ro-
mâne, sociologia ºi sociologii, în special cei care au fãcut parte din ºcoala gustia-
nã, au avut o contribuþie fundamentalã. Asemãnãrile dintre acestea ºi unele din-
tre postulatele geopoliticii au importanþã atât în sine, cât ºi pentru susþinerea
ideii, afirmate deja, conform cãreia similitudinea dintre cele douã ºtiinþe a faci-
litat metamorfozarea unor sociologi în geopoliticieni. Foarte pe scurt, sã amin-
tim câteva dintre reperele fundamentale ale sistemului sociologic, aºa cum apar
ele la Dimitrie Gusti, fãcând totodatã o paralelã între acestea ºi unele dintre cele
mai semnificative teorii geopolitice.

Primele elemente ale sistemului sociologic al lui Gusti sunt aºa-numitele ca-
dre sau condiþii ale vieþii sociale (cadrul cosmologic, cadrul biologic, cadrul is-
toric ºi cadrul psihic). Ele acþioneazã concomitent cu manifestãrile sau activitã-
þile umane, care sunt tot în numãr de patru: activitatea economicã, cea spiritualã,
cea etico-juridicã ºi cea politicã. Ele acþioneazã numai împreunã, iar cercetarea
sociologicã trebuie sã le cuprindã pe toate deodatã, aratã Gusti (aºa-numita lege
a paralelismului sociologic). Cadrele ºi manifestãrile „existã toate deodatã ºi
sunt deopotrivã necesare. De asemenea, cauzalitatea nu aparþine nici ea numai
unuia dintre cadre. În locul determinismului geografic, biologic (s.n.) etc. socotite ca
aparte, ca în unele doctrine unilaterale (s.n.) trebuie sã punem determinismul so-
ciologic, care le cuprinde în ordinea ºi dupã însemnãtatea arãtatã“2. Respingând
„doctrinele unilaterale“, Gusti respinge, indirect, acele forme de geopoliticã ce
se bazau exclusiv pe ideea determinismului geografic. Poate cã Gusti însuºi avea
în minte geopolitica germanã atunci când a scris aceste rânduri. Cine ºtie?

Ne vom opri puþin asupra cadrului cosmologic, cãruia Gusti îi recunoaºte în-
tâietatea (în sensul evidenþei, nu al importanþei, cãci toate cele patru cadre sunt
la fel de semnificative). Arãtând multitudinea savanþilor care au evidenþiat rolul
factorilor geografici asupra societãþii umane, îl remarcã în mod deosebit pe
Ratzel — al cãrui elev a ºi fost, de altfel — ca fiind cel care „a fãcut cea mai
largã aplicare a factorilor geografici în explicarea tuturor întâmplãrilor legate de
om (...) El a încercat ºi lãmurirea vieþii sociale în acelaºi chip“3. Condiþia cos-
mologicã nu este însã determinantã pentru o societate, un popor sau un stat. Mai
mult, cu cât o societate se desprinde de înrâurirea factorilor geografici, cu atât ea
este mai „culturalizatã“, putându-se ajunge la extreme: societatea cu un minim
de culturã, deci un maxim de dependenþã faþã de naturã ºi societatea cu un ma-
xim de culturã, deci cu un minim de dependenþã faþã de naturã4.
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Discuþia despre cadrul biologic este, de asemenea, semnificativã în exami-
narea relaþiei dintre sociologia româneascã interbelicã ºi geopoliticã. Observãm
cã teoria gustianã rãmâne la fel de vehementã ºi împotriva determinismului bio-
logic, organicismul sociologic fiind considerat nici mai mult, nici mai puþin
decât o doctrinã sociologicã vulgarã (s.n.): „Auzim astfel vorbindu-se despre
universitãþi ca despre creierul naþiunii, despre pulsul naþiunii pe care omul de stat
trebuie sã-l cunoascã, despre porturi ca despre plãmânii naþiunii etc. Se înþelege
cã expresiile astea nu sunt decât un fel de a vorbi, fãrã nici o pretenþie ºtiinþificã
serioasã“5. Faptul este cu atât mai semnificativ cu cât teoria organicistã era
foarte importantã în epocã. Toatã geopolitica germanã porneºte de la premisa
identitãþii, din punctul de vedere al modului de funcþionare, dintre stat ºi organis-
mul uman. Chiar ºi la noi, unii dintre geopoliticieni, în special cei proveniþi din
rândul geografilor — Ion Conea, N. Al. Rãdulescu etc. — au îmbrãþiºat, pe ur-
mele lui Ratzel, teoria sau doctrina organicistã. Vocile lor au rãmas, totuºi, sin-
gulare. Gusti însuºi considerã cã „analogiile cu organismul sunt superficiale ºi
fãrã nici un temeiu ºtiinþific. Sociologia de astãzi a pãrãsit complet organicismul,
el se mai pãstreazã însã în presã, în cuvântãri politice, în graiul de toate zilele
(s.n.). Societatea (...) constã în organizare (s.a.)“. Organicismul era, aºadar, doar
un tip de discurs încã la modã în diferitele medii neºtiinþifice ale vremii.

Cu mai multã înþelegere este tratatã teoria raselor, fãrã însã ca rasa se fie
consideratã drept factor determinant. Se aratã, de pildã, nu doar cã între po-
poarele europene nu se pot face ierarhii, dar ºi cã nu se poate vorbi despre o rasã
germanã. Or, dupã cum se ºtie, conceptul va deveni fundamental în geopolitica
germanã (ca ºi în cea japonezã, de altfel). „Ca doctrinã de politicã practicã, rasa
poate juca un rol foarte important ºi ca atare poate fi de folos, dar doctrinele nu
se întemeiazã întotdeauna pe ºtiinþã. ªtiinþific nici nu se poate vorbi despre o rasã
germanã, o rasã francezã sau una româneascã. Acestea sunt naþiuni, nu rase“6.

Ultimul element al sistemului lui Gusti este cel al unitãþilor sociale — fa-
milii, gospodãrii, sate etc. — astfel încât societatea apare ca fiind compusã din
mai multe forme sociale subordonate. Gusti considerã deci cã unitãþile sociale
depun o serie de manifestãri condiþionate de cele patru cadre amintite. Societatea
este „totalitatea unitãþilor ºi manifestãrilor sociale, împreunã cu relaþiile pe care
le duce faþã de cadre“7. Dar cadrele, manifestãrile ºi unitãþile sociale sunt þinute
laolaltã de voinþa socialã, de hotãrârea indivizilor de a trãi ºi a crea împreunã.
Acest tip de voinþã este cu atât mai semnificativ cu cât el scoate societatea de sub
imperiul oricãrui tip de determinism unilateral (inclusiv de sub cel geografic, al
geopoliticii). Caracterul voluntar al oamenilor „dã societãþii o nouã caracteris-
ticã: activitatea neîncetatã ºi independenþa relativã a societãþii faþã de lumea
înconjurãtoare. Datoritã voinþei membrilor ei (...) societatea transformã mediul
geografic, produce bunuri economice, provoacã transformãri în propria ei orga-
nizare“8. Voinþa este — considerã Gusti ºi Herseni — însãºi esenþa societãþii.
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Mediul geografic acþioneazã asupra oamenilor ºi asupra societãþii, însã im-
portanþa sa este numai parþialã. El acþioneazã deci numai ca o condiþie care struc-
tureazã forma societãþii ºi numai împreunã cu celelalte trei tipuri de cadre/
condiþionãri. Niciun cadru, deci nici cel geografic sau cosmic, nu reprezintã o
cauzã a societãþii. Doar voinþa socialã, ca dorinþa membrilor societãþii de a trãi
ºi a acþiona împreunã, este baza societãþii. Este adevãrat cã activitatea umanã în
general se depune, aºa cum evidenþiazã Gusti, în legãturã cu mediul înconju-
rãtor, cãci societatea „transformã (s.a.) numai ce gãseºte“9. Ceea ce condiþio-
neazã aceastã transformare este, din nou, voinþa socialã: „Un popor în posesia
unor zãcãminte minerale poate sã nu depunã nici o acþiune minierã, dar dacã
vrea sã o depunã, zãcãmintele devin indispensabile. Acþiunea minierã porneºte
de la voinþa societãþii, nu de la existenþa zãcãmintelor, totuºi acestea rãmân o
condiþie a societãþii“10.

Oamenii înºiºi pot, la rândul lor, sã acþioneze asupra mediului geografic, in-
fluenþând astfel destinul generaþiilor viitoare: „Orice schimbare provocatã în me-
diul geografic de o generaþie (despãduriri, împãduriri, canalizãri) schimbã cadrul
cosmologic pentru generaþiile urmãtoare“11. Nu mai vorbim aºadar despre o ac-
þiune singularã, determinantã a factorului geografic asupra societãþii, ci despre o
interacþiune ºi o influenþã reciprocã între aceste douã realitãþi. Ideea aceasta, a
influenþei omului asupra naturii, este una foarte modernã, Gusti având meritul de
a sesiza ºi sublinia încã de acum aproape un secol importanþa problemei.

Monografia sociologicã ºi ºtiinþa naþiunii

În perioada studiilor sale în Germania, Gusti publicã o monografie asupra
chestiunii Dunãrii, intitulatã, în variantã originalã, Die Donaufrage. Ea apare,
dupã cum specificã M. Vulcãnescu, în revista „Preussische Jahrbucher“, în 1904,
inaugurând preocupãrile de mai târziu legate de politica externã (s.n.). De fapt,
începutul secolului XX este perioada monografiilor realizate asupra marilor for-
maþiuni geografice. Kjellen, întemeietorul geopoliticii ºi, ca ºi Gusti, ilustru pro-
fesor de politicã, realizeazã o „strãlucitã monografie“ (Golopenþia) asupra Sue-
diei. Karl Haushofer, cel mai important geopolitician german, debuteazã ºi el cu
o monografie, având ca subiect Japonia, pe care o intituleazã Dai Nihon ºi care
apare în 1912 la Berlin. Ernst Obst, unul dintre întemeietorii revistei „Zeitschrift
fur Geopolitik“, face o monografie asupra Imperiului Britanic, iar exemplele pot
continua. Mai târziu, Gusti va reveni la metoda monografiei pentru a constitui
ºtiinþa naþiunii. Demersul monografic se rafineazã mult, sociologia naþiunii de-
venind ea însãºi o sintezã de informaþii obþinute cu ajutorul monografiilor locale
sãteºti (o macromonografie). Monografia este deci o metodã strâns legatã de
geopoliticã ºi aceasta nu doar datoritã faptului cã ea a fost utilizatã pe scarã largã
de cãtre geopoliticieni. ªi mai important din acest punct de vedere este faptul cã
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monografia constituie, la Gusti, principala metodã de cunoaºtere a statului.
Acest demers de cunoaºtere este, în spiritul ºi în „moda“ vremii, unul de tip geo-
politic, iar satul românesc este important ca parte a statului-naþional, conform
proiectului interbelic.

Satul reia, la scarã redusã, caracteristicile macrocosmosului care este naþiu-
nea în întregul sãu. El este deci unitatea socialã reprezentativã (omologã) asupra
cãreia era necesar sã se concentreze cercetãrile monografice ale membrilor ªco-
lii de la Bucureºti. În acest context, naþiunea este „un ideal tip ale cãrei note defi-
nitorii sunt creaþia voluntarã, efortul de fiecare clipã, voinþa de a fi, de a trãi ºi
de a lupta pentru un ideal“12. Mai mult, satul rãspunde nevoilor practice ale
echipelor de cercetare, fiind potrivit pentru cercetare inclusiv din punct de ve-
dere al suprafeþei. Cãci, aºa cum aratã Gusti, „familiile dau un câmp prea mic
pentru observaþie, iar oraºele prea mare“13. Satele au ºi însemnãtate naþionalã
(în sensul etnic) deoarece „constituiesc pe de-o parte majoritatea naþiunii româ-
neºti, pentru cã din 18 milioane de locuitori ai þãrii, peste 14 milioane sunt þãrani.
(...) Ca naþionalitate Românii au majoritate covârºitoare la sate (...), sunt sin-
gurele care au un caracter etnic nesdruncinat, ele sunt pãstrãtoarele adevãratei
tradiþii naþionale“14. Gusti considerã, aºadar, satul ca fiind oglinda naþiunii ro-
mâne ºi, în consecinþã, obiectul legitim al cercetãrilor monografice. Ideea ne
este întãritã de Traian Herseni, care, vorbind despre finalitatea pe care urma sã
o aibã monografiile sociologice, arãta cã acestea depãºeau cunoaºterea ºi acþiu-
nea socialã ruralã, referindu-se mai mult la cunoaºterea „întregului“, respectiv a
naþiunii, a þãrii, la reformarea ºi acþiunea socialã la nivelul administrativ ºi poli-
tico-statal15. Satele erau monografiate pentru cã purtau în sine, în miniaturã, cele
mai importante caracteristici ale naþiunii române, care trebuia sã fie cunoscute în
scopul ultim al întocmirii unei ºtiinþe a naþiunii.

Materialul strâns cu ajutorul monografiilor trebuie prelucrat, aratã Gusti, iar
demersul va continua pânã când „fiecare sat sã aibã, cel puþin în manuscris, o
monografie a lui, iar în copie sã se centralizeze toate la o instituþie ºtiinþificã de
specialitate (s.n.) ºi sã foloseascã treptat pentru a alcãtui ºtiinþa naþiunii ºi a da
astfel un temeiu ºtiinþific îndrumãrii naþionale a neamului românesc“16. Cerce-
tarea sociologicã gustianã nu este ghidatã aºadar de spiritul etnografiei, iar satul
nu este studiat numai pentru sine (chiar dacã informaþiile obþinute rãmân la fel
de interesante ºi de semnificative ºi sub acest aspect). Cercetarea trebuie pusã
permanent în legãturã cu ceea ce Gusti va numi ºtiinþa naþiunii. Cunoaºterea sa-
tului reprezintã deci numai o etapã în acest proces. Mai târziu, membrii ªcolii
gustiene vor utiliza eºantionarea ºi tipologizarea satelor, alegerea unui sat pilot
reprezentativ pentru o regiune. Se introduce comparaþia între sate din regiuni di-
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ferite ºi se apeleazã la Institutul de Statisticã astfel încât demersul gustian capãtã
un plus de ºtiinþificitate necesar constituirii unei ºtiinþe a naþiunii. Trebuie sã
avem permanent în vedere cã monografiile sociologice nu pot fi ºi nu trebuie
desprinse nicio clipã de acest proiect de cunoaºtere a naþiunii. Gusti nu propune
monografierea satelor ca pe un demers sociologic în sine. Ea nu este altceva
decât o etapã a proiectului naþional, aºa cum l-au teoretizat Gusti ºi ºcoala sa.

„Nicio hartã fãrã geopoliticã,
dar nici geopoliticã fãrã hartã...“

Cea de-a doua metodã utilizatã pe scarã largã atât de cãtre geopoliticã, cât ºi
de sociologie este cea a cartografierii. (Pentru cei familiarizaþi cu geopolitica ro-
mâneascã existã un episod celebru în care, pentru a demonstra firescul, organi-
citatea ºi unitatea statului român, Sabin Manuilã suprapune cartograma politicã
cu cea etnicã, sesizând larga lor coincidenþã. Aºadar, harta României Mari res-
pecta „comandamentele de ordin etnic ºi geografic“17, fapt pozitiv, þinând cont
cã o eventualã incongruenþã între cele douã ar echivala cu posibilitatea unor
„tensiuni geopolitice“18).

Harta este, prin definiþie, instumentul inevitabil al geopoliticii. Orice hartã
poartã în sine ambiþii ºi dorinþe. Prin accentuarea sau, din contrã, prin atenuarea
cartograficã a unor fenomene de genul frontierelor sau minoritãþilor, de pildã,
harta se face, fie ºi involuntar, purtãtoarea unui mesaj geopolitic de expansiune,
de tensiune sau de apãrare naþionalã. Or, dacã ne aducem aminte, dezideratul
fundamental al ªcolii româneºti de sociologie conduse de profesorul Gusti con-
sta în cunoaºterea naþiunii în vederea consolidãrii, prin reformã, a statului naþio-
nal român— punct comun, de altfel, cu întregul curent al geopoliticii interbelice
româneºti. Informaþiile strânse erau puse aºadar în slujba apãrãrii naþiunii pen-
tru ca statul român, întãrit în interior ºi în exterior, sã poatã face faþã ameninþã-
rilor de orice tip.

Imensul material empiric strâns cu ajutorul monografiei trebuia deci utilizat
în acest scop. Þine însã de domeniul evidenþei faptul cã el nu putea fi utilizat în
forma brutã în care fusese cules, ci trebuia sintetizat. Încununarea acestei sinteze
s-ar fi fãcut, dacã timpul sau timpurile le-ar fi permis acest lucru membrilor ºco-
lii gustiene, sub forma unui atlas sociologic — o sumã de hãrþi ce ar fi fost gru-
pate respectând schema gustianã. Am fi avut, în acest sens, hãrþi „întocmite pe
profile ºi destinate unor scopuri variate: harta geograficã, harta fizicã, politicã,
economicã etc.“19 luate ca premisã pentru întocmirea unui astfel de atlas; mai
important decât aceasta, s-ar fi generat o serie de hãrþi sociologice, constituite în
baza sistemului gustian astfel: seria hãrþilor unitãþilor sociale (privite sub aspect
static, dinamic ºi cinematic), seria hãrþilor activitãþilor sociale din diverse sec-
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toare (activitãþi economice, spirituale, juridice ºi politice), seria hãrþilor cadrelor
sociale (geografic, istoric ºi psihic) ºi seria hãrþilor sintetice, vizând fenomene
ample de tipul industrializãrii, urbanizãrii, culturalizãrii etc.20 Exista, aºadar, un
plan teoretic ce se constituia pe scheletul sistemului gustian. El nu era însã unul
fix sau strict, ci se putea schimba în funcþie de realitatea sau realitãþile cu care se
venea în contact, conform ideii cã „nu faptele trebuie sã se ajusteze dupã planuri
sau sisteme, ci acestea trebuie sã se ajusteze dupã fapte“21.

Se pare de altfel cã ideea întocmirii unui atlas sociologic subordonat conside-
rentelor de ordin practic ale statului l-a preocupat profund pe Gusti chiar de la
începuturile cercetãrilor sale. Criticând ignoranþa ºi necunoaºterea neamului ri-
dicate „la rang de doctrinã în viaþa publicã“22, Gusti arãta rãspicat cã „este tim-
pul sã începem munca temeinicã de cunoaºtere a þãrii. Cãci a cunoaºte þara este
cel mai bun mijloc de a o servi. Ne trebuie o enciclopedie a satelor ºi oraºelor.
Ne trebuie harta sociologicã a României“23.

Necesitatea hãrþii sociologice a fost impusã de caracterul empiric al socio-
logiei gustiene. Acest empirism presupune legarea obiectului studiat de un timp
ºi de un spaþiu concret ºi schimbãtor (ca ºi „buletine meteorologice“, cum con-
sidera Golopenþia). Harta este mijlocul cel mai potrivit de a surprinde aceastã
îmbinare a timpului ºi a spaþiului unui obiect la un moment dat. Ea a devenit, de
aceea, „aproape inevitabilã“ chiar de la declanºarea cercetãrilor de teren. Atlasul
sociologic apare astfel ca un obiectiv sau, mai degrabã, ca o verigã intermediarã
între realitatea propriu-zisã, „fotografiatã“ cu ajutorul monografiilor ºi „fotografia“
mare ºi completã a ºtiinþei naþiunii. Rolul sãu constã în ordonarea cât mai larg
posibilã a informaþiilor schimbãtoare din realitate, dându-li-se astfel un caracter
cât mai uºor de înþeles prin „staticitatea“ rezultatã în urma acestei operaþiuni.

Nu trebuie sã uitãm cã nevoia de o ºtiinþã geopoliticã este cel mai adesea le-
gatã de fenomenul globalizãrii, de îngustarea spaþiilor datoratã apariþiei unui nu-
mãr cât mai mare de unitãþi sociale naþionale dotate, ca sã folosim limbajul gus-
tian, cu o voinþã socialã ce le îndeamnã la acþiune. Necesitatea hãrþii în socio-
logie este de asemenea legatã, în opinia lui Herseni, de dezvoltarea acestei ºtiinþe
ca ºtiinþã nu a societãþii, aºa cum era ea vãzutã în mod clasic, ci ca ºtiinþã a socie-
tãþilor, a unitãþilor sociale, a fenomenelor sociale dintre cele mai diverse ºi tot
mai complexe24, pe care le legãm însã tot de globalizare. Metoda cartograficã,
aratã Herseni, are un caracter primordial întrucât permite studierea tuturor „feno-
menelor desfãºurate pe glob, inclusiv a celor social-umane“25 percepute în des-
fãºurarea lor geograficã, spaþialã ºi istoricã, temporalã. Umanitatea sau „antro-
posfera, sociosfera sau noosfera face parte ºi ea dintre înveliºurile pãmântului,
fie ca parte din biosferã, fie ca treaptã superioarã a acesteia, deci dupã litosferã,
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hidrosferã, atmosferã ºi biosferã, cu efecte asupra tuturora, cu influenþe egal de
active, deci interactive (s.n.) din partea lor“26.

Harta sociologicã ºi geopolitica îºi regãsesc sursa comunã în interacþiunea
sau interactivitatea dintre înveliºurile pãmântului (avem, iatã, o reluare a termi-
nologiei ºi a teoriei lui Simion Mehedinþi); demersul utilizãrii hãrþilor ºi atlaselor
sociologice, ca ºi utilizarea limbajului ºi a teoriilor geopolitice sunt faþete ale
aceleiaºi realitãþi concrete ºi reprezintã demersuri cu origini asemãnãtoare. De
aici ºi ideea „niciunei hãrþi fãrã geopoliticã, niciunei geopolitici fãrã hartã“. Ele
se intercondiþioneazã întocmai cum se intercondiþioneazã fenomenele ºi unitãþile
sociale unele cu altele ºi cu celelalte înveliºuri ale Terrei.

Mai mult, hãrþile au, prin însãºi natura lor, un caracter ce împinge spre acþiu-
ne ºi reformã. Produsul cartografierii „cu diferitele lui faze coexistente de dez-
voltare, devine un instrument de lucru (s.a.) de prim ordin, nu numai pentru sesi-
zarea problemelor, dar ºi pentru rezolvarea lor (s.n.), prin studiul cauzelor care
au favorizat sau împiedicat evoluþia unora sau altora dintre ele, deci nu numai un
instrument de «cunoaºtere», ci ºi «de acþiune», de «ingierie socialã» sau «so-
ciotehnicã»“27. Harta apare aºadar cu atât mai potrivitã pentru ºtiinþa naþiunii, al
cãrei ultim scop era tocmai reforma ºi acþiunea socialã. Prin aceste acþiuni se ur-
mãrea, dupã cum s-a mai arãtat, consolidarea statului unitar român aflat într-o
conjuncturã foarte dificilã. Alãturi de geopoliticã, discursul gustian venea ca un
sprijin necesar pentru realizarea acestui deziderat.

Preocuparea pentru întocmirea unui atlas sociologic o regãsim ºi la Golo-
penþia. Ca ºi monografiei, hãrþii i se acordã o importanþã de prim rang în activi-
tatea politicã, cãci atlasul sociologic ar fi trebuit sã reflecte în cuprinsul sãu da-
tele necesare conducerii statului „în exercitarea funcþiilor sale politico-adminis-
trative pe baze ºtiinþifice“28. Aceastã idee „golopenþianã“ este împãrtãºitã ºi de
T. Herseni (întâmplãtor sau nu, celãlalt mare susþinãtor al geopoliticii din rândul
membrilor ªcolii de sociologie de la Bucureºti), care, descriind caracterul mili-
tant ºi implicat al sociologiei gustiene, o leagã de operaþiile de conducere, de
organizare, de dezvoltare ºi de optimizare a vieþii socio-politice a statului.
Herseni subliniazã cã „pentru genul acesta de operaþii social-politice, mai ales
pentru cele de profil guvernamental, harta sociologicã, atlasul sociologic devine
un instrument politico-administrativ, asemenea hãrþilor de stat-major pentru ope-
raþiile militare“29.

Constituirea atlasului sociologic a fost, dupã cum bine se ºtie, întreruptã de
ºirul evenimentelor politice care i-au succedat celui de-al doilea rãzboi mondial.
Acest proiect, asemenea altora, nu a fost dus la îndeplinire, în ciuda intenþiilor
unora dintre membrii ªcolii sociologice. D. Gusti ºi colaboratorii sãi au propus
dupã terminarea rãzboiului un „plan de reluare a activitãþii Institutului de ªtiinþe
Sociale al României“ incluzând, printre punctele ce urmau a fi atinse ºi „prelu-
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crarea ºi preluarea în colaborare cu Institutul Central de Statisticã a datelor din
formularul de recensãmânt al satelor, lansat ºi completat cu ajutorul re-
censãmântului general din 1941. Volumul va purta titlul de Atlas sociologic al
satelor din România 1941“30. Demersul ar fi fost deocamdatã unul parþial, in-
cluzând numai satele. Nimic nu ne împiedicã însã sã considerãm cã el ar fi fost
continuat ulterior, dupã schema propusã de Herseni, dacã structurile politice ar
fi permis acest lucru. Dimitrie Gusti însuºi a prezentat, în 1947, la Consiliul Na-
þional de Cercetãri ªtiinþifice al Academiei Române, un Proiect pentru cercetãri
monografice în vederea sociologiei României ºi alcãtuirea unei hãrþi socio-
logice a României, proiect care a rãmas, din pãcate, ºi astãzi doar în intenþie, în
ciuda dezvoltãrii mijloacelor tehnice.

Sociologie ºi activitate practicã

Mircea Vulcãnescu distingea trei dimensiuni ale teoriei lui Dimitrie Gusti.
Avem, pe de-o parte, realitatea socialã (surprinsã în mod practic cu ajutorul mo-
nografiilor, dar ºi a altor metode), ºtiinþa (ºtiinþele sociale particulare ºi so-
ciologia, ca sintezã a informaþiilor obþinute din realitatea socialã) ºi reforma so-
cialã. Ele se condiþioneazã reciproc, constituind un adevãrat „circuit social“. Dar
iatã, pe larg, cum zugrãveºte Vulcãnescu acest circuit social complex: „ªi, pen-
tru cã viaþa socialã este, în esenþa ei, voinþã ºi oriºice voinþã genereazã o ten-
dinþã, o atitudine faþã de lucrul de explicat, concluziile sociologiei sunt, la rândul
lor, obiect de judecatã pentru o ºtiinþã supraordonatã a valorificãrii: etica ºi po-
litica, prima stabilind scopurile, a doua mijloacele prin care viaþa socialã se mo-
dificã în sensul idealurilor ei, se reformeazã. Reforma socialã odatã realizatã, re-
zultatul ei devine din nou obiect de constatare pentru ºtiinþele sociale particulare,
care oferã din nou material de explicat sociologie“31 (ºi, mai apoi, prin aceasta,
eticii ºi mai ales politicii). Ca o parantezã, Golopenþia pãstreazã acest model al
lui Gusti de ordonare ºi chiar ierarhizare a ºtiinþelor (vezi Contribuþia ºtiinþelor
sociale la la conducerea politicii externe, 1937), înlocuind însã sociologia, pe
dimensiunea care priveºte nevoile externe ale statului, ale mediului sãu interna-
þional, cu geopolitica.

Gusti însuºi aratã cã „omul nu e fãcut numai sã cunoascã, ci sã ºi înfãptuiascã.
Cele douã momente, teoria ºi acþiunea, desigur nu se confundã, deosebirile din-
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tre ele trebuie respectate, dar legãtura lor este cât se poate de strânsã ºi de nece-
sarã“32. Cunoaºterea îl împinge, aºadar, pe om la acþiune. Este un principiu asu-
mat explicit ºi care stã la baza sociologiei militans gustiene. Sistemul de cer-
cetare are trei etape clare ºi distincte: realizarea monografiilor, constituirea ºti-
inþei naþiunii ºi, la final, implicarea ºi acþiunea practicã. Ele nu se confundã, iar
relaþiile dintre ele sunt riguros precizate.

Abia în cea de-a treia etapã omul de ºtiinþã renunþã parþial la obiectivitatea
necesarã ºi asumatã ºi devine pedagog sau om politic, implicat în nevoile co-
munitãþilor locale ºi ale statului în ansamblul sãu. Dar chiar ºi atunci el trebuie
sã þinã seama de anumite aspecte obiective, generate de însãºi cercetarea socio-
logicã: „Caracterul propriu al concepþiei gustiene stã în rolul preponderent a-
cordat cunoaºterii sociologice, ca îndreptar pentru acþiunea socialã. Numai cu-
noscând cauzalitatea adevãratã a realitãþii actuale se pot cãuta mijloace eficace
pentru înfãptuirea idealului social, înlocuindu-se dibuirile risipitoare de energii,
ale neºtiutorilor, sau imitaþiile servile ale semidocþilor, sterile în mãsura în care
nu coincid exact cu împrejurãrile în care se aplicã, printr-o acþiune logicã, înte-
meiatã pe realitatea concretã ºi conºtientã de scopurile ºi mijloacele ei“33.

Nu trebuie uitat faptul cã D. Gusti este iniþiatorul „Serviciului social obli-
gator la sate“, care este introdus în 1938 ºi care, în scurta sa viaþã, de numai un
an, a desfãºurat o activitate intensã de reformare ºi de îmbunãtãþire a vieþii oame-
nilor. Instrumentul de lucru al Serviciului a fost Cãminul cultural, care apãrea ca
„o unitate de integrare a vieþii sociale ºi administrative locale într-o singurã alcã-
tuire ºi într-un spirit unitar a tuturor acþiunilor ºi instituþiilor menite sã promo-
veze tendinþele de dezvoltare sau transformare pe plan local“34. „Materialul“
uman era asigurat de monografiºtii gustieni, de specialiºti din alte domenii de ac-
tivitate, de studenþi (tinerii universitari trebuia sã fie încadraþi obligatoriu în
munca socialã de la sate) ºi chiar de unii membri mai entuziaºti ai comunitãþilor
care beneficiau de acþiunile Serviciului social.

Din acest punct de vedere, al implicãrii practice, sociologia lui Gusti este
perfect sincronizatã cu preocupãrile sociologice ale acelui moment. În Statele
Unite35 luase deja naºtere sociologia ruralã, care îºi propunea sã înþeleagã co-
munitãþile rurale în condiþiile lor de existenþã ºi sã formuleze just cãile de ac-
þiune. În Europa, sistemul politic al lui Kjellen a fost gândit tocmai ca prin cu-
noaºterea completã a statului sã se asigure supravieþuirea ºi funcþionarea lui pe
baze organice. ªtiinþa geo-politicã este aºadar principalul instrument al guver-
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nãrii, este „cadrul de definire al realitãþilor politice, este teoria despre politic ºi
geopolitic, dar este ºi cadrul general pentru practica politicã ºi îndrumar pentru
omul politic (s.n.)36. Petre Andrei îl remarcã în acelaºi sens pe Hans Freyer, des-
pre care afirmã cã este sociologul cel mai citit al vremii ºi la care, datoritã fap-
tului cã sociologia trebuie sã cunoascã „voinþa realã a unor grupe reale de oa-
meni“37, devine „nu numai o ºtiinþa aplicatã, ci chiar în natura ei este o ºtiinþã
practicã“. Geopolitica germanã în ansamblul sãu îºi asumase rolul de a ghida
activitatea oamenilor politici, de a-i ajuta pe aceºtia sã ia cele mai bune decizii
pentru naþiunea germanã. „Geopolitica îl va ajuta pe omul de stat în stabilirea
obiectivelor politice“38, considera, la modul general, K. Haushofer. În particular,
geopolitica poate ajuta la propãºirea naþiunii germane, a poporului „cu o culturã
înaltã, situat în mijlocul unui continent suprapopulat, în recul cu importanþa sa
în lume (...), la menþinerea ºi îmbunãtãþirea vieþii unui popor, conservarea în in-
terior a mediului sãu cultural ºi reducerea la minimum a influenþelor culturale
negative“39, considera acelaºi Haushofer.

Din nou, trebuie sã ne raportãm la spiritul vremii. Fie cã vorbim despre ºtiin-
þele sociale „particulare“, fie cã este vorba despre sociologie, savanþii vremii nu
mai imagineazã o ºtiinþã de dragul ºtiinþei. De foarte multe ori rezultatele obþi-
nute sunt puse în slujba practicii, aºa cum s-a arãtat în cele de mai sus. Aceastã
direcþie este de înþeles dacã ne gândim cã ne aflãm, din nou, într-o perioadã de
transformãri sociale profunde ºi variate. Contextul social influenþeazã, aºa cum
este ºi firesc, activitatea ºtiinþificã. Sau, dupã cum arãta M. Vulcãnescu, nu existã
nicio activitate profesionalã care sã transmitã numai cunoºtinþe ºi sã nu participe
sau sã nu încerce sã împãrtãºeascã ºi un anumit ideal etic-social40.

Interesant este cã în rândul membrilor ªcolii de la Bucureºti a circulat chiar
ideea întemeierii unei catedre41 de Sociologie a României, ºtiinþã al cãrei prin-
cipal temei era acela de a arãta studenþilor „care sunt tehnicile sociale cele mai
potrivite pentru rezolvarea optimã a problemelor pe care le vor avea de în-
tâmpinat ca slujitori ai justiþiei ºi ai administraþiei (...) dupã specificul local“42
(în sensul de naþional — n.n.). Sociologia României a fost gânditã ca un veritabil

52 DIANA DIDÃ 12

————————
caþie socialã în viaþa româneascã, creând astfel solidaritatea sufleteascã între muncitorul intelectual ºi cel ma-
nual de la sate; solidaritatea þãranului ºi muncitorului matur în sate ºi oraºe prin ºcoli de tip nou, þãrãneºti ºi
muncitoreºti, pentru formarea personalitãþii lor; în sfârºit, ca o consecinþã logicã ºi fireascã, autoorganizarea
satelor ºi oraºelor printr-o autosprijinire ºi o educaþie socialã superioarã, prin Cãmine culturale“ (apud O.
Neamþu, op. cit., pp. 167-168). Aceastã cunoaºtere ºi recunoaºtere a operei lui Gusti la un astfel de nivel este
una dintre cele mai meritorii. Mai mult, ea se constituie ca un contraargument la acuza de ideologizare legio-
narã, fascistã sau de orice altã naturã autoritaristã cu care Serviciul social a fost „gratulat“.

36 Ionel Nicu Sava, ªcoala geopoliticã germanã, Editura Info-Team, Bucureºti, 1997, p. 96.
37 Freyer apud Andrei, în Petre Andrei, Sociologie generalã, Polirom, Iaºi, 1997, p. 58.
38 Karl, Haushofer, „Why Geopolitik“, în Zeitschrift fur Geopolitik, Berlin, 1942, în Atkinson ºi Dodds,

„Geopolitical Traditions: a Century of Geopolitical Thought“, ed. Routledge, Londra, 2000, p. 79.
39 Ibidem.
40 M. Vulcãnescu, op. cit.
41 Traian Herseni opteazã, din considerente legate de nevoile practice impuse de meseriile viitorilor absol-

venþi, pentru o catedrã de Sociologie a României la Facultatea de Drept ºi ªtiinþe Administrative, considerând
cã tehnicile ºi cunoºtinþele sociologice sunt mult mai utile avocaþilor sau funcþionarilor decât, de pildã, filoso-
filor sau medicilor.

42 Traian Herseni, op. cit. (1971), p. 270.



instrument pus în slujba juriºtilor ºi a personalului superior administrativ, care
urmau sã dobândeascã o serie de competenþe legate nu numai de o serie de prin-
cipii, ci ºi de realitãþile sociale concrete (s.a. — T. H.) în care îºi desfãºurau acti-
vitatea43. Catedra urma deci sã pregãteascã specialiºti conºtienþi de problemele,
de caracteristicile ºi de nevoile unitãþii sociale concrete ºi fundamentale care era
pentru ei (ca români) naþiunea românã.

Geopolitica, între geografie ºi sociologie

Sociologia, înþeleasã în spirit gustian, este o ºtiinþã a prezentului ºi a totalitã-
þii. Se înþelege deci cã toate celelalte ºtiinþe, inclusiv geografia ºi istoria, ca ºti-
inþe parþiale, trebuie sã ofere datele necesare sociologiei, singura ºtiinþã care
poate sã analizeze sau sã descrie întregul. Admiþând acest fapt, geograful, isto-
ricul, sau altfel spus specialistul nesociolog, admite totodatã „încadrarea lui într-o
concepþie sociologicã, adicã admite cã toate aspectele sociale formeazã un în-
treg social, o unitate globalã, structuratã“44, ceea ce echivaleazã cu un proces de
sociologizare a ºtiinþei lui. În cadrul sistemului teoretic al ªcolii de la Bucureºti,
ca ºi în practicã de altfel, în realizarea monografiilor, geografia devenea o geo-
grafie umanã, biologia devenea o biologie socialã, demografia o sociologie a
populaþiei etc.45. Ele deveneau discipline de graniþã. Aceastã elasticitate, ca o
condiþie dar ºi oportunitate pentru transformarea ºi înnoirea diferitelor dis-
cipline care intrau în contact cu ªcoala ºi sistemul lui Gusti, a reprezentat, cre-
dem noi, o facilitate pentru sociologii care au dorit sã îmbrãþiºeze noua disci-
plinã a geopoliticii. Aici putem gãsi mãcar una dintre explicaþiile faptului cã so-
ciologii ªcolii gustiene s-au aplecat spre studiul de tip geopolitic, pe care l-au
îmbrãþiºat ºi l-au dezvoltat, la început în paginile revistei „Sociologie româneascã“
ºi mai târziu în „Geopolitica ºi geoistoria...“.

Geopolitica, o ºtiinþã de graniþã întemeiatã de geografi, dar care are ca obiect
o unitate socialã — statul — va pendula permanent între geografie ºi sociologie.
Ea va fi consideratã când ºtiinþã naturalã, un soi de geografie dinamicã, când ºti-
inþã socialã particularã (în termenii lui Gusti), privitoare la stat; va fi când o for-
mã de geografie politicã nouã ºi superioarã, când o ºtiinþã politicã despre mediul
extern al statului; când rezultatul unui determinism strict ºi implacabil, când re-
zultatul unor sinteze conºtiente ºi voluntare etc.

Toate aceste pendulãri sunt poate de înþeles, dacã ne gândim cã geografia ºi
sociologia însele sunt ºtiinþe uneori complementare, tinzând deseori sã se apro-
pie ºi sã se „încalece“ în anumite puncte. Aceastã zonã de contact este explicatã
de Traian Herseni astfel: „Una a fost purtatã de evoluþia ei fireascã dinspre pã-
mânt spre om ºi operele lui obiective, desfãºurate în spaþiu ºi imprimate în pei-
saj, cealaltã a fost îndreptatã în acelaºi mod spre mediul geografic ºi înrâuririle
pe care acesta le exercitã, pânã la înþelegerea adevãrului cã orice fenomen social
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concret este implicit ºi un fenomen geografic (s.a.)“46. Mai mult, ele se con-
centreazã asupra „aceloraºi fapte: raporturile dintre societate ºi mediul geo-
grafic“(s.a.)47. De fapt, însãºi antropogeografia, din care s-a desprins ulterior
geopolitica, a fost gânditã ca o ºtiinþã de graniþã între geografie ºi sociologie. În
prefaþa cãrþii Der Staat und sein Boden, Ratzel afirmã rãspicat cã atacã pro-
blemele de graniþã dintre geografia politicã ºi sociologie. Printre preocupãrile
sale sociologice sunt de amintit cele legate de suprapopulare, de comerþ sau de
comunicare. Aceasta din urmã, de pildã, chiar dacã este legatã de dimensiunea
socialã ºi nu de determinismul geografic, este de o importanþã fundamentalã
pentru creºterea statelor (concept fundamental pentru înþelegerea lui Ratzel, de
altfel): „Comunicarea activã este un simptom cultural ºi creatoare de culturã, este
o miºcare spaþialã de oameni ºi de bunuri, este precondiþia creºterii statelor“48.

Geografia însãºi a tins, de-a lungul vremii, sã se umanizeze. În sprijinul aces-
tei afirmaþii vin numeroasele orientãri ºi subspecializãri pe care geografia le-a
dezvoltat în contactul sãu cu umanul. Din acest punct de vedere, Herseni enu-
merã: geografia umanã, geografia etnograficã, geografia economicã, geografia
politicã, geografia socialã, geografia istoriei, geografia administrativã, geografia
comunicaþiilor, geografia comercialã, geografia lingvisticã, geografia artisticã,
geopolitica (s.n.), geografia militarã49.

Tendinþa de diversificare a geografiei este remarcatã ºi de George Vâlsan,
care o pune, de asemenea, în legãturã cu transformãrile prin care trece omenirea
începutului de secol. ªtiinþa clasicã, crede Vâlsan, începe sã se clatine ºi „încep
revizuiri de principii ºi metode, ochii se întorc spre realitatea complexã, se recu-
noaºte cã s-a simplificat prea mult. (...) Apar ºtiinþe de limitã ca geofizica, geo-
chimia (...) pânã ºi geopolitica ºi geopsihologia“50. Toate aceste ramuri ale geo-
grafiei, care încep sã se diversifice probabil ºi sub impulsul dezvoltãrii comu-
nicaþiilor ºi al creºterii interesului pentru lume în general (un soi de „duh geogra-
fic“ despre care vorbea Conea), i-au fãcut pe unii sã vorbeascã nici mai mult,
nici mai puþin decât despre sociologizarea geografiei51. Curentele sau orien-
tãrile strict sociologice sunt cele legate de geografia socialã sau sociogeografia
ºi mai ales de geografia sociologicã.

Fausto Squillace subliniazã cã „înrâurirea gândirii sociologice s-a manifestat
ºi în geografie ºi a generat o nouã direcþie sau doctrinã sociologicã ºi care va fi
numitã geografie socialã, sociogeografie (Demolins) sau antropogeografie
(Ratzel) (s.n.)“52. Iatã cã ºi antropogeografia, ºtiinþa din care s-a desprins geo-
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politica, a fost ea însãºi consideratã o ºtiinþã care s-a dezvoltat sub influenþa so-
ciologiei. Ideea va circula ºi va fi, foarte probabil, bine conºtientizatã în epocã,
deoarece un punct de vedere asemãnãtor îl regãsim ºi la Petre Andrei. El aratã
cã „în vremea din urmã, antropogeografia a luat un mare avânt ºi explicãrile ei
au constituit un punct important pentru sociologie. S-a constituit chiar o nouã
ºtiinþã, foarte strâns legatã de politicã, anume geopolitica, a cãrei obârºie se re-
gãseºte la Ratzel (s.n.)“53. Sintetizând, Petre Andrei aratã cã geopolitica s-a con-
stituit din sinteza explicaþiilor antropogeografice cu perspectivele sociologice,
scopul ei fiind unul extrem de practic: determinarea graniþelor rezultate în urma
rãzboiului mondial în conformitate cu principiul naþionalitãþilor54. Geopolitica
este o ºtiinþã cerutã de necesitãþile momentului pe careAndrei le identificã în do-
rinþa de expansiune teritorialã a unor panidei (ale germanilor, ruºilor, italienilor
sau japonezilor)55, în tendinþa de emancipare a rasei negre, care doreºte sã-ºi stã-
pâneascã propriile graniþe geografice etc. „O sumedenie de probleme de ordin
politic ºi social sunt legate de spaþiu, de teren, ceea ce face ca geopolitica sã aibã
astãzi o importanþã atât de mare în viaþa practicã ºi în ºtiinþã“56. Aceastã ºtiinþã
practicã — asemenea ºtiinþei naþiunii a lui D. Gusti— nu numai cã are ca obiect
o entitate socialã, statul, ci este pusã în slujba unor probleme sociale. Ea este
deci o ºtiinþã socialã în adevãratul sens al cuvântului. Afirmaþia este absolut co-
rectã, cel puþin dacã ne referim la sociogeografia ºi geopolitica româneascã.

Acest fapt este cu atât mai evident cu cât mediile intelectuale româneºti par
sã respingã în bloc principiul determinismului geografic unilateral. Am vãzut cã
Gusti respinge cu tãrie aceastã perspectivã îngustã. La fel face însã ºi Petre
Andrei, care, în ciuda faptului cã a fost influenþat masiv (ºi paradoxal) din punct
de vedere teoretic de sistemul sociologic gustian, nu poate fi considerat un fan
orb al conducãtorului ªcolii de la Bucureºti: „Sociogeografia trebuie sã realizeze
grupãrile omeneºti în legãturã cu mediul lor geografic, fãrã a-ºi propune sã facã
dintr-o condiþie importantã a vieþii sociale un factor determinant ºi absolut al e-
senþei sale“57.

Herseni respinge, de asemenea, geodeterminismul, pe care îl considerã izvo-
rât din diletantism sau dintr-o specializare îngustã58. El îl leagã direct de tendinþa
geografiei de a-ºi exagera punctul de vedere (tendinþã pe care o regãsim ºi în so-
ciologie, unde se vorbeºte despre sociologism), lucru care a dus la „doctrina fal-
sã a geodeterminismului în domeniul biologiei, psihologiei, sociologiei etc.“59.
Mai mult, geodeterminismul nu este neapãrat o orientare generatã de exacer-
barea de cãtre geografie a propriului punct de vedere, ci poate fi inclusiv o me-
todã folositã în interiorul sociologiei de cãtre sociologi ºi „negeografi“. Diferi-
tele clase, caste sau alte tipuri de unitãþi ºi fenomene sociale complexe sunt con-
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siderate a fi rodul exclusiv al influenþei factorilor geografici. Determinismul
geografic, aratã Herseni, a fost pãrãsit în etapele urmãtoare (ne referim, în con-
tinuare, la ediþia din 1972 a textului sãu), locul sãu fiind luat de preocupãri care
nu vor mai încerca sã se substituie sociologiei, ci vor încerca sã o ajute cu datele
ºi informaþiile sale „în dezlegarea problemelor care îi revin ºi numai în limita
faptelor de observaþie, fãrã nicio doctrinã preconceputã“60. Rolul de ajutor al so-
ciologiei îi revine, în primul rând, geografiei sociologice, care ar asigura, con-
form lui Camille Vallaux, reprezentarea „pe hãrþi a faptelor de fixare ºi de miº-
care a grupurilor umane, aºa cum informaþiile din ce în ce mai precise ale statis-
ticii ºi ale demografiei ne permit sã le cunoaºtem“61.

De partea cealaltã, sociologia încearcã, la rândul sãu, o apropiere de geogra-
fie. În acest sens, Herseni aminteºte ºcoala monograficã a lui Le Play, ºcoalã prin
care „sociologia s-a apropiat inevitabil de istorie, de etnografie ºi de geogra-
fie“62. ªi mai mult, sociologia se apropie de geografie, considerã Herseni, prin
intermediul morfologiei sociale a lui Durkheim. „Mai înainte de toate este locul
sã se studieze societatea în aspectul ei exterior. (...) Teritoriul acesta, dimensiu-
nile sale, configuraþia lui, compoziþia populaþiei care se miºcã pe suprafaþa sa
sunt, fireºte, factori însemnaþi ai vieþii sociale. (...) Este loc deci pentru o ºtiinþã
socialã care sã-i facã anatomia ºi, dat fiind cã aceastã ºtiinþã are ca obiect forma
exterioarã ºi materialã a societãþii, propunem sã se numeascã morfologie socia-
lã“63. Durkheim însuºi realizeazã faptul cã morfologia sa socialã seamãnã destul
de bine cu antropogeografia, drept pentru care va consemna acest lucru: „ceea
ce germanii numesc antropogeografie nu este fãrã raporturi cu ceea ce numim
noi morfologie socialã“64. Morfologia socialã rãmâne, totuºi, foarte departe de
geografie, ea reprezentând numai un tablou de grupuri de oameni în care natura
e doar un fond decorativ abia schiþat, spre deosebire de geografie unde, de aceastã
datã, oamenii sunt cei din ultimul plan, nefiind altceva decât un ornament final65.

Herseni împacã, în cele din urmã, cele douã ºtiinþe, arãtând cã „sociologia
împrumutã de la geografie date privitoare la înveliºurile terestre, care sã-ºi dea
seama integral de natura acestora, care îi apar în câmpul ei de cercetare ca factori
condiþionaþi ai vieþii sociale ºi nu-i studiazã decât ca atare; iar geografia îm-
prumutã de la sociologie date referitoare la viaþa socialã a omului etc.“66. Cele
mai importante beneficii pe care sociologia le are de pe urma geografiei sunt cele
douã metode discutate: cea monograficã ºi cea cartograficã. Despre acestea,
Herseni afirmã: „metoda cartograficã ºi studiul realitãþilor sociale concrete re-
gionale, deci metoda monograficã (s.a.), sunt cele mai de seamã foloase pe care
le-a tras sociologia de pe urma geografiei, în afarã de împrumutul în ce priveºte
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rezultatele menite sã înlesneascã o înþelegere completã a influenþelor geografice
asupra societãþii“67. Metoda monograficã mai ales este preluatã ºi transformatã
de sociologie într-un instrument de cunoaºtere extrem de util, devenind princi-
pala metodã prin care trebuia sã se ajungã la cunoaºterea naþiunii — demers pe
care l-am considerat a fi el însuºi pe un tipar geopolitic.

Geografii resping însã tendinþa sociologilor de a considera, pe baza argumen-
tului conform cãruia naþiunea este o unitate socialã, cã demersul de cunoaºtere a
naþiunii intrã în domeniul de cercetare exclusivã a sociologiei. George Vâlsan
sublinia cã geografii, fiind ei înºiºi oameni, au dat elementului omenesc o mare
pãrtinire. Aceasta este cauza pentru care existã o ramurã însemnatã a geografiei
care se cheamã geografie umanã. În ea se cuprinde geografia omeneascã ºi poli-
ticã, atât de legatã de conceptul naþiunii (s.n.)68. De dorinþa aceasta puternicã a
sociologilor ºi a geografilor de a-ºi lega numele ºtiinþelor lor de ideea de naþiune
va avea de câºtigat geopolitica, ce va fi îmbogãþitã cu lucrãri venind dinspre am-
bele domenii.

Geografii sunt cei care au extins conceptul de geopoliticã de la o simplã faþe-
tã a statului la un domeniu de cercetare care priveºte statul în întregul sãu. Dar
el rãmâne însã, în primul rând, o unitate socialã, nu o formaþiune naturalã de ti-
pul celor geografice. Sau, dupã spusele lui Gusti, „statul cu împãrþirile lui admi-
nistrative aratã societatea, a cãrei expresie ºi sistem este“69. Studiul unei astfel
de unitãþi sociale nu poate fi decât apanajul unei ºtiinþe sociale ºi nu a uneia natu-
rale. Ea trebuie sã fie deci mai apropiatã de sociologie, care studiazã societatea
în întregul ei, ºi nu de geografie, ºtiinþã ce studiazã „numai latura care o intere-
seazã din punctul ei de vedere ºtiinþific, dar multe dintre fenomenele studiate de
ea sunt de naturã socialã ºi privite în întregimea lor ne duc la ideea de societate“70.
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