TEORIE POLITICA

CULTURA INSTITUTIONALA — ABORDARI CONCEPTUALE

ION GOIAN

Cultura institutionald este un concept necesar pentru a intelege in profunzime
mai ales realitatile sociale i politice din tarile aflate in tranzme asa cum e §i
cazul Roméniei, dar relevanta acestui concept nu se opreste aici. in fapt, asa cum
a aratat la vremea respectiva §i Max Weber, epoca moderna in general se carac-
terizeaza prin rolul important acordat institutiilor, prin predominarea institutiilor
asupra individului. Totusi, nu putem trata aceastd afirmatie a marelui socxolog
german intr-o maniera globala. in realitate, relatia dintre indivizi si institutii este
una dintre cele mai complexe in prezent si conceptul propus aici al culturii institu-
tionale poate sa serveasca drept instrument de analiz3 a unor aspecte ale acestei
relatii in contextul unei antropologii politice a modernitatii i a postmodernitatii.

Asa cum aratd si W. Richard Scott!, teoriile ,,institutionaliste® (care pun, prin
urmare, conceptul de institutie in centrul preocuparilor lor) au jucat un anume
rol in economie, in stiinta politica, in soc1olog1e etc. incepand cu ultimele dece-
nii ale secolului al XIX-lea. In economia polmca acest curent ,,institutionalist*
se opune abordarilor in termenii abstracti ai unui presupus ,,om economic*
(homo oeconomicus) ale comportamentelor economice ale indivizilor. De pilda,
Thorstein Veblen subliniaza: ,,Comportarea individului nu este numai limitata si
determinaté de raporturile sale obisnuite cu ceilalti membri ai grupului, ci, mai
mult decat atat, din pricina cd aceste raporturi au un caracter institutional, ele va-
riaza In functie de cadrul institutional“2. Ulterior acestor prime abordari, conflic-
tul teoretic dintre institutionalism §i comportamentism se transforma in polemica
dintre o0 ,,noud economie institutionala®, initiata de Ronald Coase, si diverse va-
riante noi ale abordarii behavioriste (analiza input-output etc.), cu precizarea ca
existd §i unele incercari de compromis, sub forma asa-numitei analize tranzactio-
nale, initiate incd in anii 20 in economia politica de John Commons in lucrarea
The Legal Foundations of Capitalism3 (1924).

in studiile politice, interesul scolii mstltunonallste se indreaptd in special in
directia cercetarii structurilor oficiale si a sistemelor juridice, asa cum au aratat
si James Bill §i Robert Hargrave in cartea lor Comparative Politics: The Quest
Jor Theory (1981): ,,Se punea accent pe institutiile de guvernare organizate si vi-
zibile, iar cercetirile se concentrau aproape exclusiv asupra constitutiilor, cabi-
netelor guvernamentale, parlamentelor, curtilor de justitie si structurilor functio-
nére§ti“4. Autorii citati remarca, pe de alta parte, ci institutiile politice ,,erau stu-
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diate din perspectiva unui progres de tip evolutionist, care isi afla implinirea in
prezentul imediat. Numai ci aceste institutii, desi au un trecut, nu par sa aiba si
un viitor. In stiinta politica a vremii predomina, de asemenea, abordarea ches-
tiunii in termenii filosofiei morale. Ulterior, insd, orientirile behavioriste (com-
portamentiste) au pus in primul plan mai degrabi aspectele informale ale com-
portamentelor in cadrul institutiilor politice, cel putin in stiinta politica de tip
anglo-saxon. Insa, dupa al doilea razboi mondial, ca reactie la behaviorismul ex-
cesiv care domnea in stiinta politicd din Statele Unite, se va impune §i o orien-
tare teoreticd neoinstitutionala, care arati semnificatia deosebitd acordata insti-
tutiilor Tn noua viziune teoretici.

In sociologie si antropologie, lucrurile stau oarecum diferit. Datorita faptului
cad ambele stiinte abordeaza obiectele lor de cercetare dintr-o perspectiva in
primul rénd transindividuala, era firesc ca orientirile teoretice de tip institutio-
nalist sd joace un rol mai important. Asa cum scrie si G. Augustins in Dictionarul
de etnologie si antropologie coordonat de Pierre Bonte si Michel Izard, ,,con-
ceptul de «institutie» ocupd o pozitie centrala in stiintele antropologice, deoarece
In sensul sdu cel mai general desemneazi tot ceea ce, intr-o societate dati, ia for-
ma unui dispozitiv organizat, vizind functionarea sau reproducerea acelei socie-
tati; institutia este rezultatul unei vointe originare (act de instituire) si al ade-
ziunii, cel putin tacite, la presupusa ei legitimitate“6. La inceputurile sociologiei
si antropologiei politice, statul (i diverse institutii subsecvente) constituia(u)
aproape in exclusivitate tema centrald a dezbaterii teoretice, in vreme ce pers-
pectiva metodologicd era dominata de abordrile de tip evolutionist’. Ulterior, B.
Malinowski i altii au observat varietatea i complexitatea institutiilor culturale
din societatile aparent foarte simple. Definitia pe care o dau antropologii notiunii
pune in evidentd faptul ca ,,0 institutie comporta in mod necesar valori §i norme
(cutumiare, reglementare sau enuntate sub forma unor coduri) intotdeauna expli-
cite, care tind si genereze la membrii respectivei societdti comportamente ste-
reotipe (care sunt simple moduri de a fi sau, cel mai adesea, pot fi concretizate
In roluri bine definite)“8.

Emile Durkheim a fost unul dintre cercetitorii care au pregitit aparitia con-
ceptiei institutionale in sociologie, subliniind semnificatia faptelor sociale
transindividuale, care se impun individului ca realitéti obiective, asa cum sunt
acestea produse de marile institutii sociale (biserica, statul etc.). De altfel, inci
la jumatatea secolului trecut, Karl Marx a aratat, prin teoria sa de tip neohegelian
a aliendrii sociale, ca relatia dintre individ si institutiile sociale este una dezechi-
libratd, in defavoarea individului. Unul dintre cei mai importanti sociologi ai
secolului trecut, Max Weber, a facut din sociologia institutiilor terenul de afir-
mare a conceptiei sale sociologice generale. Analizele pe care el le-a consacrat
fenomenului birocratic® au devenit un termen de referinti inevitabil in dezba-
terea sociologica si chiar filosofici a epocii noastre.

Asa cum a aratat §i Kingsley Davis intr-o lucrare devenita clasica, Human
Society (1949), ,,conceptul de institutii pare si transmitd mai bine decat oricare
altul ideea de segmente sau parti componente al unei ordini normative*19, in ul-
timii ani, 1§i face tot mai mult loc ideea ca analiza schimbirilor sociale la nivelul
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intregii societati nu poate sd nu tma seama de nivelul 1nst1tutulor al relatiilor $1
al conflictelor dintre acestea. In orice societate aflatd in tranzitie — cum e §i
cazul societatii romanesti in prezent — nivelul de dezvoltare a institutiilor §i in-
teractiunile dintre acestea au un rol important in dinamica acestei tranzitii.

In ultimele decenii, s-a impus in diferite domenii ale stiinelor socio-umane
) perspectivé neoinstitutionald!!. Acest gen de analiza trebuie Inscris, cel putin
partial, in contextul teoretic mai larg al sociologiei si antropologiei organiza-
tiilor!2, Tn acest cadru teoretic, institutiile sunt privite ca fiind ,,structuri relativ
stabile de statusuri si roluri si de relatii sociale, avind menirea de a conduce la
satisfacerea anumitor nevoi ale oamenilor in societate sau la indeplinirea anu-
mitor functii sociale®!3, In istoria societatii umane se constata o diversificare a
nevoilor sau functiilor sociale, asociatd unui proces de diversificare a institu-
tiilor, care are la Talcott Parsons denumirea de dlferennere institutionala!4. intr-o
societate mai complexd, rolurile multiple ale unei anume institutii (de pilda, fa-
milia, care are simultan un rol economic, un rol de educatie si socializare, un rol
reproductiv etc.) vor fi diferentiate §i preluate de institutii specializate.

Specific pentru institutii este faptul ca acestea sunt ,,normative §i constranga-
toare social“!3, scrie Mihaela Vlasceanu. Cu alte cuvinte, institutiile sunt organi-
zate in jurul unui anume set de reguli §i norme de comportare sociale si ele au
rolul de a impune in societate acest set de reguli i norme. Regulile pot fi formale
sau informale si fiecdrei reguli i se asociaza, de obicei, ,,un mod de sanctionare,
mai mult sau mai putin strict“!6. Aceste seturi de reguli se asociaza intr-o sfera
normativa, care exercita o presiune de tip axiologic asupra comportamentelor
sociale ale indivizilor. Asa cum arata Mihaela Vlasceanu, ,,la nivel individual,
semnificatiile institutionale normative sau expresive se constituie in forma unor
constructe mentale (...) Constructele mentale confera sens actiunilor si interac-
tiunilor cotidiene, intr-o maniera pe care sociologia interpretativd o considera
«de la sine inteleasa», neproblematica, adica rutinizatd. Persoanele individuale
se comporta sau interactioneaza cu altii intr-un anume fel §i nu altfel, Intrucat au
asimilat deja modele de etalare a rolurilor sociale considerate firesti, «de la sine
mtelese» 17,

In viziunea altor autori, care nu e substantlal diferita fata de cea expusa mai
sus, ,,institutiile sunt structuri ce prezintd mai multe fatete, durabile asocial, for-
mate din elemente simbolice, activititi sociale si resurse materiale“18. W. Richard
Scott sintetizeaza in citeva fraze trasiturile semnificative ale institutiilor, astfel:

,— Institutiile sunt structuri sociale care au atins un grad inalt de mobilitate;

— Institutiile sunt compuse din elemente cultural-cognitive, normative §i re-
glatoare care, impreuna cu unele activitati si resurse asociate lor, furnizeaza sta-
bilitate si semnificatie vietii sociale;

— Institutiile se transmit prin intermediul unor t1pur1 variate de factori, inclu-
zand sisteme simbolice, sisteme relationale, rutine §i artefacte;

— Institutiile opereazi la niveluri multiple de autoritate, de la sistemul global
la relatiile locale interpersonale

— Institutiile au prin definitie o conotatie de stabilitate, dar se supun proce-
selor de schimbare, atit celor de crestere, cét si celor discontinue®!?.
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Acesta este modul in care socio-psihologia se referd la institutii, ca fiind
cadre mai mult sau mai putin rigide, mai dinamice sau mai putin dinamice, care
reglementeaza §i organizeaza comportamentele indivizilor. In filosofia politica,
perspectiva din care sunt privite institutiile este oarecum diferiti si, poate, nu la
fel de analitica. Multe dictionare sau lucrari de sinteza nu acordi termenului prea
multa importantd, din unele (d. ex. The Blackwell Encyclopaedia of Political
Thought?0, Dizionario di Politica?!, coordonat de Norberto Bobbio, Nicola
Matteucci i Gianfranco Pasquino, un Dictionnaire de la pensée politique?? de
Dominique Colas sau cunoscutul Dictionnaire de philosophie politique?’
coordonat de Philippe Raynaud si Stéphane Rials) nu consacra termenului nici o
referinta individualizata. Aceasta nu din motivul ca notiunea de institutie nu este
important, ci mai degraba deoarece filosofia si teoria politica preferd si se re-
zume la a discuta despre institutiile politice specializate, consacrate ca atare: sta-
tul, parlamentul, institutia prezidentiala etc.

Prin urmare, vom incerca in acest context si largim oarecum sfera discutiei
in privinta institutiilor, cu referire nu la anume institutii politice, ci la locul si
rolul pe care il au institutiile si cultura institutionald, considerate in general, in
evolutia sistemului politic. Asa cum alte institutii, evocate de autorii deja citati,
se specializeaza in anumite functii sociale (economice, educationale etc.), si in-
stitutiile politice s-au specializat in decursul istoriei in realizarea unor functii po-
litice, privind reprezentarea intereselor unor grupuri si categorii sociale, pastra-
rea echilibrelor de putere sau asigurarea rolului dominant al unui anume grup
social. Institutiile politice au cunoscut i ele mai multe faze de evolutie, de la o
faza nediferentiata, sincreticd, la specializari tot mai clare. in epoca moderna, s-a
constituit fn civilizatia occidentala o structuri institutionald destul de bine
precizata si relativ invariabila la nivelul sistemului politic, structurd teoretizata
de Locke si de Montesquieu, intre primii, in care se vorbeste de un numar de (3)
»puteri“ In stat, fiecareia dintre aceste puteri corespunzandu-i un set de institutii
specializate. De pilda, puterii reprezentative fi corespund una sau doua camere
parlamentare (senat, camera reprezentantilor etc.), puterii executive guvernul,
ministerele specializate, agentiile guvernamentale, alte institutii cu rol logistic
etc., puterii judecatoresti tribunale de diferite instante s.a.m.d.

Desigur, exista cazuri in istoria unor societati in care rolul unora dintre aceste
institufii este diminuat sau schimbat. De pilda, in sistemele politice de tip tota-
litar, institutiile reprezentative au un rol decorativ i nu reprezinta, de fapt, decit
intr-un mod perfect simbolic corpul electoral. Trebuie si subliniem si faptul ca
locul si rolul diferitelor institutii intr-un sistem politic modern, desi precizat in
linii mari de traditii §i cutume mai vechi sau mai noi, cunoaste totusi anumite
evolutii §i 0 anumita dinamica, de la o epoca la alta, in functie si de evolutia so-
cietatii, in general, dar i in functie de modul in care reprezentantii unei anume
institutii reusesc sa i impuna in societate punctul de vedere, asigurdnd institu-
tiei respective un anumit prestigiu, un anumit statut. Prin urmare, institutiile,
desi evolueaza pe alt plan decét acela al comportamentelor individuale, sunt
intr-o anumita relatie cu acest plan, ele depind intr-o masura de ceea ce am numit
»cultura institutionala“,
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Cultura institutjonala poate fi privita la intersectia a doua paradigme teore-
tice, ca un concept care rezultd prin suprapunerea dintre ceea ce se numeste in
paradigma psiho-sociologica deja amintita ,,cultura organizationala“ si ceea ce
se desemneaza in stiinta politica drept ,cultura politica*. Cultura organizatio-
nald se defineste, dupa Mihaela Vldsceanu, ca un univers in care sunt cuprinse
,,simboluri, ideologii, limbaje, credinte, valori, ritualuri, cunostinte, povesti i
mituri®, creand mpreuna ,,un corpus distinct care di seama de ceea ce este cul-
tura unei organizatii i ce reprezintd fiecare individualitate in cadrul ei“4.
Aceeasi autoare precizeaza: ,Organizarea, conducerea si cultura sunt atat de
strans legate ntre ele, incit una fara cealaltd sunt de neinteles. Conducerea i or-
ganizarea creeaza o anume cultura, iar aceasta din urma le modeleaza pe primele
in asa fel incit nu se poate face nici un salt peste timp*23.

Notiunea de culturd politicd, pe de alta parte, desemneaza ,,ansamblul de ati-
tudini, norme, credinte impdrtasite intr-un anume grad de membrii unei anume
unitati sociale §i care au ca obiect fenomenele politice“26. Amintind studiul
binecunoscut, publicat in 1963 de G. Almond si S. Verba cu titlul The Civic
Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations??, Giacomo Sani
observa ca ,,faptul ci la nivelul macroanalizei se poate vorbi in mod legitim de
cultura politica a unei societati si aceasta poate fi caracterizatd intr-o maniera
generald nu trebuie, totusi, sa duci la eroarea de a considera cultura politica
drept o realitatc omogena. Dimpotriva, putem géndi cultura politica a unei anu-
e societati ca fiind constituita, in mod normal, dintr-un ansamblu de subculturi
(...) care sunt, adesea, in conflict unele cu altele*28, Din aceeasi perspectivd — a
culturii politice — Bernard Denni si Patrick Lecomte observi, in manualul lor
de Sociologie politicd (sau Sociologie a politicului, cum il intitulcaza autorii):
_cultura structurcaza aspectele fundamentale ale vietii politice*?? a societitii,
aratind ca se poate vorbi de articularea relatiei dintre cultura si politica la doud
niveluri: ,,acela al codurilor culturale speciale, puse in practica de catre diferiti
agenti sau grupuri sociale ale aceleiasi colectivitati, Tn activitatea lor si in rela-
tiilor lor politice — culturile politice; acela al expresiilor simbolice specifice
unei ordini de dominatie politica proslavita sau instaurata in colectivitate de catre
oricare dintre grupurile ei [aflate] in competitie pentru putere — miturile sau
ideologiile*30.

Cultura institutionala poate fi privita, deci, ca o componentd a culturii poli-
tice, privita simultan din perspectiva macrosociala adoptata de sociologia politi-
ca, dar i din perspectiva culturald, specifica antropologiei politice. Prin urmare,
cultura institutionald ar desemna, in aceasta perspectiva, ansamblul atitudinilor,
normelor, valorilor impartasite de membrii unei anume unitati sociale cu privire
la institutiile (politice) si la rolul lor in societatea respectivd, cu privire la ceea
ce le conferd acestora o anume individualitate si un anume loc in ansamblul so-
cial. Culturii institutionale trebuie si-i recunoastem un rol important in evolutia
si afirmarea prestigiului unor institutii, intr-o societate data. Multe dintre cele
aratate mai sus cu privire la organizatii i la cultura organizationala pot fi afir-
mate si cu privire la institutiile politice §i la cultura institutionald.

Antropologia politicé, disciplina care studiaza in particular comportamentele
politice ale indivizilor si motivatiile acestor comportamente, pune la Tndeména
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cercetarii culturii institutionale o serie de abordari metodologice. Pentru a cerce-
ta acest subiect se pot aplica diverse metode, atat cele clasice (observatie partici-
pativé, reconstructie conceptuala, experiment antropologic etc.), cit si metode la
intersectia dintre antropologie si istorie, metodele antropologiei istorice. Cu alte
cuvinte, putem cauta in liniile de evolutie ale culturii institutionale si in tipolo-
giile culturale comportamentale cauzele (sau, cel putin, unele motive) ale unor
probleme contemporane ale unei societiti date.

sk

In cazul Romaniei, acestea din urma pot conduce la rezultate interesante.
Putem pune in paralel datele cunoscute ale evolutiei societatii romanesti in ultimul
secol si jumdtate, aproximativ, $i anumite constatari privind evolutia culturii in-
stitutionale in fara noastra. La jumatatea secolului al XIX-lea, Romania a intrat
intr-un proces de modernizare, determinat de cauze interne i externe, cu un im-
portant deficit nu numai de institutii ale societatii moderne, dar si, evident, cu un
deficit de cultura institutionala. Cu alte cuvinte, lipseau nu numai institutiile spe-
cifice unei societati europene moderne, dar lipsea si atitudinea necesara fata de
aceste institutii, ceea ce, de altfel, poate favoriza in mod hotarator dezvoltarea
corecta a acestora. Ceea ce a urmat in istoria moderni a Romaniei a fost o incer-
care de a construi institutii moderne pe resturile, foarte consistente, de altfel, ale
unei mentalitati inca ramase in stadiul traditionalismului.

Constructia unor institutii moderne, aveau sa constate in curand factorii de
decizie, necesita indivizi educati in spiritul acestora, precum si un public care sa
inteleagd corect rolul si locul institutiilor societitii moderne si coordonatele rela-
tiilor cu acestea. Ambele realitati erau prea putin prezente in tara noastr la ince-
puturile procesului de modernizare. Poetul Tudor Arghezi, plastic, exprima acest
lucru prin cerinfa de a avea, in Roménia, ,,nemti“. Nu aspectul etnic il preocupa,
desigur, pe editorul Biletelor de papagal, ci atitudinea fata de munci, fata de
institutii, etica profesionala §i politicd. La vremea lor, Vasile Alecsandri (in
piesele sale de teatru), Mihai Eminescu (in special in publicistica politici), 1. L.
Caragiale (in Momentele sale, dar si In analiza sociologica foarte exacta pe care
o face in 1907, din primdvard pdnd in toamnd, crizei societatii roméanesti de la
inceputul secolului trecut) si alti mari scriitori, buni cunoscatori ai specificului
national, denuntau si ei atitudinea nepotrivita a publicului fati de institutiile mo-
derne, caracterizata uneori drept ,,balcanica“. Evident, explicatia prin ,,balca-
nism* este improvizata §i nu exprima decit un aspect al chestiunii, influenta
exercitatd de civilizatia turceasca, in crizd, asupra acestei parti din Europa. Dar
deficitul de cultura institutionala nu se poate explica, desigur, doar prin acest gen
de influentd. 1. L. Caragiale vine, In eseul sdu intitulat 1907, din primdvard pand
in toamnd, sub influenta, probabil, unor puncte de vedere exprimate si de Gherea
si de migcarea poporanist atunci initiata de Stere, cu o explicatie mai veridica.
Dupa pérerea sa, procesul de modernizare a fost gandit in conformitate cu o stra-
tegie gresitd. Modernizarea, in Romania de la sfarsitul secolului al XIX-lea, a
avut loc numai la orage si In folosul oraselor, cu sacrificarea mediului rural.
Aceasta face ca, la inceputul secolului al XX-lea, s existe in paralel, practic,
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doud Romanii, una in plin proces de modernizare, receptiva la nou (uneori chiar
prea receptiva), deschisa catre influentele externe de tot felul, unde alogenii pot
juca un rol pozitiv in introducerea influentelor europene (cum a subliniat, intre
altii, si E. Lovinescu), pe de o parte, si o Roménie conservatoare, rurala, traditio-
nalistd, respingind influentele culturale externe cdnd cu indignare, cand in spi-
ritul satirei populare, o Romaénie jefuita (acesta este cuvantul) de patura urbana
sub pretextul comod al inapoierii culturale, care parea sa justifice, in ochii unor
autoritdti, cele mai grave abuzuri, exploatarea in vederea unei imbogitiri rapide,
inabusirea miscarilor de protest in numele ,,Europei care ne priveste®. In numele
acestor prejudecdti, aproape nimeni nu s-a preocupat la noi de introducerea in
mediul rural a unor institutii moderne adecvate. $i, trebuie spus, aceasta stare de
lucruri a continuat i s-a agravat in regimul asa-zis ,,comunist“, cdnd dezvoltarea
si modernizarea societatii roméanesti s-a facut tot pe seama exploatarii nemiloase
a mediului rural §i a agriculturii, desi, din punctul de vedere al ideologiei oficia-
le, taranii erau, Impreuna cu muncitorii, clasa conducitoare a societdtii socialiste.

Privind lucrurile din perspectiva antropologiei politice, putem observa ca,
daca izolam din ansamblul culturii politice ceea ce am desemnat mai inainte prin
notiunea de cultura institutionald, putem Incerca unele explicatii ale problemelor
cu care se confrunta societatea roméaneascd actuald. Daca intelegem prin culturd
institutionala atitudinea fata de institutiile societétii romanesti, asa cum este ea
structurata de o serie de pattern-uri culturale (care urmeaza a fi definite), putem
explica §i o serie de crize care se manifestd in perioada actuald, in médsura in care
aceste crize privesc activitatea unor institutii. Din mai multe motive, ne putem
referi, In acest context, mai cu seama la criza unor institutii politice (sistemul po-
litic cunoscand in ultimul deceniu §i jumatate cea mai profunda §i mai complexa
transformare).

in ce ar consta criza institutiilor (politice) ale societatii romanesti? In primul
rind, in lipsa lor de credibilitate ca institutii, cu alte cuvinte privite ca realitati
sociale transindividuale, ceea ce duce si la lipsa lor de eficientd, la imposibi-
litatea de a stabili strategii de dezvoltare pe termen mai lung, la transformarea
institutiilor Tn cdmp de luptd pentru realizarea unor interese individuale. De
multe ori, institutiile sunt tratate (de clasa politica, in primul rand, dar si de pu-
blicul romén in genere) ca fiind acelasi lucru cu cei care le conduc. In acest fel,
institutiile devin miza pentru conflicte politice mai mult sau mai putin personale
§i strategiile unor partide sau grupari politice trec prin incercarea de acaparare a
controlului asupra unor institutii, chiar presupus apolitice (institutii apartinind
puterii judecatoresti, institutii de invatamant, institute de cercetare, administratii
locale, medii de comunicare, organizatii apartindnd societatii civile etc.).

In acest fel, orice schimbare sociala este transformati intr-o alternanta intre
grupdri politice, care au ca ultim scop nu interesul general al societitii, ci cuce-
rirea controlului asupra institutiilor (politice, culturale etc.). Pe de o parte, acest
model de organizare a vietii politice impiedica orice demers de elaborare a unor
strategii de dezvoltare a societatii care ar putea si treacd dincolo de interesele
imediate ale grupdrilor politice; pe de alta parte, acelasi model rezulta in imposi-
bilitatea aparitiei unei societati civile, inteleasa in mod esential ca reprezentdnd
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interese care transcend sfera imediata a politicului. Unele grupari care se declara
ca facand parte din societatea civila, chiar cu cele mai bune intentii, initial, vor
fi repede obligate, datorita modului de functionare al acestui sistem, sa se alini-
cze upeia sau alteia dintre gruparile care isi disputa controlul politic al socictatii.

Dezvoltarea culturii institutionale ar presupune un proces de educatie in spi-
ritul respectului fata de institutii, recunoasterea importantei continuitatii lor isto-
rice, statutarea — inclusiv in forma legald — a independentei lor efective, i nu
doar declarate, in fine un efort colectiv in vederea redefinirii identitatii princi-
palclor institutii ale societétii romanesti. Recunoagterea importantei acestei di-
mensiuni a culturii politice, cu alte cuvinte a culturii institufionale ca parte sem-
nificativd, esentiald poate, a culturii politice, ar putea reprezenta un prim pas in
aceasta directic.
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