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Abstract. The study addresses an issue that has a long history in the
tradition of political philosophy — good government — renewed today in
many and passionate political science debates about the „models“ of
democracy and the appropriate institutions for effective work of it. The
author concludes on solutions advanced by the most representative political
scientists concerning this topic, especially Robert A. Dahl and Arend Lijphart.
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Aceasta este un subiect dificil, dar mai abordabil decât cele precedente, fie
datoritã lungii tradiþii din filosofia politicã care se ocupã de studiul „bunei guver-
nãri“, fie datoritã amplei ºi pasionatei dezbateri asupra modelelor democraþiei ºi
asupra instituþiilor adecvate pentru o bunã funcþionare a statului de drept (rule of
law) care implicã rãspunderea (accountability), responsabilitatea (responsiveness),
libertatea ºi egalitatea.

În privinþa acestei teme, cea mai bine argumentatã ºi solidã poziþie rãmâne
cea a lui Lijphart (1999) care încearcã chiar o traducere empiricã a calitãþii de-
mocraþiei. Plecând din acest punct ºi, folosind aceiaºi indicatori ºi mãsuri ca
Lijphart, se poate susþine cã: statul de drept (rule of law) se evidenþiazã pe baza
gradului de corupþie existent ºi a anumitor aspecte ale justiþiei penale, mai precis
cele legate de încarcerare ºi pedeapsa cu moartea; indicatorii pentru accountability
sunt competiþia electoralã (procentul celor ce îºi exercitã dreptul la vot în raport
cu întregul electorat); responsiveness e datã de gradul de satisfacþie faþã de de-
mocraþie, de distanþa între guvern ºi alegãtor, evidenþiatã în sondaje, de amplitudinea
suportului electoral acordat guvernului, mãsuratã prin dimensiunile majoritãþii
parlamentare care-l susþine; gradul de respectare a libertãþii e dat de aplicarea
drepturilor — reluate în cercetarea lui Dahl (1971) asupra poliarhiei; aplicarea
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egalitãþii este redatã prin nivelul reprezentãrii politice a femeilor în parlament ºi
guvern, de politicile sociale în favoarea familiei, de modul în care este distribuit
venitul, de gradul de instruire, de diversificarea activitãþilor economice ºi a gru-
purilor de interese, de dezvoltarea statului social ºi a cheltuielilor sociale, de pro-
tecþia mediului. În plus, suportul extern primit, inclus de Lijphart între elemen-
tele care influenþeazã calitatea, semnificã resurse majore pentru þarã ºi, astfel,
poate contribui fie la o mai mare egalitate, fie la o mai mare eficienþã, cu impact
pozitiv ºi asupra celorlalte dimensiuni.

Dacã aceastã categorie de indicatori este corelatã cu democraþiile consensuale,
în particular cu dimensiunea privind relaþia dintre guvern ºi partide, rezultã cã
asemenea democraþii, caracterizate de guverne formate din mai multe partide ºi
coaliþii largi, separare formalã ºi informalã între executiv ºi legislativ, sistem
multipartid cu diverse dimensiuni conflictuale relevante, sistem electoral pro-
porþional ºi structuri neocorporatiste sunt mult mai clar definite de calitatea de-
mocraticã în general, cu alte cuvinte în variile sale dimensiuni.

Motivele care explicã aceastã corelaþie sunt mai degrabã simple. Înainte de
toate, cel puþin în sens abstract, democraþiile care se bazeazã pe obþinerea con-
sensului sunt mai înclinate sã realizeze cel puþin sensibilitatea sau reacþia ºi, pe
cât posibil, o mai mare egalitate. Dacã se acceptã faptul cã sensibilitatea e o di-
mensiune crucialã ºi cã chiar ºi realizarea egalitãþii e importantã, atunci, cel
puþin pe acest plan, se poate aºtepta o calitate crescutã. Cât despre celelalte di-
mensiuni, obþinerea consensului mai larg al cetãþenilor se poate dovedi în detri-
mentul eficacitãþii decizionale ºi a eficien-þei, influenþând negativ accountability
ºi rule of law. În altã ordine de idei, aceasta este, în opinia unor autori, chiar di-
mensiunea centralã a calitãþii.

În particular, pe de o parte, pentru a mãsura calitatea democraticã ºi a da su-
port empiric ipotezelor conform cãrora democraþiile consensuale dispun de o ca-
litate superioarã celorlalte modele, Lijphart foloseºte cercetãrile existente deja în
literatura de specialitate, chiar dacã acestea au dus la rezultate diverse ºi, uneori,
mai specifice, adaptându-le cu promptitudine obiectivului sãu. Pe de altã parte,
în propunerea teoreticã avansatã ..., indicatorii ºi mãsurile calitãþii mai sus rapor-
tate au fost incluse în cadrul dimensiunilor explicate în acel punct al discuþiei, în
timp ce Lijphart ia în considerare anumite aspecte, cum ar fi respectarea dreptu-
rilor, competiþia, participarea, satisfacþia faþã de democraþie, participarea electo-
ralã ºi susþinerea electoralã a guvernului, apropierea dintre alegãtor ºi guvern,
rãspunderea ºi corupþia, toate componente ale calitãþii democratice, fãrã a le
reclasifica ºi justifica pe baza dimensiunilor generale, deºi acele aspecte se pla-
seazã la un nivel de abstractizare diferit.

Utilizarea acestor mãsuri conduce la evidenþierea a patru probleme. Prima:
anumite mãsuri par tautologice ºi false. Dacã susþinerea popularã a guvernului e
un indicator al calitãþii, democraþiile care nu sunt caracterizate de coaliþii ample,
la rândul ei o caracteristicã a modelului consensual, ar trebui sã se dovedeascã a
fi democraþii de o calitate superioarã. Gradul de susþinere al guvernului, în schimb,
e de multe ori rezultatul unor momente de dificultate ºi crizã democraticã, cu ele-
mente ale calitãþii destul de lacunare (de exemplu, democraþiile occidentale dupã sfâr-
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ºitul celui de-al doilea rãzboi mondial sau la sfârºitul tranziþiei de la autoritarism).
În al doilea rând: pentru mulþi autori, continuând linia argumentativã din ca-

pitolul precedent, un aspect destul de important (poate cel mai important) al cali-
tãþii democratice este statul de drept. A considera epuizatã analiza acestei dimen-
siuni complexe cu o singurã referinþã la adresa corupþiei, la existenþa pedepsei
cu moartea ºi la taxele de încarcerare, pare a fi insuficient. Tot atât de substanþial
insuficientã este trimiterea la informaþiile oferite de Dahl, care dateazã din 1969,
pentru evaluarea libertãþii. Mai presus de toate acestea, în acei ani, democraþiile erau
concentrate în Europa occidentalã, mai precis într-o arie în care democraþia con-
sensualã predominã, judecând pe baza definiþiei cuprinzãtoare oferite de Lijphart.

În al treilea rând, în decursul sistematizãrii celor douã modele ale democra-
þiei, Lijphart se referã la douã dimensiuni de bazã, cea guvern-partid ºi cea fede-
ral-unitarã (vezi, de exemplu, Lijphart 1999, p. 3-4). Cea de-a doua dimensiune
se poate traduce prin gradul de centralizare sau descentralizare, unicameralism
sau bicameralism, flexibilitatea sau rigiditatea constituþiei, constituþionalitatea
sistemului legal pus la dispoziþia parlamentului sau a curþilor constituþionale, de-
pendenþa sau independenþa bãncii centrale de guvern. Când, în schimb, autorul
mãsoarã calitatea democraticã, se observã o corelaþie legatã de prima dimensiune
ºi nu de a doua ºi, fãrã îndoialã, toate aspectele referitoare la a doua dimensiune
sunt în mod particular relevante pentru calitatea democraticã. Mai mult, conform
anumitor cercetãtori, unele aspecte aparþinând celei de-a doua dimensiuni ar fi
mai importante pentru calitate. De exemplu, descentralizarea, care diminueazã
distanþa dintre centrele decizionale ºi cetãþean, fãcând rãspunderea ºi sensibili-
tatea mult mai probabile la nivel local, apare multora drept un element specific
unui proiect instituþional de o înaltã calitate democraticã. Independenþa magi-
straturii, incluzând hotãrârile judecãtoreºti privind constituþionalitatea ºi inde-
pendenþa bãncii centrale de puterea politicã, sunt factori foarte importanþi în ana-
liza statului de drept/rule of law.

Evident, este esenþial sã ne întrebãm cu ce scop s-a vãzut Lijphart constrâns
sã demonstreze corelaþia sa „mutilând“ democraþiile considerate prin omiterea
dimensiunii centralizare-descentralizare. Un rãspuns mai plauzibil e cã cele douã
dimensiuni nu dau rezultate similare ºi la fel de bune. Pe scurt, ipoteza ar fi reie-
ºit mai puþin puternicã în plan empiric. Pe de altã parte, aspectele neglijate pro-
pun dileme esenþiale. Pare a fi demn de criticat lãsarea temei descentralizãrii în
afara construcþiei calitãþii democratice, unul dintre pilonii numeroaselor studii
asupra democraþiei, sau aceea a independenþei bãncii centrale, sau chiar aceea a
oportunitãþilor de reprezentare oferite de o a doua camerã.

Cea de-a patra problemã se axeazã pe întrebarea dacã distincþia se realizeazã
între modelul consensual ºi majoritar. Susþinerea faptului cã democraþiile simi-
lare primului model se disting printr-o calitate democraticã mai ridicatã nu aduce
prea multe noutãþi. Între democraþiile consensuale, diferenþele sunt remarcabile
ºi profunde. E de asemenea dificil sã considerãm cã anumite democraþii majori-
tare, precum cea englezã, ar fi de o calitate inferioarã faþã de cele considerate
consensuale, precum cea italianã. Apoi, a conchide, aºa cum ar trebui sã rezulte
de-a lungul dezvoltãrii aceleiaºi ipoteze, cã o democraþie, cu cât e mai consen-
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sualã, cu atât posedã o calitate mai ridicatã, înseamnã a ignora complet costu-rile
ineficacitãþii consensualismului.

Limitele analizei lui Lijphart nu trebuie sã ducã la deducþia cã autorul gre-
ºeºte în totalitate. Mai degrabã se confirmã cã o strategie exclusiv cantitativã,
care adunã date diverse ºi nu întotdeauna credibile, e insuficientã pentru studiul
atent al acestui fenomen. O strategie calitativ-cantitativã ºi cercetãri ad hoc sunt
în în mãsurã sã rãspundã mult mai satisfacãtor exigenþelor preciziei ºi aprofun-
dãrii necesare în acest caz, ca ºi în alte contexte.

Mai mult decât atât, un model democratic care sã cerceteze ºi sã realizeze
efectiv consensul, chiar ºi pe cel social, poate conduce la o calitate democraticã
îmbunãtãþitã în douã direcþii. În primul rând, vãzut într-o perspectivã pozitivã,
un proces decizional nãscut în urma unui consens larg trebuie sã cuprindã nevoi
ºi întrebãri diverse ale societãþii civile, ceea ce, în acelaºi timp, face mai uºoarã
ºi credibilã adoptarea unor decizii acceptate de pãrþile interesate. Pe lângã aceasta,
consensul la niveluri diferite, începând cu parlamentul, aºa cum sugereazã Linz,
presupune legitimitate ºi integrare, având efecte pozitive asupra obedienþei ºi
respectului normelor independente de deciziile specifice luate.

A doua direcþie constã în faptul cã un model consensual, pentru a fi viabil, se
vede obligat sã acorde o atenþie specialã drepturilor sociale ºi realizãrii unei an-
umite forme de egalitate. Indirect, Lijphart (1999) confirmã aceastã afirmaþie
atunci când, pentru a arãta conexiunea între calitatea democraticã ºi consensua-
lism, ia în considerare un numãr de indicatori relevanþi pentru egalitate. De altfel,
e cunoscut faptul cã o democraþie consensualã prezintã o tendinþã clarã spre cãu-
tarea soluþiilor ce garanteazã pacea socialã. Lijphart (1999) introduce chiar neo-
corporatismul ca unul dintre elementele caracteristice ale acestui model. În gene-
ral, aºadar, democraþia consensualã se dovedeºte mai adaptatã sã urmãreascã o
calitate definitã de sensibilitate ºi egalitate.

De cealaltã parte, un model democratic majoritar sau parþial majoritar e deseori
definit de o competiþie bipolarã ºi alternantã la guvernare, dar ºi de o separare
mai puternicã a propriilor puteri în versiunea prezidenþialã. Primele douã carac-
teristici pot asigura, în sens pozitiv, o mai mare calitate democraticã în termeni
de rãspundere fie orizontal, fie vertical. Rãspunderea orizontalã datoritã alter-
nanþei, verticalã datoritã separãrii ºi controlului reciproc al puterilor, aºa cum se
poate observa în varii cazuri de democraþii majoritare. În plus, în contextal anu-
mitor contestãri ºi tradiþii culturale, un model majoritar în care se pune în prim
plan individul în detrimentul comunitãþii poate fi mai atent la realizarea deplinã
ºi aprofundatã a drepturilor civile ºi politice.

Prin urmare, nu se poate vorbi de un model superior celuilalt din perspectiva
calitãþii democratice: o anumitã concesie ar putea conduce la preferarea consen-
sualismului, alta la cea a majoritarismului. În ambele cazuri, statul de drept e o
componentã vitalã a calitãþii democratice ºi, þinând cont de faptul cã între dimen-
siunile calitãþii mai sus amintite existã raporturi relativ constante, separarea
acestora nu poate fi depãºi o anumitã limitã. În sfârºit, în ambele cazuri, mode-
lele pot beneficia concret de pe urma atenuãrii principiului pe care îl susþin, con-
sensual sau, respectiv, majoritar. Pe de o parte, de fapt, pare oportunã diminuarea
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consensualismului, care stã de multe ori la originea blocajelor decizionale ºi a
ineficienþei, prin punerea în miºcare a unor proceduri ºi modalitãþi decizionale
care promoveazã eficacitatea ºi universalismul. Pe de altã parte, un sistem majo-
ritar exasperat de continua alternanþã comportã paradoxurile unei democraþii ad-
versiale, deja semnalate de Finer (1975), în care deciziile luate ºi politicile im-
plementate vin apoi negate ºi dezmembrate de varii decizii ºi politici de semn
opus dacã partidul care se aflã anterior în opoziþie câºtigã alegerile succesive. În
consecinþã, democraþia e eficace ºi chiar eficientã în cazul unui mandat redus,
dar ineficace ºi ineficientã în termen mediu ºi lung când se revizuiesc radical po-
liticile anterioare.

Analiza relaþiei între modelul instituþional ºi calitatea democraticã poate fi
desfãºuratã ºi într-un alt sens, pornind de la o concepþie diferitã privind demo-
craþia, „democraþia deliberativã“. În teoria politicã a ultimilor ani, acest termen
sau variante similare, precum „democraþie dialogicã“ (Giddens 1998) sau „de-
mocraþie reflexivã“ (Beck 1999) au apãrut frecvent. Oprindu-ne la prima expresie,
se eliminã imediat o confuzie lingvisticã (vezi Bobbio 2002): termenul „delibe-
rativã“ nu face referire la adoptarea deciziilor aºa cum sugereazã termenul ita-
lian „deliberazione/deliberare“, ci la faza anterioarã deciziei, cea a dezbaterii ºi
dialogului. În acest sens, aspectele cele mai interesante din spatele acestei con-
cepþii de democraþie sunt: revalorificarea participãrii directe la discuþia politicã,
cel puþin în cadre limitate ºi locale; ca alternativã, reconsiderarea semnificaþiei
reprezentate când reprezentantul se gãseºte într-o arenã deliberativã ºi în scopul
depistãrii unei soluþii nu se poate limita la poziþiile iniþiale; mai presus de aceasta,
chiar într-o polemicã opoziþie cu abordãri strict raþionale, eliminarea echivocã ºi
în plan empiric a presupunerii cã poziþia unui actor e definitivã ºi nu se modificã
pe parcursul procesului decizional.

Cu aceste premise se poate defini o democraþie deliberativã, un regim demo-
cratic în care existã spaþii de discuþie participativã ºi publicã a problemelor poli-
tice, iar deciziile sunt rezultatul, mai mult sau mai puþin simultan, al unei discuþii
argumentate, deschise ºi libere ºi al unor convingeri maturizate pe parcusul dez-
baterii. Cu alte cuvinte, conform lui Elster (1998), democraþia deliberativã e ca-
racterizatã de un proces decizional colectiv care: a) contemplã participarea tutu-
ror celor afectaþi de aceste decizii sau de reprezentanþii lor (versant democratic),
ºi b) e dezvoltatã de-a lungul recursului la argumentele propuse pentru sau ale
participanþilor care împãrtãºesc valori de raþionalitate ºi imparþialitate (versant
deliberative). În mod corect, Elster regãseºte elemente ale acestei concepþii în
gândirea clasicã, de la Aristotel la Burke, la Federalist Papers, la Mill ºi Hume,
înainte de a-l aminti pe Rawls (1971) ºi Habermas (1996).

În aceastã lucrare nu este relevantã reconstrucþia dezbaterii teoretice, deºi
este interesant sã înþelegem mai bine democraþia deliberativã. E în schimb mai
important sã precizãm anumite aspecte ºi consecinþe ale configuraþiei delibera-
tive a unei democraþii (vezi Cohen 1989 ºi Miller 1993). Înainte de toate, proce-
dura deliberativã ar trebui sã consiste din urmãtoarele caracteristici, toate rele-
vante din perspectiva politicã: continuitate, participanþii la dialog-discuþie consi-
derã cã procedura ºi instituþiile care o promoveazã se vor menþine în viitor; liber-
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tate, sau mai exact libera deliberare între egali, care stã la baza legitimitãþii însãºi
a unei proceduri de acest tip; pluralismul asocierii ºi al instituþiei deliberative în
care obiectivele divergente chiar privind soluþii similare sunt recunoscute; co-
nexiunea între discuþie ºi decizii; dar ºi respect ºi atenþie la opiniile ºi argumen-
taþiile participanþilor; angajamentul de a evita practici incorecte, menþinând po-
ziþii fondate etc.

Din punctul de vedere al efectelor virtuoase ale deliberãrii, dat fiind faptul cã
opiniile nu sunt exprimate a priori, ci formate în cursul dezbaterii, sunt posibile:
eliminarea argumentelor ºi a soluþiilor iraþionale; evidenþierea variilor aspecte
ale problemei discutate într-o manierã în care sã se evite simplificãri improprii;
plasarea în centrul discuþiei a binelui public, în ciuda înþelesului unilateral; inte-
grarea ºi, mai presus, dezvoltarea unei încrederi reciproce între participanþi.

Dacã unele aspecte ºi consecinþe sunt plauzibile empiric, ca expectativã a
continuitãþii sau efectele integrative, în ansamblu, concepþia deliberativã ex-
primã în sine o poziþie idealã a democraþiei. Punctul principal, însã, nu este
acesta, dar cel de evaluare concretã, aºa cum realizarea acestei concepþii e instru-
mentalã calitãþii democratice. În acest sens, se poate afirma imediat cã concre-
tizarea unei democraþii deliberative ar ridica nivelul calitãþii caracterizate de
sensibilitate, libertate ºi egalitate, mai degrabã decât de rãspundere, în timp ce
rule of law ar rãmâne, chiar în cazul realizãrii modelului democratic, importantã
ca fond al problemei. Astfel, democraþia deliberativã converge cu modelul con-
sensual al lui Lijphart. Nu e o conexiune necesarã între cele douã modele, þinând
cont de faptul cã modelul consensual care presupune un rol puternic pentru elite,
se poate baza, aºa cum se întâmplã deseori, pe schimb, pe încheierea de acorduri
ºi nu în mod necesar pe dezbatere. Dacã acceptãm consecinþele subliniate mai
sus, convergenþa se prezintã în fapte. Pentru confirmare, în sensul de a da sub-
stanþã empiricã concepþiei deliberative, Steiner (Steiner et all, 2004) leagã mode-
lul consensual de cel al democraþiei deliberative, analizând în mod primordial
ansamblul activitãþilor parlamentului.

Bazându-ne pe afirmaþiile anterioare, dacã democraþia deliberativã prezintã
aspecte pozitive pentru calitatea democraticã, întrebarea care rãmâne este: cum
se pot instituþionaliza spaþiile deliberative relevante politic? Într-un anumit sens,
propunerea lui Linz pe care am amintit-o anterior pare a se îndrepta în aceastã
direcþie atunci când se referã la importanþa parlamentului într-o democraþie pen-
tru realizarea integrãrii, a încrederii reciproce ºi a unui grad mai ridicat de legiti-
mitate democraticã. În plus, aºa cum sugereazã Miller (1993:89) ºi Cohen
(1989:31), ºi la nivelul cetãþeanului ºi al comunitãþii, sau la nivel local, sectorial
ºi tematic, se pot dezvolta arene deliberative în ciuda tuturor limitelor evidente
de relevanþã politicã. Cum se poate depãºi aceastã irelevanþã, cum sã ne îndepãr-
tãm de barierele tematice restrânse create de ansambluri limitate? Încercarea de
a rãspunde la aceastã întrebare ne determinã a extinde analiza pânã la structurile
politice intermediare ºi o vom face în paragraful urmãtor.

Traducere de Alina Sturzu
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