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Abstract. The study addresses an issue that has a long history in the
tradition of political philosophy — good government — renewed today in
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Aceasta este un subiect dificil, dar mai abordabil decat cele precedente, fie
datorita lungii traditii din filosofia politica care se ocupa de studiul ,,bunei guver-
nari“, fie datorita amplei si pasionatei dezbateri asupra modelelor democratiei si
asupra institutiilor adecvate pentru o buna functionare a statului de drept (rule of
law) care implica raspunderea (accountability), responsabilitatea (responsiveness),
libertatea si egalitatea.

In privinta acestei teme, cea mai bine argumentata si solida pozitie ramane
cea a lui Lijphart (1999) care incearca chiar o traducere empirica a calitatii de-
mocratiei. Plecand din acest punct si, folosind aceiasi indicatori si masuri ca
Lijphart, se poate sustine ca: statul de drept (rule of law) se evidentiaza pe baza
gradului de coruptie existent si a anumitor aspecte ale justitiei penale, mai precis
cele legate de incarcerare si pedeapsa cu moartea; indicatorii pentru accountability
sunt competitia electorala (procentul celor ce isi exercita dreptul la vot in raport
cu intregul electorat); responsiveness e data de gradul de satisfactie fata de de-
mocratie, de distanta intre guvern si alegator, evidentiata in sondaje, de amplitudinea
suportului electoral acordat guvernului, masurata prin dimensiunile majoritatii
parlamentare care-l sustine; gradul de respectare a libertatii e dat de aplicarea
drepturilor — reluate in cercetarea lui Dahl (1971) asupra poliarhiei; aplicarea
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egalitatii este redata prin nivelul reprezentarii politice a femeilor n parlament si
guvern, de politicile sociale in favoarea familiei, de modul in care este distribuit
venitul, de gradul de instruire, de diversificarea activitatilor economice si a gru-
purilor de interese, de dezvoltarea statului social si a cheltuielilor sociale, de pro-
tectia mediului. In plus, suportul extern primit, inclus de Lijphart intre elemen-
tele care influenteaza calitatea, semnifica resurse majore pentru tara si, astfel,
poate contribui fie la 0 mai mare egalitate, fie la 0 mai mare eficienta, cu impact
pozitiv si asupra celorlalte dimensiuni.

Daca aceasta categorie de indicatori este corelata cu democratiile consensuale,
in particular cu dimensiunea privind relatia dintre guvern si partide, rezulta ca
asemenea democratii, caracterizate de guverne formate din mai multe partide si
coalitii largi, separare formala si informala intre executiv si legislativ, sistem
multipartid cu diverse dimensiuni conflictuale relevante, sistem electoral pro-
portional si structuri neocorporatiste sunt mult mai clar definite de calitatea de-
mocratica 1n general, cu alte cuvinte 1n variile sale dimensiuni.

Motivele care explica aceasta corelatie sunt mai degraba simple. Inainte de
toate, cel putin in sens abstract, democratiile care se bazeaza pe obtinerea con-
sensului sunt mai inclinate sa realizeze cel putin sensibilitatea sau reactia si, pe
cat posibil, o mai mare egalitate. Daca se accepta faptul ca sensibilitatea e o di-
mensiune cruciala si ca chiar si realizarea egalitatii e importanta, atunci, cel
putin pe acest plan, se poate astepta o calitate crescuta. Cat despre celelalte di-
mensiuni, obtinerea consensului mai larg al cetatenilor se poate dovedi in detri-
mentul eficacitatii decizionale si a eficien-tei, influentdnd negativ accountability
si rule of law. in altd ordine de idei, aceasta este, in opinia unor autori, chiar di-
mensiunea centrala a calitatii.

In particular, pe de o parte, pentru a masura calitatea democratica si a da su-
port empiric ipotezelor conform carora democratiile consensuale dispun de o ca-
litate superioara celorlalte modele, Lijphart foloseste cercetarile existente deja in
literatura de specialitate, chiar daca acestea au dus la rezultate diverse si, uneori,
mai specifice, adaptandu-le cu promptitudine obiectivului sau. Pe de alta parte,
in propunerea teoretica avansata ..., indicatorii si masurile calitatii mai sus rapor-
tate au fost incluse in cadrul dimensiunilor explicate in acel punct al discutiei, in
timp ce Lijphart ia in considerare anumite aspecte, cum ar fi respectarea dreptu-
rilor, competitia, participarea, satisfactia fatd de democratie, participarea electo-
rala si sustinerea electorala a guvernului, apropierea dintre alegator si guvern,
raspunderea si coruptia, toate componente ale calitatii democratice, fara a le
reclasifica si justifica pe baza dimensiunilor generale, desi acele aspecte se pla-
seaza la un nivel de abstractizare diferit.

Utilizarea acestor masuri conduce la evidentierea a patru probleme. Prima:
anumite masuri par tautologice si false. Daca sustinerea populara a guvernului e
un indicator al calitatii, democratiile care nu sunt caracterizate de coalitii ample,
la randul ei o caracteristica a modelului consensual, ar trebui sa se dovedeasca a
fi democratii de o calitate superioara. Gradul de sustinere al guvernului, in schimb,
e de multe ori rezultatul unor momente de dificultate si criza democratica, cu ele-
mente ale calitatii destul de lacunare (de exemplu, democratiile occidentale dupa sfar-
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situl celui de-al doilea razboi mondial sau la sfarsitul tranzitiei de la autoritarism).

in al doilea rand: pentru multi autori, continuand linia argumentativa din ca-
pitolul precedent, un aspect destul de important (poate cel mai important) al cali-
tatii democratice este statul de drept. A considera epuizata analiza acestei dimen-
siuni complexe cu o singura referinta la adresa coruptiei, la existenta pedepsei
cu moartea si la taxele de Incarcerare, pare a fi insuficient. Tot atat de substantial
insuficienta este trimiterea la informatiile oferite de Dahl, care dateaza din 1969,
pentru evaluarea libertatii. Mai presus de toate acestea, in acei ani, democratiile erau
concentrate in Europa occidentala, mai precis intr-o arie in care democratia con-
sensuala predomina, judecand pe baza definitiei cuprinzatoare oferite de Lijphart.

In al treilea rand, in decursul sistematizarii celor doua modele ale democra-
tiei, Lijphart se refera la doua dimensiuni de baza, cea guvern-partid si cea fede-
ral-unitara (vezi, de exemplu, Lijphart 1999, p. 3-4). Cea de-a doua dimensiune
se poate traduce prin gradul de centralizare sau descentralizare, unicameralism
sau bicameralism, flexibilitatea sau rigiditatea constitutiei, constitutionalitatea
sistemului legal pus la dispozitia parlamentului sau a curtilor constitutionale, de-
pendenta sau independenta bancii centrale de guvern. Cand, in schimb, autorul
masoara calitatea democratica, se observa o corelatie legata de prima dimensiune
si nu de a doua si, fara indoiala, toate aspectele referitoare la a doua dimensiune
sunt in mod particular relevante pentru calitatea democratica. Mai mult, conform
anumitor cercetatori, unele aspecte apartinand celei de-a doua dimensiuni ar fi
mai importante pentru calitate. De exemplu, descentralizarea, care diminueaza
distanta dintre centrele decizionale si cetatean, facand raspunderea si sensibili-
tatea mult mai probabile la nivel local, apare multora drept un element specific
unui proiect institutional de o inalta calitate democratica. Independenta magi-
straturii, incluzand hotararile judecatoresti privind constitutionalitatea si inde-
pendenta bancii centrale de puterea politica, sunt factori foarte importanti in ana-
liza statului de drept/rule of law.

Evident, este esential sa ne intrebam cu ce scop s-a vazut Lijphart constrans
sa demonstreze corelatia sa ,,mutiland* democratiile considerate prin omiterea
dimensiunii centralizare-descentralizare. Un raspuns mai plauzibil e ca cele doua
dimensiuni nu dau rezultate similare si la fel de bune. Pe scurt, ipoteza ar fi reie-
sit mai putin puternica in plan empiric. Pe de alta parte, aspectele neglijate pro-
pun dileme esentiale. Pare a fi demn de criticat lasarea temei descentralizarii in
afara constructiei calitatii democratice, unul dintre pilonii numeroaselor studii
asupra democratiei, sau aceea a independentei bancii centrale, sau chiar aceea a
oportunitatilor de reprezentare oferite de o a doua camera.

Cea de-a patra problema se axeaza pe Intrebarea daca distinctia se realizeaza
intre modelul consensual si majoritar. Sustinerea faptului ca democratiile simi-
lare primului model se disting printr-o calitate democratica mai ridicata nu aduce
prea multe noutati. Intre democratiile consensuale, diferentele sunt remarcabile
si profunde. E de asemenea dificil sa consideram ca anumite democratii majori-
tare, precum cea engleza, ar fi de o calitate inferioara fata de cele considerate
consensuale, precum cea italiana. Apoi, a conchide, asa cum ar trebui sa rezulte
de-a lungul dezvoltarii aceleiasi ipoteze, ca o democratie, cu cat e mai consen-
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suala, cu atat poseda o calitate mai ridicata, inseamna a ignora complet costu-rile
ineficacitatii consensualismului.

Limitele analizei lui Lijphart nu trebuie sa duca la deductia ca autorul gre-
seste in totalitate. Mai degraba se confirma ca o strategie exclusiv cantitativa,
care aduna date diverse si nu intotdeauna credibile, e insuficienta pentru studiul
atent al acestui fenomen. O strategie calitativ-cantitativa si cercetari ad hoc sunt
in In masura sa raspunda mult mai satisfacator exigentelor preciziei si aprofun-
darii necesare 1n acest caz, ca si in alte contexte.

Mai mult decat atat, un model democratic care sa cerceteze si sa realizeze
efectiv consensul, chiar si pe cel social, poate conduce la o calitate democratica
imbunatatita in doua directii. In primul rand, vazut intr-o perspectiva pozitiva,
un proces decizional nascut in urma unui consens larg trebuie sa cuprinda nevoi
si intrebari diverse ale societatii civile, ceea ce, in acelasi timp, face mai usoara
si credibila adoptarea unor decizii acceptate de partile interesate. Pe langa aceasta,
consensul la niveluri diferite, incepand cu parlamentul, asa cum sugereaza Linz,
presupune legitimitate si integrare, avand efecte pozitive asupra obedientei si
respectului normelor independente de deciziile specifice luate.

A doua directie consta in faptul ca un model consensual, pentru a fi viabil, se
vede obligat sa acorde o atentie speciala drepturilor sociale si realizarii unei an-
umite forme de egalitate. Indirect, Lijphart (1999) confirma aceasta afirmatie
atunci cand, pentru a arata conexiunea intre calitatea democratica si consensua-
lism, ia in considerare un numar de indicatori relevanti pentru egalitate. De altfel,
e cunoscut faptul ca o democratie consensuala prezinta o tendinta clara spre cau-
tarea solutiilor ce garanteaza pacea sociala. Lijphart (1999) introduce chiar neo-
corporatismul ca unul dintre elementele caracteristice ale acestui model. In gene-
ral, asadar, democratia consensuala se dovedeste mai adaptata sa urmareasca o
calitate definita de sensibilitate si egalitate.

De cealalta parte, un model democratic majoritar sau partial majoritar e deseori
definit de o competitie bipolara si alternanta la guvernare, dar si de o separare
mai puternica a propriilor puteri in versiunea prezidentiala. Primele doua carac-
teristici pot asigura, in sens pozitiv, 0 mai mare calitate democratica in termeni
de raspundere fie orizontal, fie vertical. Raspunderea orizontala datorita alter-
nantei, verticala datorita separarii si controlului reciproc al puterilor, asa cum se
poate observa in varii cazuri de democratii majoritare. In plus, in contextal anu-
mitor contestari si traditii culturale, un model majoritar in care se pune in prim
plan individul in detrimentul comunitatii poate fi mai atent la realizarea deplina
si aprofundata a drepturilor civile si politice.

Prin urmare, nu se poate vorbi de un model superior celuilalt din perspectiva
calitatii democratice: o anumita concesie ar putea conduce la preferarea consen-
sualismului, alta la cea a majoritarismului. In ambele cazuri, statul de drept ¢ o
componenta vitala a calitatii democratice si, tinand cont de faptul ca intre dimen-
siunile calitatii mai sus amintite exista raporturi relativ constante, separarea
acestora nu poate fi depasi o anumita limita. In sfarsit, in ambele cazuri, mode-
lele pot beneficia concret de pe urma atenuarii principiului pe care il sustin, con-
sensual sau, respectiv, majoritar. Pe de o parte, de fapt, pare oportuna diminuarea
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consensualismului, care sta de multe ori la originea blocajelor decizionale si a
ineficientei, prin punerea in miscare a unor proceduri si modalitati decizionale
care promoveaza eficacitatea si universalismul. Pe de alta parte, un sistem majo-
ritar exasperat de continua alternantd comporta paradoxurile unei democratii ad-
versiale, deja semnalate de Finer (1975), in care deciziile luate si politicile im-
plementate vin apoi negate si dezmembrate de varii decizii si politici de semn
opus daca partidul care se afla anterior in opozitie castiga alegerile succesive. In
consecinta, democratia e eficace si chiar eficienta in cazul unui mandat redus,
dar ineficace si ineficienta in termen mediu si lung cand se revizuiesc radical po-
liticile anterioare.

Analiza relatiei Intre modelul institutional si calitatea democratica poate fi
desfasurata si Intr-un alt sens, pornind de la o conceptie diferita privind demo-
cratia, ,,democratia deliberativa®. In teoria politica a ultimilor ani, acest termen
sau variante similare, precum ,,democratie dialogica“ (Giddens 1998) sau ,,de-
mocratie reflexiva“ (Beck 1999) au aparut frecvent. Oprindu-ne la prima expresie,
se elimina imediat o confuzie lingvistica (vezi Bobbio 2002): termenul ,,delibe-
rativa“ nu face referire la adoptarea deciziilor asa cum sugereaza termenul ita-
lian ,,delibefazione/deliberare“, ci la faza anterioara deciziei, cea a dezbaterii si
dialogului. In acest sens, aspectele cele mai interesante din spatele acestei con-
ceptii de democratie sunt: revalorificarea participarii directe la discutia politica,
cel putin in cadre limitate si locale; ca alternativa, reconsiderarea semnificatiei
reprezentate cand reprezentantul se gaseste intr-o arena deliberativa si in scopul
depistarii unei solutii nu se poate limita la pozitiile initiale; mai presus de aceasta,
chiar Intr-o polemica opozitie cu abordari strict rationale, eliminarea echivoca si
in plan empiric a presupunerii ca pozitia unui actor e definitiva si nu se modifica
pe parcursul procesului decizional.

Cu aceste premise se poate defini o democratie deliberativa, un regim demo-
cratic 1n care exista spatii de discutie participativa si publica a problemelor poli-
tice, iar deciziile sunt rezultatul, mai mult sau mai putin simultan, al unei discutii
argumentate, deschise si libere si al unor convingeri maturizate pe parcusul dez-
baterii. Cu alte cuvinte, conform lui Elster (1998), democratia deliberativa e ca-
racterizata de un proces decizional colectiv care: a) contempla participarea tutu-
ror celor afectati de aceste decizii sau de reprezentantii lor (versant democratic),
si b) e dezvoltata de-a lungul recursului la argumentele propuse pentru sau ale
participantilor care Tmpartasesc valori de rationalitate si impartialitate (versant
deliberative). In mod corect, Elster regaseste elemente ale acestei conceptii in
gandirea clasica, de la Aristotel la Burke, la Federalist Papers, la Mill si Hume,
inainte de a-1 aminti pe Rawls (1971) si Habermas (1996).

In aceasta lucrare nu este relevanta reconstructia dezbaterii teoretice, desi
este interesant sa intelegem mai bine democratia deliberativa. E in schimb mai
important sa precizam anumite aspecte si consecinte ale configuratiei delibera-
tive a unei democratii (vezi Cohen 1989 si Miller 1993). Inainte de toate, proce-
dura deliberativa ar trebui sa consiste din urmatoarele caracteristici, toate rele-
vante din perspectiva politica: continuitate, participantii la dialog-discutie consi-
dera ca procedura si institutiile care o promoveaza se vor mentine in viitor; /iber-
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tate, sau mai exact libera deliberare intre egali, care sta la baza legitimitatii Tnsasi
a unei proceduri de acest tip; pluralismul asocierii si al institutiei deliberative 1n
care obiectivele divergente chiar privind solutii similare sunt recunoscute; co-
nexiunea intre discutie si decizii; dar si respect si atentie la opiniile si argumen-
tatiile participantilor; angajamentul de a evita practici incorecte, mentinand po-
zitii fondate etc.

Din punctul de vedere al efectelor virtuoase ale deliberarii, dat fiind faptul ca
opiniile nu sunt exprimate a priori, ci formate in cursul dezbaterii, sunt posibile:
eliminarea argumentelor si a solutiilor irationale; evidentierea variilor aspecte
ale problemei discutate intr-o maniera in care sa se evite simplificari improprii;
plasarea in centrul discutiei a binelui public, in ciuda intelesului unilateral; inte-
grarea si, mai presus, dezvoltarea unei increderi reciproce Intre participanti.

Daca unele aspecte si consecinte sunt plauzibile empiric, ca expectativa a
continuitatii sau efectele integrative, in ansamblu, conceptia deliberativa ex-
prima in sine o pozitie ideala a democratiei. Punctul principal, insa, nu este
acesta, dar cel de evaluare concreta, asa cum realizarea acestei conceptii ¢ instru-
mentala calitatii democratice. In acest sens, se poate afirma imediat ca concre-
tizarea unei democratii deliberative ar ridica nivelul calitatii caracterizate de
sensibilitate, libertate si egalitate, mai degraba decat de raspundere, in timp ce
rule of law ar ramane, chiar in cazul realizarii modelului democratic, importanta
ca fond al problemei. Astfel, democratia deliberativa converge cu modelul con-
sensual al lui Lijphart. Nu e o conexiune necesara intre cele doua modele, tinand
cont de faptul ca modelul consensual care presupune un rol puternic pentru elite,
se poate baza, asa cum se Intampla deseori, pe schimb, pe incheierea de acorduri
si nu In mod necesar pe dezbatere. Daca acceptam consecintele subliniate mai
sus, convergenta se prezinta in fapte. Pentru confirmare, in sensul de a da sub-
stanta empirica conceptiei deliberative, Steiner (Steiner et all, 2004) leaga mode-
lul consensual de cel al democratiei deliberative, analizand in mod primordial
ansamblul activitatilor parlamentului.

Bazandu-ne pe afirmatiile anterioare, daca democratia deliberativa prezinta
aspecte pozitive pentru calitatea democratica, intrebarea care ramane este: cum
se pot institutionaliza spatiile deliberative relevante politic? Intr-un anumit sens,
propunerea lui Linz pe care am amintit-o anterior pare a se indrepta in aceasta
directie atunci cand se refera la importanta parlamentului intr-o democratie pen-
tru realizarea integrarii, a increderii reciproce si a unui grad mai ridicat de legiti-
mitate democratica. In plus, asa cum sugereaza Miller (1993:89) si Cohen
(1989:31), si la nivelul cetateanului si al comunitatii, sau la nivel local, sectorial
si tematic, se pot dezvolta arene deliberative 1n ciuda tuturor limitelor evidente
de relevanta politica. Cum se poate depasi aceasta irelevanta, cum sa ne indepar-
tam de barierele tematice restranse create de ansambluri limitate? Incercarea de
araspunde la aceasta intrebare ne determina a extinde analiza pana la structurile
politice intermediare si o vom face in paragraful urmator.

Traducere de Alina Sturzu
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