DESPRE CONDITIA INTEGRARII.
CONSIDERATII ASUPRA PARADIGMEI EUROPENE

GABRIELA TANASESCU

Problematica integrarii europene, rimasa prioritard pentru Roménia, incid
altfel decit pentru cea mai mare parte a Europei Centrale si de Sud-Est, a fost
analizata la modul canonic-polarizat prin prisma a doua paradigme — cea natio-
nald si cea europeané — ce subintind modele teoretice construite pe asumptii
normative §i premise factuale distincte. Actualmente paradlgma europeand tinde
sa o subsumeze pe cea nationala. In acest context imi propun in cele ce urmeaza
selectarea unor observatii de factura filosofica asupra unor probleme rimase
deschise in cadrul paradigmei europene.

Filosofia politica, la modul generic, intre alte discipline, indeosebi relatiile
intemationale geopolitica, prospectiva politica s.a. abordeaza problemele eco-
nomice, politice, militare ale lumii de azi Tn coordonatele actiunilor concertate
reglementate de prevederile tratatelor de anvergura. In reﬂectla politicd occiden-
tala standardele teoretizérii unei asemenea abordari s-au impus ca urmare a aran-
jamentului politic postbelic sprijinit pe divizarea Germaniei si a Europei si pe
hegemonia Statelor Unite in asigurarea politicii de securitate occidentald. Refa-
cerea Europei Occidentale postbelice s-a realizat paralel cu configurarea blocu-
rilor militare §i ideologice, cu Razboiul Rece, cu desfasurarea politica a ,,regi-
murilor autoritare, a rivalitatilor marilor puteri, diplomatiei secrete, revendi-
cirilor iredentiste...!. In aceste conditii, cadrul conceptual si teoretico-politic
creat pentru abordarea problemelor Europei Occidentale ,,s-a deplasat de la pa-
radigma unuia pe seama celuilalt”, ce consfintea reorganizarea Europei dupi
primul rdzboi mondial, dupa caderea imperiilor gustro-ungar si tarist, pe criterii
nationale agadar, ,la paradigma europeana“? in tratarea problemelor picii, secu-
ritatii, evolutiilor economice, cuceririi pietelor de desfacere etc. in termenii inte-
reselor comune. Exegetii acestei paradigme insistd asupra cristalizarii unei cul-
turi politice transnationale in Europa Occidentala si asupra dezbaterilor com-
plexe despre evolutia dezirabila a Europei de pani la 1989 sintetizabile la cateva
modele politice: Europa atlantizata, Europa evolutionara, Europa partene-
riatului, Europa dezintegrérii, Europa patriilor, Federatia europeani indepen-
dentd3. Nu pentru putini autori procesul de unificare europeana este preferat
celui de integrare, considerat adecvat procesului de formare si functionare a Co-
munitatii Europene*. Varianta integrérii, mai moderata, ar fi astfel semnificativi
pentru stabilirea interdependentelor intre tarile comunitare, insa ar deveni nesa-
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tisfacitoare pentru procesul declangat de Tratatul de la Maastricht de articulare
a Uniunii Europene, care inseamna mai mult decat integrare economicd, institu-
tionala, juridica, educational-culturala; inseamna indeosebi integrare politica si
functionare a partilor — a tarilor comunitare — ca un intreg. In acest cadru ne
vom ocupa doar de céteva aspecte ale procesului de integrare, procesul unificarii
necesitind, evident, o abordare aparte.

Pentru statele din Europa Rasariteana, si o daté cu ele si pentru Roménia, sfar-
situl Razboiului Rece i colapsul sovietic au determinat evolutia lor democratica
din punct de vedere politic si liberalizarea in plan economic §i, totodatd, optiu-
nea pentru integrarea in principalele institutii ale cooperdrii transnationale occi-
dentale in scopul unor aranjamente economice §i de securitate solide. Aceasta
optiune se impunea in conditiile in care organizatiile internationale cele mai im-
portante: ONU, OSCE si Consiliul Europei, si-au dovedit vulnerabilitatea in a de-
termina respectarea unor acorduri si in contextul in care o politicd comuna exter-
nd si de securitate lipsea, ca si legaturile economice consistente intre aceste {ari.
Fostele state socialiste Tncercau in acest mod sa obtind garantarea unei stiri de
stabilitate si cooperare bazate pe democratia de tip occidental i pe economia de
piatd. Uniunea Europeani, integrata din punct de vedere politic $i economic, si
NATO au dat impresia ca pot coordona aceste procese.

Caracterul procesului de negociere a integrarii i de integrare a fost determi-
nat de modificarea reperelor politicii postbelice exersate, anume de transformare
a unei dispuneri bipolare a puterii la nivel mondial intr-o dispunere cu o singura
putere planetara din punct de vedere militar, al eficientei principiilor de organi-
zare, fortei de inovare in toate sferele vietii, aksistemului de comunicare §i de
observare din sateliti si de la sol, cum se afirmd‘adesea, singura forta capabila sa
supravegheze Intregul glob i sa intervina rapid in orice punct al lui. Ca urmare,
demersurile in sensul integrarii europene au fost insotite de efortul de integrare
in Pactul Nord-Atlantic, ca articulare a dorintei de atasare la o structurd de asigu-
rare a pacii §i securitatii i, implicit, ca recunoagtere a masurii in care Europa
este dependenta de America si de o aliantd militara, politicd, dar si cu obiectivul
apdrarii civilizatiei occidentale. In conditiile acestei dependente, devenise ,,nece-
sard o reflectie asupra Europei, a unititii ei §f a rolului sdu in dialogul mondial
in care intrim‘S. Unitatea Europei a fost cautatd prin dezbaterea suscitatd dupd:
anul 1989 in jurul modelelor sau alternativelor in construirea ,,Noii Europe!i¥ita
timpilor de constructie: Europa directoriala, Europa realista, Europa geometriei
variabile, Europa difereﬂ‘tiél?}.‘ffEuropa integrarii treptate, Europa subsidiaritatii.
Dezbaterea suscitd deopotriva’¥i perspectiva adoptarii institutiilor occidentale, a
consolidarii lor pentru a’corecta deriva aparuta in politica occidentald si in gan-
direa aferenta dupi colapsul mondial al sistemului sovietic. in acest sens s-a
vorbit de ,,¢fiZa institutiilor'transnationale occidentale* care nu pot progresa intr-o
forma ne'sémi)ﬁ’lﬁaté, de ,,criza de legitimitate* a institutiilor pietei occidentale, de
'ﬂuidizqré%‘gﬁ,eﬁ?ftrerﬂptﬁ a difefitelor modele occidentale privind natura si li-
mitele institutiilot'de piati in tarile aflate in tranzitie. De altfel, activitatea UE si
NATO din ultimul deceniu, cu ezitarile, améanarile i rezolvarile ei rigide, re-
flectd lipsa de experienta istorica legata de modul in care astfel de organizatii su-
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pranationale trebuie sa opereze. Un exemplu extrem de edificator in acest sens
1l constituie felul in care a fost solutionata criza din Iugoslavia, altul pozitia fata
de decizia atacarii [rakului, altul contradictiile interne grave la nivelul celor doua
organisme determinate de problema largirii lor. Disputa sustinuta in jurul mode-
lelor integrarii europene a luat, de asemenea, in consideratie ,,instrainarea electo-
ratelor democratice de elitele politice*, cresterea absenteismului §i a pasivitatii
politice.

fn opinia unuia dintre cci mai proeminenti filosofi politici actuali, britanicul
John Gray, problema de fond pentru statele foste comuniste interesate de proce-
sele de aderare la UE si NATO a fost ,,eroarea, conceptuala si metodologica, fun-
damentali“6 de a considera ca dezvoltarea institutiilor de piata in tarile postco-
muniste o poate urma sau copia pe cea din tarile occidentale si ca ele pot urma
prescriptii politice foarte stricte. Deziluziile statelor postcomuniste au survenit
ca urmare a discrepantelor majore intre promisiunile Occidentului si calea indi-
catd de urmat si efectele majoritar lamentabile ale transplantului unor modele,
prototipuri ale pietei si ale structurilor institutionale n tari lipsite de infrastruc-
tura juridica si institutionala a pietei, dar cu o mare varietate a traditiilor cultu-
rale, politice, religioase etc. De altfel esecul acestor transplanturi, constanta
anxietate cauzata de insecuritatea economica i de dorinta generala de stabilitate
rimasi negarantatd au imbracat forma unor atitudini variate de ,retragere in
sine“. In plus, ele au reflectat maniera complexa in care sentimentul national
,sau al apartenentei i identitdtii nationale® poate s se suprapuna si si coabiteze
cu sentimentul identitatii europene la acest nivel. Pentru Gray perspectiva pietei
sociale promovate de UE ar trebui nu ,,sa-si prelungeasca zadarnic cautarea unor
exemple sau paradigme pe care tarile postcomuniste le-ar imita sau ilustra...”, ci
s3 fie teoretizatd §i construitd prin prisma ,,practicilor umane care apar intot-
deauna profund incastrate in matricile traditiei culturale si in cadrele juridice §i
politice carora le datoreaza intreaga lor stabilitate si legitimitate*?. Acest tip de
argumentare reprezinté in opinia noastra o cale esentiala de a semnala §i corecta
rigiditatile unei paradigme indezirabil canonice, abstractizante §i simplifica-
toare. Argumentul lui Gray, pus in lucrarea sa in ordinea de idei ce vizeaza eco-
nomicul, isi pastreazi valabilitatea, si de fapt a fost reluat si de alti autori de
referintd, si pentru alte sfere ale procesului de integrare: juridica, politica, etica,
cetdteneasca.

Daci din perspectivi juridica problema cea mai discutati este cea a oportuni-
tatii recunoasterii unui principiu superior celui de suveranitate nationala, din
perspectiva politicd problema cea mai controversatd vizeaza, in formularea lui
Paul Ricoeur, ,,dacd nu cumva suveranitatea a incetat s& mai fie problema cen-
trala a politicii* si dacd ,,in interiorul, dedesubtul si deasupra statului apar insti-
tutii noi®, noi centre de putere si de decizie, daca nu cumva un ,,paradox politic*
determinat de un raport problematic intre subordonare si cooperare face loc unui
concept nou si deosebit de controversat: ,,violenta legitimi*8. Din perspectiva
national-culturald problema poate fi rezumata, in expresia rafinata data de Ernest
Gellner, la misura in care o natiune/culturd ,,ca unitate sociala fireasca poate su-
pravietui fara propriul invelis politic, statul“?. Din perspectiva etica problema
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devine cea a adecvirii subordonirii principiului suveranitatii statului problema-
ticii umanitare. In perspectiva cetateniei europene, o cetitenie ce transcende
identitatile nationale dar conceptualizeaza drepturile indivizilor, aspectele pro-
blematice ar putea constitui propensiunea reald pentru participarea politica §i mi-
litara si semnificatia drepturilor omului intr-un plan existential mai larg.

intr-o formulare ce esentializeazi, Pierre Bouretz rezuma aceastd problema-
tica a statului la o tensiune caracteristicd epocii contemporane aparuta intre poli-
tic, juridic, etic, care circumscrie de fapt un triunghi subordonat umanitarului,
interventiei umanitare. Interventiile umanitare din ultimele decenii, constituite in
tot atatea interventii militare de nivel tehnologic, stiintific si comunicational fara
precedent, sustinute intens din punct de vedere financiar si mediatic!?, au fost
desfasurate in numele drepturilor omului, din convingerea puternica a necesitatii
apararii umanului in diferitele sale aspecte, dupa Luc Boltanski a ,,disocierii
intre calitatea de om si cea de cetdtean®, dupa Ricoeur a aparirii ,,oamenilor §i
nu a cetitenilor, evident, atunci cind s-a impus restabilirea unei egalitati de
drept intr-o situatie de fapt inegald. Cu deosebitd indreptatire Boltanski con-
sidera ci nu se poate limita compasiunea la emotie, la filantropie, la un angaja-
ment inscris in cadrele statului limitat, ci ca trebuie sa devind o politicd umani-
tard hotiritoare pentru o noud epoci in reflectia asupra politicului. Marea pro-
blemi intervine in judecarea legitimitagii violentei si a valorii restabilirii unei
stiri de egalitate prin crearea altei stiri de inegalitate, a altor tensiuni §i crize
umanitare indeosebi in contextul unei ordini mondiale dominate de un singur pol
de putere.

In conditiile in care considerente etice transgreseaza posibilitatea solutiondrii
pasnice si degenereaza in interventii militare ce semnifica incalcarea ,,dreptului
de non-ingerinta®, principiul absolut al suveranititii statale ce reglementa rela-
tiile internationale, rezultd cd problema statului-natiune in sens politic devine
una cruciald pentru viitorul comunitatii europene §i pentru pozitia Europei in ra-
porturile cu SUA. Intr-o anumita opticd, masura in care principiul suveranitéii
statelor este inlocuit de principiul recunoagterii internationale a drepturilor
omului, atit in ipostaza de drepturi ale individului cét §i ale minoritatilor, este
misura in care un principiu al realismului politic se vede completat, dacd nu
chiar inlocuit, de un principiu al idealismului politic!!. Tot in aceasta optica o
deosebitd importantd dobandeste constatarea ca viata politica mondiala se dove-
deste anarhici atdta vreme cat ONU si OSCE s-au dovedit total ineficiente astfel
incat doar NATO, aplicand principiul idealismului politic, previne prin razboi
catastrofele umanitare (de tipul celei din Kosovo, de pilda). Argumente de acest
tip justificd limitarea suveranitatii in scopul construirii unei Europe noi i a unei
relatii cu SUA care s se compuna doar din migcéri politice paralele, din decizii
consensuale ce determind acelasi sens al evolutiei politice.

in privinta cetiteniei europene sau a ,.eurocetdteniei, aga cum s-a conturat
problematica ei indeosebi dupa Tratatul de la Maastricht ca prioritate con-
ceptuali si prospectivd, tendinta a devenit cea a.depésirii disjunctiei fata de ceta-
tenia nationald §i a Tneurajrii clauzei nondiscrimindrii. Problema cea. mai im-
portanti n acest context imi pare a fi masura in care paradigma ,,cosmopolita“
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a cetateniei poate fi valorificatd in aspecte nonnormativiste si nonlegaliste, adici
intr-un plan politic §i existential mai larg, inclusiv in contextele conceperii dis-
persarii verticale a autoritatii politice ultime. De asemenea, deosebiti impor-
tantd poate dobandi perspectiva paralelismului cetateniilor, a cetateniei multiple
§i a membership-ului in diverse comunititi politice — imediata, locala, natio-
nald, regionala, globalda — si la diverse niveluri organizationale si de luare a
deciziilor, ce ar putea ilustra exigenta pentru un stat mai putin exclusiv si pentru
comunititi mai putin inclusive.

La nivelul reflectiei politice, argumentele majore in favoarea a ceea ce nu-
mim paradigma europeana sunt incadrate intr-o perspectiva a rationalitatii pas-
nice. Hans-Georg Gadamer, unul dintre cei mai reprezentativi exponenti ai her-
meneuticii, avanseaza pentru articularea domeniului vietii morale, sociale si po-
litice, a solutiondrii diferendelor, premisa solidaritatii, premisa taciti potrivit
careia, in general, poate exista numai o reglare lipsita de violenti a convietuirit
oamenilor, o ordine legala. Solidaritatea se impune ,.ca un corectiv* pentru
»stramtorile gandirii subiective moderne si ale voluntarismului modern®!2, astfel
inct sa devina preponderenta ,,datoria de a invita si cunoastem, in celilalt §iin
caracterul diferit, ceea ce avem in comun® si astfel incat si se intrevadi ,un
sistem rational al avantajelor* ca reguld a convietuirii umane!3, Tradus in limba-
jul tehnic al discursului integrarii, acest argument vizeaza desfasurarea decizio-
nald §i executorie capabila sa determine in cazul Europei consensul in abordarea
problemelor comune care sa evite recursul la violentd. Din acest punct de ve-
dere, problema cea mai delicata este, probabil, cea a increderii, ca bazi a con-
struirii unor comunitti solide, stabile, si cea a recunoasterii diversitatii speci-
fice, culturale, a dreptului la alteritate, fard ca aceasta alteritate si fie receptata
in termenii raportului amic-inamic, asa cum o aseza in deceniul al treilea al
secolului XX Carl Schmitt.

O concepere rezonabila a diversitatii culturale, nationale, etnice, a experien-
telor de viat, istorice i lingvistice in contextul procesului de integrare apare in
formula eleganta folosita de filosofii francezi: unitas multiplex, care pleacad de la
axioma ,.complexitatii ce nu suprima particularitatile. in opinia profesorului
Andrei Marga, aceasta sintagma reclami o teorie a complexitatii ansamblurilor
care ating reciproc acomodarea prin migcarea naturald a componentelor in per-
spectiva unui policentrism cultural!4. Se impune mentiunea ca pentru profesorul
clujean ,,problema care se pune este aceea de a transforma Europa istorica si
geografica Intr-o Europa politica §i functionald pentru sine si pentru sistemul in-
ternational®, astfel incat sa se obtina avantajul depsirii orizontului desuet si
vetust al ,,Europei natiunilor incremenite in trecutul lor in conditiile internatio-
nalizarii capitalurilor, pietei mondiale, protectiei ecologice, progresului cunoas-
terii specializate!s. Intrebarea este dacd aceastd mefientd in functionabilitatea
actuald a statului national nu nesocoteste, cel putin pentru tirile Europei Central-
Estice, §i nu minimalizeazi o ,lume a semnificatiei specifice” in expresia lui
Kitagawa, care da identitate, care privilegiazi traditiile, credintele, valorile mo-
rale, incepénd de la cultura, procese mentale si psihice pana la micile habitudini
intime!6. O altd mare intrebare esté¢ dacd nu cumva preocuparea pentru inte-
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grarea militara si economico-politica, pentru formarea altor blocuri de putere re-
gionald i de depégire a cadrului limitat al natiunilor suverane nu neglijeaza aspi-
ratia catre universalitatea i unitatea omenirii ce presupun, in formularea fericita
a lui Mircea Eliade, dincolo de dialogul intercultural si interreligios, acceptarea
realitatii, adica a pluralismului, a modurilor distincte de a demarca viata §i expe-
rienta umana. O astfel de perspectiva filosofici — poate un nou idealism, dar
atat de diferit de cel evocat anterior — poate fi capabila sa decanteze o sinteza
complexa de ordin politic-social-cultural-religios ce transcende voit considera-
tiile tehnico-juridice schematizate dupa tiparele inguste ale unei Realpolitik.
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