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Abstract. Russian foreign policy concept has undergone significant
changes over the past twenty years. This was due to both internal political
situation and external factors. Russia’s foreign policy strategy in the ’90s
was based on „Kozyrev doctrine“. Its essence was the unequivocal
support for all initiatives of Western powers. In the late ’90s the Russian
leadership began to be more active in order to ensure its own national
security. On the international scene, she began to promote the idea of a
multi-polar world. This study will show how it affected the relations with
the countries from the „close proximity“ and from Eastern Europe.
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Politica externã a Rusiei la începutul anilor ’90 a reflectat pe deplin motivele
nobile ale „gândirii noi“ a lui Gorbaciov. Scopul principal ºi conþinutul ei au fost
eliberarea de stereotipuri, de comportamentul specific „Rãzboiului Rece“1. Di-
plomaþia noastrã a pus în aplicare poziþia comunã a guvernului liberal, care a
vrut sã dovedeascã lumii cã noua Rusie nu este „Imperiul Rãului“. Aceastã abor-
dare a fost imediat numitã „doctrina Kozîrev“, dupã numele diplomatului care
pânã în 1996 a condus Ministerul de Externe rus.

Primele rezultate ale implementãrii noii politici externe au fost în mare parte
pozitive. Mai întâi de toate, omenirea a fost eliberatã de Rãzboiul Rece. În acest
context, diplomaþii noºtri au încercat sã demonstreze constructivism în afacerile
internaþionale. Cu toate acestea, susþinând acþiunile ºi atitudinile partenerilor
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occidentali, ei au pierdut uneori din vedere propriile interese. Ca urmare, din
centrul politicii mondiale Rusia s-a deplasat în mod constant spre periferie.

De ce s-a întâmplat acest lucru? Motivul nu a fost doar o iluzie romanticã a
liderilor noºtri. La acel moment, þara noastrã era în întregime dependentã de aju-
torul din vest ºi de împrumuturi, ca urmare Rusia nu a putut manifesta siguranþã
de sine în politica externã. În plus, noul guvern democratic a avut nevoie nu nu-
mai de sprijin financiar, ci, de asemenea, de sprijin moral din partea Occiden-
tului, din cauza instabilitãþii politice intense în interiorul þãrii.

Încrederea Occidentului faþã de Rusia a început sã scadã la mijlocul anilor
’90. Motivele pentru aceasta sunt diverse. În societatea noastrã, nu a crescut nu-
mai influenþa comuniºtilor ºi naþionaliºtilor. Administraþia Elþîn nu a putut re-
zista crizei economice, funcþionarii din aparatul de stat au jefuit ajutorul extern,
legile nu au funcþionat, iar investitorii strãini nu au fost sprijiniþi. Rusia pãrea sã
fie imprevizibilã în toate privinþele.

La rândul lor, politicienii ruºi au început sã înþeleagã cã noua configuraþie
geopoliticã nu este în avantajul Rusiei. Pierderile din regiunea Asiei au dus la
pierderea controlului asupra unor resurse energetice importante, iar de frontie-
rele þãrii s-a apropiat pericolul reprezentat de „factorul islamic“. De aceea, Rusia
nu a putut împiedica consolidarea poziþiilor americane în fostele republici
sovietice din Asia Centralã.

La graniþa de vest, în Europa Centralã ºi de Est, Rusia ºi-a pierdut nu numai
sfera de influenþã politicã, ci, de asemenea, o piaþã stabilã de desfacere. „Întoar-
cerea“ în Europa a statelor baltice a închis „poarta“ care facilita comunicaþiile
maritime.

Fostele republici sovietice, în majoritatea lor, nu au arãtat nicio propensiune
cãtre Moscova. La începutul anilor ’90, politicienii ruºi au sperat cã þãrile inclu-
se în Comunitatea Statelor Independente (CSI) dupã prãbuºirea Uniunii Sovie-
tice, vor fi recunoscãtoare pentru libertate. Aceasta, au crezut liderii noºtri, le va
permite sã colaboreze strâns cu Rusia. Cu toate acestea, reuniunile anuale ale ºe-
filor Statelor Independente au avut caracter mai degrabã de informare reciprocã
decât de cooperare constructivã. În plus, Rusia nu a putut oferi Comunitãþii Sta-
telor Independente o bazã economicã solidã, ceea ce, desigur, era de aºteptat.

O înfrângere geopoliticã serioasã pentru Rusia a fost apariþia pe hartã a
Ucrainei independente, cu politica sa deloc prorusã. Criticii politicii externe a
Kremlinului din Rusia au confirmat ulterior faptul cã guvernul nu a acordat
atenþie suficientã spaþiului postsovietic.

O criticã similarã la adresa guvernului a vizat, de asemenea, atitudinea sa faþã
de Europa de Est. În esenþã, s-a considerat cã noii lideri de la Kremlin au decis
pur ºi simplu sã se retragã din regiune. Într-adevãr, chiar ºi în timpul mandatului
lui Mihail Gorbaciov, Moscova a refuzat sã acorde atenþie acestui spaþiu deoa-
rece nu a considerat cã este necesar sã menþinã „imperiul exterior“. Se pare cã
oficialii ruºi nu se aºteptau ca, simþind libertatea, foºtii aliaþi sã doreascã imediat
sã se distanþeze de Moscova.

Testul psihologic cel mai sever pentru Kremlin a fost utilizarea masivã a
forþei în fosta Iugoslavie. Kremlinul s-a temut de evoluþii similare în propria þarã
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ºi în „vecinãtatea apropiatã“. Evenimentele din Cecenia au confirmat aceastã aº-
teptare.

În acelaºi timp, pe continentul european, au fost amplificate procesele de in-
tegrare: Uniunea Europeanã a devenit treptat un nou pol de influenþã internaþio-
nalã. În paralel, Alianþa Nord-Atlanticã a stabilit ca obiectiv sã-ºi consolideze
poziþia prin extinderea sferei sale de influenþã în Europa de Est. Mai mult decât
atât, NATO a început sã pretindã a fi principalul garant al securitãþii europene ºi
transatlantice, marginalizând alte organizaþii ºi manifestând interes ºi în spaþiul
postsovietic.

„Momentul adevãrului“ a fost bombardarea Belgradului de avioane ale NATO
în 1999. Prim-ministrul rus, Evgheni Primakov, în acel moment aflat în drum
spre Washington, în scopul unei vizite oficiale, în semn de protest a întors avio-
nul peste ocean înapoi la Moscova. Rusia nu a putut face nimic mai mult. Acest
lucru a însemnat, cu toate acestea, o schimbare definitivã, un nou curs.

Principiile pe care politica externã a Rusiei a început sã se bazeze din 1997
au þinut de Realpolitik. Introducerea acestor principii a început sã fie efectuatã
de Evgheni Primakov, mai întâi ca ministru de externe, apoi ca prim-ministru.
Aceastã poziþie a fost numitã apoi „doctrina Primakov“.

Ideile sale de bazã au fost cuprinse în „Concepþia politicii externe a Federa-
þiei Ruse“, aprobatã prin decret prezidenþial la data de 28 iunie 20002. Mai târ-
ziu, aceastã concepþie a devenit cunoscutã ca „doctrina Putin“. Semnificaþia ei
poate fi rezumatã dupã cum urmeazã: Rusia va continua prin a fi ghidatã numai
de interesele naþionale, chiar ºi în cazurile în care aceste interese intrã în con-
flict cu poziþii ºi atitudini ale puterilor occidentale, ºi ea le va apãra cu cea mai
mare rigiditate posibilã.

Aceastã strategie a fost posibilã deoarece economia Rusiei a început sã se sta-
bilizeze, ajutatã de creºterea preþurilor la petrol ºi gaze. Vânzarea de resurse
energetice a devenit ºi o modalitate suplimentarã de impact asupra partenerilor.

Cu toate acestea, Moscova nu a fost capabilã sã concureze cu Washingtonul
pentru supremaþie la nivel mondial. De aceea, la începutul anilor 2000 ea a în-
ceput sã promoveze ideea de multipolaritate în relaþiile internaþionale. Conform
acestui concept, relaþiile internaþionale vor deveni mai favorabile dacã nu sunt
determinate de o singurã putere, aºa cum s-a întâmplat în anii ’90, ci de un grup
de centre de putere.

În practicã, aceasta s-a manifestat prin mai multe tentative de opunere la în-
cercãrile SUA ºi NATO de a gestiona afacerile lumii fãrã alternativã. La Confe-
rinþa internaþionalã de securitate de la München din 2007, Putin a exprimat pozi-
þia Rusiei în termeni atât de duri încât politicienii occidentali au identificat în
discursul sãu semne ale unui nou Rãzboi Rece.

Dar Rãzboiul Rece nu a avut loc. În ultimul deceniu, Rusia îºi exprimã în
mod constant autosuficienþa ºi independenþa, dar resursele sale de influenþã sunt
destul de limitate. Dacã la sfârºitul anilor ’90 Moscova a fost de fapt eliminatã
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din soluþia conflictului din Iugoslavia, în anii 2000, chiar dacã a dorit foarte
mult, nu a putut împiedica acþiunile SUA ºi NATO în Irak ºi Afganistan. În 2011,
Rusia s-a abþinut cu prudenþã de la votul privind bombardarea Libiei de cãtre o
coaliþie a puterilor occidentale.

În aceste circumstanþe, Rusia este obligatã sã se intereseze în primul rând de
situaþia din apropierea propriilor graniþe, din „vecinãtatea apropiatã“. În ierar-
hia intereselor ruseºti primul loc a fost ocupat de eforturile de apropiere sau de
convergenþã a spaþiului din fosta Uniune Sovieticã, dar progresul în aceastã pri-
vinþã nu a fost impresionant. O ilustrare vie a acestei stãri de lucruri au fost difi-
cultãþile în relaþiile Rusiei cu liderii din Ucraina ºi Georgia, atunci când aceºtia
au declarat orientarea euro-atlanticã a þãrilor lor. Rusia este mai puþin preocu-
patã cu privire la intrarea acestor þãri în UE, dar ia o atitudine intransigentã
faþã de NATO.

În ceea ce priveºte „rãzboiul de cinci zile“ dintre Rusia ºi Georgia din august
2008, Rusia, desigur, a vrut sã opreascã sporirea forþelor prooccidentale în Caucaz.
Aceste evenimente aproape au coincis cu proclamarea independenþei provinciei
Kosovo ºi cu încercãrile SUA de a realiza admiterea în NATO a Georgiei ºi
Ucrainei. Rezultatul acestei campanii militare, dupã cum este cunoscut, a fost
proclamarea oficialã a independenþei Osetiei de Sud ºi Abhaziei (care, în pe-
rioada sovieticã, au fost teritorii ale Republicii Socialiste Georgia, dar de facto
nu au vrut sã facã parte din Georgia independentã).

Pentru prima datã dupã mulþi ani, Rusia ºi Statele Unite au avut motive se-
rioase sã se considere reciproc adversare. Conform evaluãrilor analiºtilor occi-
dentali, reacþia Moscovei faþã de acest conflict nu a fost „adecvatã“, dar Moscova
a trebuit sã arate în acþiune „politica sa realã“, ºi a arãtat-o, prin utilizarea forþei
militare.

Acþiunile Moscovei în fostele republici din Asia Centralã sunt mai puþin con-
secvente. Ea nu are resurse pentru a concura cu americanii în aceastã regiune. În
Kârgâzstan, din anul 2001, se aflã baza aerienã americanã de la Manas (care în
2009 a fost redenumitã Centrul de Tranzit). Anumiþi analiºti politici din Asia
Centralã considerã cã Moscova nu are „o politicã comunã faþã de Asia Centralã
din anul 1991 ºi cã autoritatea Rusiei este aici în scãdere“3.

Proiecte geopolitice ruseºti

Organizaþia Tratatului de Securitate Colectivã ºi Comunitatea Economicã
Eurasiaticã (CEEA) sunt într-o stare latentã, au dificultãþi de dezvoltare. Punerea
în aplicare a Uniunii Vamale Rusia – Kazahstan – Belarus este mai avansatã, dar
ºi aici existã multe probleme. Faptul cã Ucraina nu este, cel puþin deocamdatã,
membru al acestei uniuni conferã o ºi mai mare dozã de incertitudine asupra
acestui proiect în alte þãri vecine, inclusiv în Moldova. Într-o situaþie dificilã este
proiectul politic al Uniunii Statale dintre Rusia ºi Belarus. În 2010, din cauza
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complicaþiilor semnificative în relaþiile dintre Rusia ºi Belarus, integrarea de
fapt s-a oprit.

În ultimul deceniu,Moscova nu a fost în mãsurã sã rezolve conflictele înghe-
þate de la periferia graniþelor sale. O excepþie este „rãzboiul de cinci zile“ cu
Georgia, dar rezultatele sale nu pot fi considerate soluþia finalã a conflictului.

În evaluarea motivelor de politicã externã rusã din ultimul deceniu, analiºtii
strãini se focalizeazã asupra dorinþei Rusiei de a depãºi un complex de inferiori-
tate dupã prãbuºirea Uniunii Sovietice. În aceastã privinþã, ei atrag atenþia asupra
componentei emoþionale în relaþiile internaþionale ale Rusiei4. Dovadã a acestei
componente sunt anumite remarci ºi declaraþii ale lui Vladimir Putin care depã-
ºesc uneori eticheta diplomaticã acceptatã.

În acelaºi timp însã, cursul politicii externe ruse din ultimul deceniu este ca-
racterizat de o relativã constanþã. Pânã la sfârºitul primului deceniu al secolului
al XXI-lea strategia de politicã externã a dobândit o imagine completã. Pe par-
cursul acestui deceniu nu au avut loc schimbãri conceptuale. Acest lucru este
evidenþiat de analiza textelor ultimelor douã ediþii din „Concepþia politicii exter-
ne a Federaþiei Ruse“ (2000 ºi 2008). Al doilea document a fost aprobat de cãtre
preºedintele Dmitri A. Medvedev la data de 12 iulie 20085. Diferenþele dintre ele
sunt minime. Cu toate acestea, unele nuanþe pot fi desprinse. Cea mai recentã
ediþie reflectã mai adecvat noul loc al Rusiei în lumea modernã. Ca atare, Rusia nu
este numitã o „putere“, ci „unul dintre centrele de influenþã în lumea modernã“.

Documentul precizeazã cã Rusia împãrtãºeºte interesul Chinei ºi Indiei în
stabilirea unei politici externe eficiente ºi a unei cooperãri economice în format
trilateral: Rusia – India – China. Astfel, documentul reflectã tendinþa spre o lume
multipolarã, deºi acum acest concept este mult mai rar menþionat în analizele de
politicã externã din Rusia.

Rusia de azi este dispusã sã se întoarcã la Europa de Est, dar este conºtientã
de faptul cã nu este încã aºteptatã.

Dupã cum este bine cunoscut, principala cerinþã a statelor baltice faþã de
Rusia este legatã de ocupaþia din 1940. Aceste þãri solicitã Rusiei sã recunoascã
ocupaþia ca pe un fapt istoric, cu toate consecinþele economice însoþitoare. Pactul
Ribbentrop-Molotov (1939) a fost condamnat de Congresul Deputaþilor Poporu-
lui în 1989, în timpul mandatului de Secretar General al Partidului Comunist al
lui Mihail Gorbaciov, dar, ca ºi mai înainte, Rusia, în politica sa curentã, consi-
derã statele baltice ca zonã a intereselor sale geostrategice. Deoarece poarta des-
chisã prin mare spre Europa de Vest „a fost întotdeauna ºi rãmâne vitalã“ pentru
Rusia6.
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Condamnarea pactului Ribbentrop-Molotov ºi a consecinþelor sale a fost pia-
tra de poticnire a negocierilor ruso-române în lunga pregãtire a Tratatului de
bazã privind relaþiile de prietenie ºi cooperare (Semnarea lui a avut loc pe 3 iulie
2003). Poziþia Rusiei în cadrul negocierilor a rãmas aceeaºi — situaþia geopo-
liticã în regiune este o consecinþã a tratatelor politice de dupã rãzboi, nu a Pac-
tului Ribbentrop-Molotov.

Este greu de imaginat ca Rusia, în mod voluntar, sã renunþe la influenþa sa în
regiunea Basarabiei. Statu quo-ul politic va fi menþinut aici, nu se ºtie cât timp,
în ciuda faptului cã astãzi ambele þãri — Moldova ºi România — au fãcut mult
pentru apropierea lor.

Polonia, cu multe pretenþii istorice faþã de Rusia (în special cu privire la cazul
Katyn), de cele mai multe ori s-a opus cu tãrie vecinului sãu din est. Mai recent,
când a început pregãtirea proiectului ruso-german Nord Stream, mass-media
poloneze au scris despre „încercuirea gazoasã a Poloniei“ ºi au comparat acest
acord chiar cu Pactul Ribbentrop-Molotov, deoarece conducta de gaz trece pe
sub Marea Balticã, ocolind Polonia.

Rusia are de ascultat adesea evaluãrile neplãcute din discursurile liderilor þã-
rilor postcomuniste. Astfel de declaraþii nu sunt rare. Ele reflectã nu numai re-
sentimentul istoric al þãrilor din Europa de Est pentru impunerea regimurilor co-
muniste în perioada postbelicã.

Potrivit analiºtilor din Rusia, aceastã situaþie este, de asemenea, o consecinþã
a politicii SUA care încurajeazã „retorica antirusã a liderilor din þãrile Europei
de Est“7.

Chiar dacã astfel de evaluãri ar fi absolut corecte (dar acest lucru este discu-
tabil), ele nu ar trebui sã împiedice Rusia sã stabileascã relaþii normale cu vecinii
din Europa de Est. Din fericire, cooperarea dintre Rusia ºi aceste þãri în ultimul
deceniu a devenit mai activã, dar pânã acum putem vorbi în mãsurã considera-
bilã doar despre o cooperare economicã.

Þãrile din Europa de Est în anii 2000 au devenit membre ale UE ºi NATO.
Aceasta este deja o realitate, iar Rusia de astãzi nu poate aduce înapoi ceea ce
s-a întâmplat deja. Poziþia geostrategicã a Europei de Est va atrage întotdeauna
atât interesul Vestului cât ºi al Estului.

Eminentul geograf ºi geopolitician britanic Halford John Mackinder a ajuns
la concluzia cã stãpânirea Europei de Est este în cele din urmã cheia pentru a
domina lumea. Adevãrul istoric este, totuºi, cã „cei care au preluat controlul asu-
pra Europei de Est au suferit în timp o înfrângere zdrobitoare“8. Aºa s-a întâm-
plat cu imperiile german, austro-ungar ºi rus, precum ºi cu Germania nazistã ºi
Uniunea Sovieticã. Despre acest lucru, sperãm, îºi vor aminti politicienii, atât cei
din Vest, cât ºi cei din Rusia.
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