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Abstract. Russian foreign policy concept has undergone significant
changes over the past twenty years. This was due to both internal political
situation and external factors. Russia s foreign policy strategy in the *90s
was based on , Kozyrev doctrine®. Its essence was the unequivocal
support for all initiatives of Western powers. In the late 90s the Russian
leadership began to be more active in order to ensure its own national
security. On the international scene, she began to promote the idea of a
multi-polar world. This study will show how it affected the relations with
the countries from the ,,close proximity “ and from Eastern Europe.
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Politica externa a Rusiei la inceputul anilor 90 a reflectat pe deplin motivele
nobile ale ,,gandirii noi a lui Gorbaciov. Scopul principal si continutul ei au fost
eliberarea de stereotipuri, de comportamentul specific ,,Razboiului Rece“!. Di-
plomatia noastra a pus 1n aplicare pozitia comuna a guvernului liberal, care a
vrut sa dovedeasca lumii ca noua Rusie nu este ,,Imperiul Raului“. Aceasta abor-
dare a fost imediat numita ,,doctrina Kozirev*, dupa numele diplomatului care
pana in 1996 a condus Ministerul de Externe rus.

Primele rezultate ale implementarii noii politici externe au fost in mare parte
pozitive. Mai intai de toate, omenirea a fost eliberata de Razboiul Rece. In acest
context, diplomatii nostri au incercat sa demonstreze constructivism in afacerile
internationale. Cu toate acestea, sustinand actiunile si atitudinile partenerilor

* Conferinta prezentata in 6 aprilie 2011 la Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale in cadrul
progigkmului de colaborare derulat intre ISPRI si INION RAN.
Cercetator senior dr., Institutul pentru Informatie Stiintifica in Stiintele Sociale al Academiei Ruse de
Stiinte (INION RAN); tgbitkova@mail.ru.
Sovremennie mejdunarodnie otnoseniia (Relatii internationale contemporane), Moskva, 1999, p. 584.
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occidentali, ei au pierdut uneori din vedere propriile interese. Ca urmare, din
centrul politicii mondiale Rusia s-a deplasat In mod constant spre periferie.

De ce s-a intamplat acest lucru? Motivul nu a fost doar o iluzie romantica a
liderilor nostri. La acel moment, tara noastra era in intregime dependenta de aju-
torul din vest si de imprumuturi, ca urmare Rusia nu a putut manifesta siguranta
de sine in politica externa. In plus, noul guvern democratic a avut nevoie nu nu-
mai de sprijin financiar, ci, de asemenea, de sprijin moral din partea Occiden-
tului, din cauza instabilitatii politice intense in interiorul tarii.

Increderea Occidentului fata de Rusia a inceput sa scada la mijlocul anilor
’90. Motivele pentru aceasta sunt diverse. In societatea noastra, nu a crescut nu-
mai influenta comunistilor si nationalistilor. Administratia Eltin nu a putut re-
zista crizei economice, functionarii din aparatul de stat au jefuit ajutorul extern,
legile nu au functionat, iar investitorii straini nu au fost sprijiniti. Rusia parea sa
fie imprevizibila in toate privintele.

La randul lor, politicienii rusi au inceput sd inteleagd cd noua configuratie
geopoliticd nu este in avantajul Rusiei. Pierderile din regiunea Asiei au dus la
pierderea controlului asupra unor resurse energetice importante, iar de frontie-
rele tarii s-a apropiat pericolul reprezentat de ,,factorul islamic*. De aceea, Rusia
nu a putut impiedica consolidarea pozitiilor americane in fostele republici
sovietice din Asia Centrala.

La granita de vest, in Europa Centrala si de Est, Rusia si-a pierdut nu numai
sfera de influenta politica, ci, de asemenea, o piata stabila de desfacere. ,,Intoar-
cerea“ in Europa a statelor baltice a inchis ,,poarta™ care facilita comunicatiile
maritime.

Fostele republici sovietice, in majoritatea lor, nu au aratat nicio propensiune
catre Moscova. La Inceputul anilor *90, politicienii rusi au sperat ca tarile inclu-
se in Comunitatea Statelor Independente (CSI) dupa prabusirea Uniunii Sovie-
tice, vor fi recunoscatoare pentru libertate. Aceasta, au crezut liderii nostri, le va
permite sa colaboreze strans cu Rusia. Cu toate acestea, reuniunile anuale ale se-
filor Statelor Independente au avut caracter mai degraba de informare reciproca
decét de cooperare constructiva. In plus, Rusia nu a putut oferi Comunitatii Sta-
telor Independente o baza economica solida, ceea ce, desigur, era de asteptat.

O infrangere geopolitica serioasa pentru Rusia a fost aparitia pe harta a
Ucrainei independente, cu politica sa deloc prorusa. Criticii politicii externe a
Kremlinului din Rusia au confirmat ulterior faptul ca guvernul nu a acordat
atentie suficienta spatiului postsovietic.

O critica similara la adresa guvernului a vizat, de asemenea, atitudinea sa fata
de Europa de Est. in esenta, s-a considerat ca noii lideri de la Kremlin au decis
pur si simplu sa se retraga din regiune. Intr-adevar, chiar si in timpul mandatului
lui Mihail Gorbaciov, Moscova a refuzat sa acorde atentie acestui spatiu deoa-
rece nu a considerat ca este necesar sa mentina ,,imperiul exterior. Se pare ca
oficialii rusi nu se asteptau ca, simtind libertatea, fostii aliati sa doreasca imediat
sa se distanteze de Moscova.

Testul psihologic cel mai sever pentru Kremlin a fost utilizarea masiva a
fortei in fosta [ugoslavie. Kremlinul s-a temut de evolutii similare in propria tara
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si in ,,vecinatatea apropiata®. Evenimentele din Cecenia au confirmat aceasta as-
teptare.

In acelasi timp, pe continentul european, au fost amplificate procesele de in-
tegrare: Uniunea Europeana a devenit treptat un nou pol de influenta internatio-
nala. In paralel, Alianta Nord-Atlantica a stabilit ca obiectiv sa-si consolideze
pozitia prin extinderea sferei sale de influenta in Europa de Est. Mai mult decat
atat, NATO a Inceput sa pretinda a fi principalul garant al securitatii europene si
transatlantice, marginalizand alte organizatii si manifestand interes si in spatiul
postsovietic.

»~Momentul adevarului* a fost bombardarea Belgradului de avioane ale NATO
in 1999. Prim-ministrul rus, Evgheni Primakov, in acel moment aflat in drum
spre Washington, in scopul unei vizite oficiale, in semn de protest a intors avio-
nul peste ocean inapoi la Moscova. Rusia nu a putut face nimic mai mult. Acest
lucru a Insemnat, cu toate acestea, o schimbare definitiva, un nou curs.

Principiile pe care politica externa a Rusiei a inceput sa se bazeze din 1997
au tinut de Realpolitik. Introducerea acestor principii a inceput sa fie efectuata
de Evgheni Primakov, mai intdi ca ministru de externe, apoi ca prim-ministru.
Aceasta pozitie a fost numita apoi ,,doctrina Primakov*.

Ideile sale de baza au fost cuprinse in ,,Conceptia politicii externe a Federa-
tiei Ruse®, aprobata prin decret prezidential la data de 28 iunie 20002. Mai tar-
ziu, aceasta conceptie a devenit cunoscuta ca ,,doctrina Putin®. Semnificatia ei
poate fi rezumata dupa cum urmeaza: Rusia va continua prin a fi ghidatd numai
de interesele nationale, chiar si in cazurile in care aceste interese intrd in con-
flict cu pozitii si atitudini ale puterilor occidentale, si ea le va apdra cu cea mai
mare rigiditate posibild.

Aceasta strategie a fost posibila deoarece economia Rusiei a Inceput sa se sta-
bilizeze, ajutatd de cresterea preturilor la petrol si gaze. Vanzarea de resurse
energetice a devenit si o modalitate suplimentara de impact asupra partenerilor.

Cu toate acestea, Moscova nu a fost capabila sa concureze cu Washingtonul
pentru suprematie la nivel mondial. De aceea, la inceputul anilor 2000 ea a in-
ceput sa promoveze ideea de multipolaritate in relatiile internationale. Conform
acestui concept, relatiile internationale vor deveni mai favorabile daca nu sunt
determinate de o singura putere, asa cum s-a intamplat in anii *90, ¢i de un grup
de centre de putere.

In practica, aceasta s-a manifestat prin mai multe tentative de opunere la in-
cercarile SUA si NATO de a gestiona afacerile lumii fara alternativa. La Confe-
rinta internationala de securitate de la Miinchen din 2007, Putin a exprimat pozi-
tia Rusiei in termeni atat de duri incét politicienii occidentali au identificat in
discursul sau semne ale unui nou Razboi Rece.

Dar Rizboiul Rece nu a avut loc. In ultimul deceniu, Rusia isi exprimd in
mod constant autosuficienta si independenta, dar resursele sale de influentd sunt
destul de limitate. Daca la sfarsitul anilor 90 Moscova a fost de fapt eliminata

2 Conteptiia vnesnei politichi Rossiiskoi Federatii, 28 iiunia 2000 (Conceptia politicii externe a Federatiei
Ruse, 28 iunie 2000), http://www.scrf.gov.ru/documents/25.html.



58 TATIANA BITKOVA 4

din solutia conflictului din Iugoslavia, in anii 2000, chiar daca a dorit foarte
mult, nu a putut impiedica actiunile SUA si NATO in Irak si Afganistan. in 2011,
Rusia s-a abtinut cu prudenta de la votul privind bombardarea Libiei de catre o
coalitie a puterilor occidentale.

In aceste circumstante, Rusia este obligatd sd se intereseze in primul rand de
situatia din apropierea propriilor granite, din ,, vecindtatea apropiatd “. In ierar-
hia intereselor rusesti primul loc a fost ocupat de eforturile de apropiere sau de
convergentd a spatiului din fosta Uniune Sovietica, dar progresul in aceasta pri-
vinta nu a fost impresionant. O ilustrare vie a acestei stari de lucruri au fost difi-
cultatile 1n relatiile Rusiei cu liderii din Ucraina si Georgia, atunci cand acestia
au declarat orientarea euro-atlantica a tarilor lor. Rusia este mai putin preocu-
patd cu privire la intrarea acestor tarvi in UE, dar ia o atitudine intransigentd
fatd de NATO.

In ceea ce priveste ,,razboiul de cinci zile dintre Rusia si Georgia din august
2008, Rusia, desigur, a vrut sa opreasca sporirea fortelor prooccidentale in Caucaz.
Aceste evenimente aproape au coincis cu proclamarea independentei provinciei
Kosovo si cu incercarile SUA de a realiza admiterea in NATO a Georgiei si
Ucrainei. Rezultatul acestei campanii militare, dupa cum este cunoscut, a fost
proclamarea oficiala a independentei Osetiei de Sud si Abhaziei (care, in pe-
rioada sovietica, au fost teritorii ale Republicii Socialiste Georgia, dar de facto
nu au vrut sa faca parte din Georgia independenta).

Pentru prima data dupa multi ani, Rusia si Statele Unite au avut motive se-
rioase sa se considere reciproc adversare. Conform evaluarilor analistilor occi-
dentali, reactia Moscovei fata de acest conflict nu a fost ,,adecvata“, dar Moscova
a trebuit sa arate in actiune ,,politica sa reala®, si a aratat-o, prin utilizarea fortei
militare.

Actiunile Moscovei in fostele republici din Asia Centrald sunt mai putin con-
secvente. Ea nu are resurse pentru a concura cu americanii in aceasta regiune. In
Kargazstan, din anul 2001, se afla baza aeriena americana de la Manas (care in
2009 a fost redenumita Centrul de Tranzit). Anumiti analisti politici din Asia
Centrala considera ca Moscova nu are ,,0 politicd comuna fata de Asia Centrala
din anul 1991 si ca autoritatea Rusiei este aici in scadere*3.

Proiecte geopolitice rusesti

Organizatia Tratatului de Securitate Colectiva si Comunitatea Economica
Eurasiatica (CEEA) sunt intr-o stare latenta, au dificultati de dezvoltare. Punerea
in aplicare a Uniunii Vamale Rusia — Kazahstan — Belarus este mai avansata, dar
si aici exista multe probleme. Faptul ca Ucraina nu este, cel putin deocamdata,
membru al acestei uniuni confera o si mai mare doza de incertitudine asupra
acestui proiect in alte tari vecine, inclusiv in Moldova. Intr-o situatie dificila este
proiectul politic al Uniunii Statale dintre Rusia si Belarus. In 2010, din cauza

3 Janduha V., ,,Rossiia otcazalasi ot Srednei Azii“ (landuha V., ,Rusia a refuzat Asia Centrala®),
http://www.rosbalt.ru/main/2010/08 /11/761448.html.
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complicatiilor semnificative in relatiile dintre Rusia si Belarus, integrarea de
fapt s-a oprit.

In ultimul deceniu, Moscova nu a fost in mdsurd sd rezolve conflictele inghe-
tate de la periferia granitelor sale. O exceptie este ,,razboiul de cinci zile* cu
Georgia, dar rezultatele sale nu pot fi considerate solutia finala a conflictului.

In evaluarea motivelor de politica externa rusa din ultimul deceniu, analistii
straini se focalizeaza asupra dorintei Rusiei de a depasi un complex de inferiori-
tate dupa prabusirea Uniunii Sovietice. In aceasta privinta, ei atrag atentia asupra
componentei emotionale in relatiile internationale ale Rusiei*. Dovada a acestei
componente sunt anumite remarci si declaratii ale lui Vladimir Putin care depa-
sesc uneori eticheta diplomatica acceptata.

In acelasi timp insa, cursul politicii externe ruse din ultimul deceniu este ca-
racterizat de o relativa constanta. Pand la sfarsitul primului deceniu al secolului
al XXlI-lea strategia de politicd externd a dobandit o imagine completd. Pe par-
cursul acestui deceniu nu au avut loc schimbari conceptuale. Acest lucru este
evidentiat de analiza textelor ultimelor doua editii din ,,Conceptia politicii exter-
ne a Federatiei Ruse* (2000 si 2008). Al doilea document a fost aprobat de catre
presedintele Dmitri A. Medvedev la data de 12 iulie 20083. Diferentele dintre ele
sunt minime. Cu toate acestea, unele nuante pot fi desprinse. Cea mai recenta
editie reflecta mai adecvat noul loc al Rusiei in lumea moderna. Ca atare, Rusia nu
este numita o ,,putere®, ci ,,unul dintre centrele de influenta in lumea moderna“.

Documentul precizeaza ca Rusia impartaseste interesul Chinei si Indiei in
stabilirea unei politici externe eficiente si a unei cooperari economice in format
trilateral: Rusia — India — China. Astfel, documentul reflecta tendinta spre o lume
multipolara, desi acum acest concept este mult mai rar mentionat in analizele de
politica externa din Rusia.

Rusia de azi este dispusd sd se intoarcd la Europa de Est, dar este constientd
de faptul cd nu este incd asteptatd.

Dupa cum este bine cunoscut, principala cerintd a statelor baltice fata de
Rusia este legata de ocupatia din 1940. Aceste tari solicita Rusiei sa recunoasca
ocupatia ca pe un fapt istoric, cu toate consecintele economice insotitoare. Pactul
Ribbentrop-Molotov (1939) a fost condamnat de Congresul Deputatilor Poporu-
lui in 1989, in timpul mandatului de Secretar General al Partidului Comunist al
lui Mihail Gorbaciov, dar, ca si mai inainte, Rusia, in politica sa curenta, consi-
dera statele baltice ca zona a intereselor sale geostrategice. Deoarece poarta des-
chisa prin mare spre Europa de Vest ,,a fost intotdeauna si ramane vitala“ pentru
Rusia®.

4 Ignatius D., ,,Russia’s Grand Inquisitor, The Washington Post, 2 July 2009, Mode of access: http://
www.inosmi.ru/translation/250359.html.

5 Vezi Conteptiia vnesnei politichi Rossiiskoi Federatii (,,Conceptia politicii externe a Federatiei Ruse*,
28 iunie 2000), http://www.scrf.gov.ru /documents/25.html (nota 2) si Conteptiia vnesnei politichi Rossiiskoi
Federatii (,,Conceptia politicii externe a Federatiei Ruse®, 12 iulie 2008), http://www.kremlin.ru/text/docs/
2008/07/204108.shtml.

Simonean R., ,,Rossiia i eio baltiischie sosedi: Balans mifov i vzaimnih obid®, Rossiia i sovremennii mir

(Simonean R., ,,Rusia si vecinii sai baltici: Balanta de mituri si plangeri reciproce®, Rusia si lumea contempo-
rand, Moskva, 2008, p. 167).
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Condamnarea pactului Ribbentrop-Molotov si a consecintelor sale a fost pia-
tra de poticnire a negocierilor ruso-romane in lunga pregatire a Tratatului de
baza privind relatiile de prietenie si cooperare (Semnarea lui a avut loc pe 3 iulie
2003). Pozitia Rusiei in cadrul negocierilor a ramas aceeasi — situatia geopo-
liticd in regiune este o consecintd a tratatelor politice de dupd rdazboi, nu a Pac-
tului Ribbentrop-Molotov.

Este greu de imaginat ca Rusia, in mod voluntar, sa renunte la influenta sa in
regiunea Basarabiei. Statu quo-ul politic va fi mentinut aici, nu se stie cat timp,
in ciuda faptului ca astazi ambele tari — Moldova si Romania — au facut mult
pentru apropierea lor.

Polonia, cu multe pretentii istorice fata de Rusia (in special cu privire la cazul
Katyn), de cele mai multe ori s-a opus cu tarie vecinului sau din est. Mai recent,
cand a inceput pregatirea proiectului ruso-german Nord Stream, mass-media
poloneze au scris despre ,,incercuirea gazoasa a Poloniei* si au comparat acest
acord chiar cu Pactul Ribbentrop-Molotov, deoarece conducta de gaz trece pe
sub Marea Baltica, ocolind Polonia.

Rusia are de ascultat adesea evaluarile neplacute din discursurile liderilor ta-
rilor postcomuniste. Astfel de declaratii nu sunt rare. Ele reflecta nu numai re-
sentimentul istoric al tarilor din Europa de Est pentru impunerea regimurilor co-
muniste in perioada postbelica.

Potrivit analistilor din Rusia, aceasta situatie este, de asemenea, o consecinta
a politicii SUA care Incurajeaza ,retorica antirusa a liderilor din tarile Europei
de Est“7.

Chiar daca astfel de evaluari ar fi absolut corecte (dar acest lucru este discu-
tabil), ele nu ar trebui sa impiedice Rusia sa stabileasca relatii normale cu vecinii
din Europa de Est. Din fericire, cooperarea dintre Rusia si aceste tari in ultimul
deceniu a devenit mai activa, dar pana acum putem vorbi In masura considera-
bila doar despre o cooperare economica.

Tarile din Europa de Est 1n anii 2000 au devenit membre ale UE si NATO.
Aceasta este deja o realitate, iar Rusia de astazi nu poate aduce Tnapoi ceea ce
s-a intamplat deja. Pozitia geostrategica a Europei de Est va atrage intotdeauna
atat interesul Vestului cat si al Estului.

Eminentul geograf si geopolitician britanic Halford John Mackinder a ajuns
la concluzia ca stapanirea Europei de Est este in cele din urma cheia pentru a
domina lumea. Adevarul istoric este, totusi, ca ,,cei care au preluat controlul asu-
pra Europei de Est au suferit in timp o infrangere zdrobitoare*8. Asa s-a intam-
plat cu imperiile german, austro-ungar si rus, precum si cu Germania nazista si
Uniunea Sovietica. Despre acest lucru, speram, 1si vor aminti politicienii, atat cei
din Vest, cat si cei din Rusia.

7 Mirzoian G., ,,Perezagruzca ili peregruzca?”, Vestnic Evropi (Mirzoian G., ,,Reluare de la zero sau
reincarcare?, Buletinul de Europa, Toskva, 2009, p- 25).

8 Visnevschii R., ,,Vostocinaia Evropa: Troianschii coni mirovoi politichi* (Visnevschii R., ,,Europa de
Est: Calul troian al geopoliticii mondiale®) http://rvish.chat.ru/Troja.htm.
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