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În ultimii ani, relaþiile dintre Rusia ºi România s-au înviorat vizibil ºi s-au
intensificat contactele la toate nivelurile. Cãutãrile de compromisuri întreprinse
de-a lungul multor ani în cadrul convorbirilor vizând pregãtirea Tratatului politic
de bazã au fost încununate de semnarea acestuia în anul 2003. Cu toate aces-
tea, relaþiile ruso-române continuã sã fie marcate de o serie de probleme care îºi
au rãdãcinile în trecut.

Pânã în secolul al XIX-lea, climatul cultural al Principatelor Dunãrene a fost
integrat în aria ortodoxiei de Est, fapt ce a determinat o sensibilã influenþã a lexi-
cului asupra limbii române. Limba românã scrisã a folosit iniþial alfabetul chiri-
lic, iar limba Bisericii, a cancelariilor domneºti, a oamenilor de ºtiinþã a fost
slava veche.

În secolul al XIX-lea procesul formãrii statelor independente pe continentul
european nu a ocolit nici Principatele Dunãrene: Valahia ºi Moldova. „Naþio-
nalismului popoarelor slave ºi panslavismului i se opune naþionalismul ro-
mânesc“1.

Dupã cum se ºtie, în Rãzboiul Crimeii din anii 1853-1856 Franþa ºi Marea
Britanie au gãsit o platformã comunã pentru sprijinirea Turciei împotriva Rusiei,
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ele fiind îngrijorate de întãrirea poziþiilor Rusiei în Balcani. Una din cauzele
Rãzboiului Crimeii a constituit-o, potrivit lui H. Kohn, ocuparea Moldovei ºi
Valahiei de cãtre trupele ruse2, însã Rusia a pierdut Rãzboiul Crimeii ºi poziþiile
ei în aceastã regiune au slãbit serios.

În anul 1857, Napoleon al III-lea a susþinut cererea Divanurilor din Moldova
ºi Valahia cu privire la autonomie, neutralitate ºi adoptarea Constituþiei cu con-
diþia unirii lor sub domnia unui monarh strãin. În anul 1859, ambele Principate
ºi-au ales, separat, ca domnitor pe colonelul Alexandru I. Cuza (1820-1873), iar
în anul 1861 guvernul turc a validat aceste alegeri. De aici rezultã cã pentru
Principatele Române rezultatul pozitiv al Rãzboiului Crimeii l-a constituit înce-
perea emancipãrii ºi unirii. Independenþa totalã a României a fost însã recunos-
cutã abia în anul 1878.

Istoricii ruºi subliniazã cã Rusia a jucat rolul decisiv în eliberarea tânãrului
stat român de sub jugul otoman. În urma victoriei Rusiei în rãzboiul din anii
1877-1878 împotriva Imperiului Otoman, România, care a participat în etapa
finalã a rãzboiului de partea Rusiei, a obþinut recunoaºterea internaþionalã ca stat
independent (Tratatul de pace de la San Stefano din 3 martie 1878; Congresul de
la Berlin, 13 iulie 1878).

Rusia a fost una din primele þãri care a recunoscut independenþa de stat a
României ºi a stabilit cu ea relaþii diplomatice. Pe parcursul secolului al XX-lea,
relaþiile diplomatice ruso-române au fost, ce-i drept, întrerupte de douã ori.
Prima oarã — la 26 iunie 1918, dupã alipirea Basarabiei la România (relaþiile au
fost restabilite la 9 iunie 1934), iar a doua oarã — la 22 iunie 1941, când Hitler
a atacat URSS, iar România i-a fost aliat (relaþiile au fost restabilite la 6 august
1945).

Obstacolul de care s-au lovit timp de un secol ºi jumãtate relaþiile ruso-ro-
mâne l-au constituit teritoriile basarabene. Atât Rusia, cât ºi URSS au considerat
teritoriile respective drept zonã a intereselor lor geopolitice ºi au urmãrit sã-ºi
consolideze prezenþa lor aici. România a considerat acest interes nefiresc, întru-
cât politica puternicului vecin împiedica unirea celor douã popoare apropiate
etnic într-un stat-naþiune unitar. Tocmai de aceea, iniþiativele politice ale Rusiei,
întreprinse atât de Imperiul Rus, cât ºi de URSS sau de actuala Federaþie Rusã
au fost ºi sunt percepute în societatea româneascã cu prudenþã.

Kremlinul nu poate renunþa la intenþiile sale imperialiste, afirmã politologii
români de astãzi. Imperiul Rus, iar apoi URSS au înghiþit teritoriile rãsãritene ale
României, supunându-le unei îndelungate rusificãri. În plus, URSS a jucat un rol
nefast în dezvoltarea postbelicã a României, impunându-i regimul comunist.
Actuala Federaþie Rusã împiedicã în mod disimulat unificarea politicã a tuturor
românilor, jucând un rol ambiguu în conflictul transnistrean. Aceasta este pã-
rerea Bucureºtiului.

Rusia nu face nici la ora actualã un secret din intenþiile sale hegemoniste în
spaþiul postsovietic, afirmã fostul director al secþiei române la postul de radio
„Deutsche Welle“, Emil Hurezeanu. Ea încearcã, printre altele, „sã provoace o
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rupturã definitivã între cele douã maluri ale Prutului“. „Provocând situaþii de
crizã în jurul Bucureºtiului, Moscova urmãreºte sã reducã ºansele României de
a se afirma în Occident“3.

„Imperialismul URSS ... are nu numai un caracter ideologic, dar ºi o motivare
mai profundã, de naturã rasialã. Tendinþele imperialiste ale acestui colos care
dispune de arma nuclearã provin din sfera iraþionalului ºi de aceea sunt imprevi-
zibile“4. O asemenea pãrere despre vecinul de la Rãsãrit este destul de rãspânditã
în România. Opinii ºi concluzii foarte similare au fost exprimate, de asemenea,
de unele personalitãþi marcante ale culturii ºi politicii din perioada interbelicã.

Dacã regimul Ceauºescu nu a încurajat atacuri directe la adresa URSS în
presã, chiar ºi de naturã culturalã, la ora actualã, datoritã libertãþii de care se bu-
curã mijloacele de informare în masã, atitudinea ostilã faþã de Rusia se manifestã
destul de clar, deºi nu poate fi consideratã dominantã. Promotorul tradiþional al
rusofobiei în perioada postcomunistã este presa naþionalistã, în special publicaþia
România Mare.

Unii autori români pun, uneori, în vina „Rãsãritului“ ºi acele aspecte negative
ale istoriei lor care au fost generate de evoluþiile politice interne. Astfel, grima-
sele regimului politic Ceauºescu nu au fost nicidecum o consecinþã a influenþei
sovietice, cãci ºi Ceauºescu s-a manifestat uneori ca un acolit al Moscovei. O
mare parte a vinei pentru instaurarea regimului comunist este, ce-i drept, atri-
buitã ºi Occidentului care, dupã terminarea celui de al doilea rãzboi mondial, „a
pãrãsit România, predând-o în întregime Rusiei“5. Dupã cum menþiona ºi F.
Tãnãsescu, „Împãrþirea Europei în douã, care s-a conturat în anul 1944, devine
dupã câþiva ani o realitate dramaticã ... Faimoasa listã a procentelor care stabi-
leau cotele influenþei ruse ºi britanice în Europa Rãsãriteanã aminteºte clar de
doi factori: împãrþirea continentului în funcþie de intenþiile celor douã puteri ºi
acceptul englezilor de a acorda URSS libertatea de acþiune în perimetrul bal-
canic ºi central-european“6.

Nu putem nega faptul cã, aflându-se pe teritoriul þãrilor Europei Rãsãritene,
Armata Sovieticã a jucat un rol decisiv în instaurarea regimurilor comuniste în
aceste þãri. Fãrã prezenþa ei este puþin probabil cã ar fi reuºit comuniºtii din
aceste þãri sã devinã forþa politicã conducãtoare. România nu a fãcut excepþie.
Din anul 1944 pânã în 1965, þara a suportat dictatura comunistã clasicã. Princi-
palul mod de organizare a noului sistem politic a fost limitarea drepturilor ºi
libertãþilor civile ºi concentrarea puterii în mâinile unui cerc îngust de persoane
care reprezentau elita nomenklaturistã a Partidului comunist. În acelaºi timp,
avansarea ierarhicã depindea adesea de directivele venite de la Moscova. Cu
ajutorul terorii politice ºi cu sprijinul organelor represive sovietice se desfãºura
lichidarea vechilor elite politice ºi culturale, precum ºi a oricãrei opoziþii în inte-
riorul Partidului comunist.
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În cea de a doua jumãtate a anilor ’50, procesul democratizãrii, declanºat de
Hruºciov în societatea sovieticã, a generat, dupã cum se ºtie, tendinþe iredentiste
în lagãrul socialist. S-au manifestat deschis contradicþii rãmase pânã atunci
latente. Hruºciov a încercat sã menþinã status-quo-ul, conferind un caracter na-
þional CAER-ului, fapt ce a agravat, în ultimã instanþã, situaþia. Conducerea Ro-
mâniei a încercat în aceste condiþii sã iasã de sub tutela Moscovei, desfãºurând
o intensã activitate pentru obþinerea autonomiei de partid ºi a unei relative inde-
pendenþe naþionale.

Între timp, analiºtii români se ocupau de elaborarea fundamentãrii teoretice a
noii poziþii, strãduindu-se sã foloseascã la maximum postulatele marxism-leni-
nismului pentru a nu irita prea mult Moscova. Noua concepþie româneascã subli-
nia principiul „unitãþii în diversitate“ potrivit cãruia oricare partid comunist
poate avea o viziune proprie ºi alege propriile metode de „construire a socialis-
mului“ pornind de la condiþiile specifice de dezvoltare a þãrii sale. Dupã cum
afirma Victor Frunzã, analiza atentã a tezelor teoretice ale pãrþii române face
evidentã îndepãrtarea de poziþia sovieticã ºi apropierea de cea chinezã, dar ro-
mânii considerau cã era cu neputinþã sã afirme acest lucru7.

În anul 1958 Hruºciov a cedat solicitãrilor insistente ale conducerii române
de a retrage trupele sovietice de pe teritoriul României. Eliberându-se de pre-
zenþa URSS pe teritoriul sãu, România ºi-a permis sã-ºi afirme deschis în cadrul
CAER dezacordul cu proiectul integrãrii socialiste. Dupã cum sublinia V. Frun-
zã: „S-a produs revoluþia... Înlãturând tutela sovieticã, PMR devenea el însuºi“8.
„Grupul Dej — menþiona Vlad Georgescu — realiza cu o înþeleaptã prudenþã
reabilitarea vechilor noþiuni de patriotism ºi identitate naþionalã, eliberându-le
de sovietism ºi internaþionalism, restabilind numeroase valori interzise dupã
anul 1948“9.

Principalul instrument de invocare a izvoarelor spirituale naþionale a devenit
istoria. În aceastã perioadã are loc revenirea culturii româneºti la izvoarele ei
latine, minimalizarea rolului influenþelor slave în dezvoltarea ei, precum ºi a
rolului Rusiei în istoria României.

Gheorghiu-Dej a întreprins primii paºi pentru îndepãrtarea de URSS ºi stabi-
lirea de contacte cu Occidentul, dar numai dupã venirea la putere a lui Ceauºescu
în anul 1965 România reuºeºte sã se distanþeze în mod radical de Moscova ºi, în
primul rând, sã-ºi schimbe orientarea politicii externe. În anul 1967 România a
fost singura þarã-membrã a Tratatului de la Varºovia care a refuzat sã rupã
relaþiile diplomatice cu Israelul dupã rãzboiul de ºase zile, iar în anul 1968 a
condamnat invazia trupelor Tratatului de la Varºovia în Cehoslovacia. De ase-
menea, România a refuzat sã susþinã invazia trupelor sovietice în Afganistan în
anul 1979.

Timp de douã decenii ºi jumãtate, Ceauºescu a boicotat cu succes demer-
surile de politicã externã sovietice. Dacã cea de a doua jumãtate a anilor ’60 a
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fost marcatã de o activã apropiere de Occident atât în planul politicii externe, cât
ºi în domeniul culturii ºi, parþial, al ideologiei, dupã Primãvara de la Praga ºi mai
ales începând cu anii ’70, Ceauºescu a reuºit sã îmbine naþionalismul, antioc-
cidentalismul ºi persecuþiile împotriva celor cu alte vederi din interiorul þãrii cu
o politicã externã prooccidentalã, indepedentã de Moscova. Acest lucru, însã, nu
a împiedicat, în ansamblu, cooperarea economicã a României cu þãrile-membre
ale CAER.

În ciuda conducerii sovietice, Ceauºescu a stimulat dezvoltarea relaþiilor de
prietenie cu þãrile socialiste care condamnau deschis politica conducerii post-
staliniste a URSS, respectiv, cu China, Albania, Coreea de Nord, precum ºi cu
Iugoslavia. De asemenea, România devine un membru activ al Miºcãrii de neali-
niere, fãrã a se retrage din Organizaþia Tratatului de la Varºovia ºi CAER.

Poziþiile adoptate de România în problemele internaþionale satisfãceau, în
ansamblu, Occidentul în acea perioadã. De aceea, nu numai anumite þãri din Oc-
cident, dar ºi Fondul Monetar Internaþional, alte structuri financiare transnaþio-
nale au început sã sprijine economia româneascã. România a obþinut credite
avantajoase, în comerþul cu þãrile din G-7 s-a bucurat de „clauza naþiunii celei
mai favorizate“. De atâtea privilegii nu s-a bucurat nici o þarã membrã a Trata-
tului de la Varºovia ºi a CAER. Din anul 1975 pânã în anul 1982, României i-au
fost acordate credite ºi împrumuturi occidentale în valoare de circa 22 miliarde
de dolari care urmau sã fie stinse pânã în anii 1990-1996. Se cuvine subliniat în
mod deosebit faptul cã Ceauºescu a respins aluziile cu privire la disponibilitatea
unei confruntãri deschise cu Moscova în schimbul unor facilitãþi financiare. De
menþionat cã toate datoriile cãtre Occident au fost achitate încã înainte de anul
1989.

URSS, dimpotrivã, din perioada anilor ’70 pânã în prima jumãtate a anilor
’80, a început sã aplice împotriva Bucureºtiului unele sancþiuni economice — îºi
reducea brusc livrãrile de mãrfuri cãtre România, întârzia achitarea exporturilor
româneºti în Uniunea Sovieticã. Despre aceste fricþiuni nu se spunea nimic în
presa ambelor þãri ca urmare a dispoziþiilor cenzurii, dar s-a scris în presa rusã
dupã destrãmarea Uniunii Sovietice.

Bucureºtiul a promovat o poziþie activã prooccidentalã nu numai în planul
politicii externe ºi comerþului, România fiind unica þarã din cadrul Tratatului de
la Varºovia care, începând din anul 1968, a urmãrit apropierea de þãrile Alianþei
Nord-Atlantice, încheind cu ele acorduri de cooperare militarã. România a par-
ticipat doar la aplicaþiile de stat major ale Tratatului de la Varºovia, dar a desfã-
ºurat aplicaþii în teren împreunã cu unele þãri occidentale, dezvoltând, în acelaºi
timp, cooperarea în domeniul producþiei de armament.

Occidentul îºi urmãrea, firesc, ºi propriile lui interese. Dupã cum menþio-
neazã V. Tismãnenu, „spre deosebire de alþi lideri din blocul sovietic, Ceauºescu
nu era perceput ca o marionetã a Kremlinului, iar iniþiativele lui pãreau de per-
spectivã... În realitate, însã, Occidentul se gândea cã, în cazul unui rãzboi în Eu-
ropa, România mãcar nu va lupta de partea URSS“10.
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Conducerea sovieticã a fost într-o anumitã mãsurã nevoitã sã se împace cu
schimbãrile care se produceau, începând din anii ’60, în politica româneascã.
Naþionalismul agresiv al lui Ceauºescu, care a luat amploare de la începutul ani-
lor ’70, nu era îndreptat împotriva vreunui sistem existent al socialismului de
stat. Oricum, lipsa trupelor sovietice pe teritoriul românesc ºi reuºita politicii
prooccidentale promovate de Ceauºescu, ale cãrei premise au fost puse de pre-
decesorul lui, limitau deja posibilitãþile unor presiuni politice din partea Krem-
linului, fãrã a mai vorbi de amestecul direct în afacerile interne, aºa cum se în-
tâmpla în primii ani postbelici.

Atitudinea faþã de Ceauºescu în lumea occidentalã s-a deteriorat brusc odatã
cu declanºarea perestroicii gorbacioviste. Democratizarea ºi glastnost în URSS
au zdruncinat terenul sub picioarele ultimului dictator din Europa, fapt urmat de
o nouã istorie a relaþiilor României cu Rusia.

*

Tema rusã a fost relansatã în presa independentã româneascã imediat dupã
cãderea lui Ceauºescu. Se fãceau presupuneri cã toatã aceastã „revoluþie popu-
larã“ era o acþiune minuþios pregãtitã de Kremlin. Se lansau diverse versiuni ale
evenimentelor, se comparau faptele, se publicau mãrturii ale participanþilor ºi
martorilor oculari pentru a descoperi aºa-zisele „enigme ale revoluþiei române“.
La 25 decembrie 1989 Ceauºescu a fost executat, iar la 12 ianuarie s-a desfãºurat
la Bucureºti o demonstraþie de masã ai cãrei participanþi l-au acuzat pe noul lider
Ion Iliescu ºi echipa lui de faptul cã încearcã sã salveze regimul comunist.

Deja chiar Iliescu pãrea o persoanã bãnuitã de legãturi cu Kremlinul. Se ºtia
cã vorbeºte fluent ruseºte, cã a cãpãtat o pregãtire tehnicã superioarã la un insti-
tut din Moscova ºi cã se cunoºtea personal cu Gorbaciov încã din anii studenþiei.
Mulþi se întrebau: „De ce un director obiºnuit de editurã (o astfel de funcþie a
deþinut I. Iliescu pânã la 22 decembrie), abia intrat în vârtejul evenimentelor, a
început sã se comporte ca unul care ar avea anumite împuterniciri? Mai mult, ºi
alþi participanþi la evenimente, puºi la curent cu multe «detalii», îl priveau ca pe
un conducãtor deja ales ºi validat. Spre deosebire de alþi vorbitori, Iliescu, aflat
în faþa camerelor de televiziune, opera cu formulãri precise ºi prezenta un pro-
gram politic elaborat“11.

Iliescu a deþinut un timp înalte funcþii în ierarhia de partid ºi de stat din pe-
rioada regimului odiosului dictator, dar toatã lumea îl cunoºtea ca opozant ºi în
anii ’80 se bucura în Occident de imaginea unui comunist liberal. În anii ’90,
însã, opoziþia de dreapta care se forma treptat (Iliescu era adeptul unei treceri
mai blânde la economia de piaþã) îl acuza tot mai mult de simpatii comuniste as-
cunse, pe de o parte, ºi de legãturi secrete cu Moscova, pe de altã parte, cu toate
cã România avansa cu paºi uriaºi spre Occident.

Contactele dintre România ºi Rusia, atât cele economice, cât ºi cele politice,
deveneau tot mai slabe. Însãºi Rusia nu a mai fost preocupatã de aceste relaþii.
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La începutul anilor ’90, ea pur ºi simplu a pãrãsit Europa Rãsãriteanã ºi a fãcut
acest lucru fãrã intervenþia altor forþe. Organizaþia Tratatului de la Varºovia pur
ºi simplu s-a autodizolvat. Situaþia politicã din regiune se schimba rapid. Uniu-
nea Sovieticã, iar apoi ºi Rusia, pur ºi simplu nu au mai putut sã-ºi menþinã aici
poziþiile din cauza problemelor interne. Europa Rãsãritenã a început sã navighe-
ze în derivã ºi vânturile o duceau spre þãrmurile occidentale. Schimburile de
mãrfuri între Rusia ºi România, precum ºi cu alte þãri din Europa Rãsãriteanã se
apropiau de zero, din integrarea economicã de odinioarã nu a mai rãmas nimic.

Apariþia Grupului de la Viºegrad a însemnat deja o hotãrâtã schimbare a ori-
entãrilor politice ale þãrilor Europei Rãsãritene. Ce-i drept, atunci nu s-a dorit
primirea României în acest club elitist, dar acest lucru nu a schimbat nimic în
patimile ei politice. La mijlocul anilor ’90 devine evident faptul cã în viitorul
apropiat uºile NATO se vor deschide pentru membrii de odinioarã ai Tratatului
de la Varºovia. „Rusia nu avea timp atunci pentru aºa ceva, întrucât elita era pre-
ocupatã de realegerea lui Elþîn ºi de îndelungatul rãzboi cu comuniºtii. Ce-i
drept, Rusia a încercat sã conteste, invocând faptul cã a existat o înþelegere
formulatã în timpul unificãrii Germaniei cu privire la neutralitatea foºtilor aliaþi
sovietici. Rusiei i s-a rãspuns cã nimeni ºi nicicând nu a semnat nici un fel de
documente privind aceastã chestiune, iar întrucât uºile NATO ºi UE sunt des-
chise pentru toþi cei care îndeplinesc condiþiile, tocmeala nu-ºi are rostul. Cu
aceasta discuþiile s-au încheiat“12.

Integrarea euroatlanticã a devenit un obiectiv prioritar al tuturor þãrilor mem-
bre ale Tratatului de la Varºovia. În anul 1997, România, ca ºi Bulgaria, nu a fost
invitatã în NATO ºi s-a simþit nedreptãþitã în comparaþie cu mai norocoasele Po-
lonia, Ungaria, Cehia. ªi atunci, în România, ca ºi în Bulgaria, a fost declanºatã
o intensã campanie pentru aderare la Alianþa Nord-Atlanticã. Proiectul acesta
s-a realizat în anul 2003. Rusia nu a putut împiedica eficient procesul aderãrii
foºtilor ei aliaþi la NATO, oricât nu ar fi dorit acest lucru.

Dupã cum menþiona cu satisfacþie presa româneascã în anul 2004, un înalt
funcþionar al Ministerului rus de Externe a declarat cã s-ar putea ca Rusia sã ac-
cepte dislocarea de baze militare ale NATO în România ºi Bulgaria.

În perioada anilor ’90, contactele politice ale României cu Rusia au întâm-
pinat dificultãþi datoritã unor cãutãri ineficiente de compromisuri în cadrul con-
vorbirilor vizând pregãtirea Tratatului politic de bazã. Un astfel de tratat a fost
deja semnat între România ºi Uniunea Sovieticã în ajunul destrãmãrii acesteia în
anul 1991. Ulterior, criticii acestui document din România l-au acuzat pe preºe-
dintele Iliescu de pripealã ºi miopie politicã.

Dupã destrãmarea URSS, prevederile tratatului (deoarece el nu a fost rati-
ficat) au început sã fie revizuite din iniþiativa pãrþii române. Dupã câþiva ani,
s-a convenit parafarea noului tratat care urma sã aibã loc în aprilie 1996. În acest
timp România era angrenatã în campania electoralã pentru alegerile preziden-
þiale ºi parlamentare care urmau sã se desfãºoare în toamnã. Din prudenþã, având
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în vedere criticile la adresa acestui document din partea opoziþiei, administraþia
Iliescu a hotãrât sã frâneze parafarea tratatului. Refuzul neaºteptat al pãrþii ro-
mâne a fost receptat dureros în Rusia. Ulterior, Bucureºtiul ºi-a anunþat dorinþa
de a relua convorbirile. Acest lucru, însã, nu a mai primit o reacþie de rãspuns.

România urmãrea sã introducã în textul tratatului formulãri care sã condamne
indirect pactul Molotov-Ribbentrop. În plus, ea considera necesarã revizuirea
unor articole referitoare la statutul ei juridic internaþional. O serie de experþi ro-
mâni considerau cã tratatul prezentat pentru parafare prejudicia suveranitatea
naþionalã a României. Unii comentatori îl calificau chiar ca un „tratat de protec-
torat“13. Într-un interviu legat de continuarea convorbirilor cu Moscova, minis-
trul de externe de atunci, Andrei Pleºu, declara: „Rusia niciodatã nu a declarat
cã se opune aderãrii României la NATO, dar insistã ca noi sã ne limitãm liber-
tatea ºi sã nu aderãm la vreun sistem regional de securitate din care Rusia nu face
parte, lucru pe care nu-l putem accepta“14.

Convorbirile au fost, de asemenea, complicate datoritã problemei retrocedãrii
tezaurului de aur al României trimis în timpul Primului Rãzboi Mondial spre
pãstrare în Rusia þaristã. Bolºevicii, mai ales dupã alipirea Basarabiei la
România, nu voiau nici mãcar sã discute despre acest lucru. Dupã cum menþiona
presa rusã, „În timpul bolºevicilor, o parte din aur a fost capturatã de albi, o parte
a fost folositã pentru acoperirea daunelor provocate Rusiei de cãtre România în
timpul rãzboiului. Încã o parte a fost înapoiatã în timpul lui Hruºciov. Dictatorul
Ceauºescu cerea mai mult. Supãrat de refuz, el a stricat complet relaþiile cu Mos-
cova, care afirma cã Bucureºtiul îi este deja mult mai dator“15.

Desigur, cei din România înþelegeau cã încheierea Tratatului de bazã cu
Rusia a fi beneficã, nu numai pentru imaginea ei de þarã democraticã respecta-
bilã. Semnarea lui avea o importanþã pragmaticã: altfel, uºile NATO ºi UE nu
s-ar fi deschis. Spre sfârºitul anilor ’90, convorbirile vizând pregãtirea tratatului
politic de bazã s-au dinamizat. România ºi-a manifestat poziþia favorabilã faþã de
contactele între NATO ºi Rusia, salutând oficial semnarea în anul 2002 a Acor-
dului privind noile relaþii de cooperare între Alianþa Nord-Atlanticã ºi Rusia.
„Stabilirea unor noi relaþii în cadrul Consiliului NATO-Rusia este beneficã nu
numai pentru NATO, dar ºi pentru Rusia“, a declarat Ministerul de Externe al
României16.
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