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In ultimii ani, relatiile dintre Rusia si Romania s-au inviorat vizibil si s-au
intensificat contactele la toate nivelurile. Cautarile de compromisuri intreprinse
de-a lungul multor ani in cadrul convorbirilor vizand pregatirea Tratatului politic
de baza au fost incununate de semnarea acestuia in anul 2003. Cu toate aces-
tea, relatiile ruso-romane continua sa fie marcate de o serie de probleme care isi
au radacinile 1n trecut.

Péna in secolul al XIX-lea, climatul cultural al Principatelor Dunarene a fost
integrat in aria ortodoxiei de Est, fapt ce a determinat o sensibila influenta a lexi-
cului asupra limbii roméne. Limba roména scrisa a folosit initial alfabetul chiri-
lic, iar limba Bisericii, a cancelariilor domnesti, a oamenilor de stiinta a fost
slava veche.

In secolul al XIX-lea procesul formarii statelor independente pe continentul
european nu a ocolit nici Principatele Dunarene: Valahia si Moldova. ,,Natio-
nalismului popoarelor slave si panslavismului i se opune nationalismul ro-
manescl.

Dupa cum se stie, in Razboiul Crimeii din anii 1853-1856 Franta si Marea
Britanie au gasit o platforma comuna pentru sprijinirea Turciei impotriva Rusiei,
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ele fiind ingrijorate de intarirea pozitiilor Rusiei in Balcani. Una din cauzele
Razboiului Crimeii a constituit-o, potrivit lui H. Kohn, ocuparea Moldovei si
Valahiei de catre trupele ruse?, insa Rusia a pierdut Razboiul Crimeii si pozitiile
ei In aceasta regiune au slabit serios.

In anul 1857, Napoleon al Ill-lea a sustinut cererea Divanurilor din Moldova
si Valahia cu privire la autonomie, neutralitate si adoptarea Constitutiei cu con-
ditia unirii lor sub domnia unui monarh strain. In anul 1859, ambele Principate
si-au ales, separat, ca domnitor pe colonelul Alexandru I. Cuza (1820-1873), iar
in anul 1861 guvernul turc a validat aceste alegeri. De aici rezultd ca pentru
Principatele Romane rezultatul pozitiv al Razboiului Crimeii 1-a constituit ince-
perea emanciparii si unirii. Independenta totala a Romaniei a fost insa recunos-
cuta abia in anul 1878.

Istoricii rusi subliniaza ca Rusia a jucat rolul decisiv in eliberarea tanarului
stat roman de sub jugul otoman. In urma victoriei Rusiei in razboiul din anii
1877-1878 impotriva Imperiului Otoman, Romania, care a participat in etapa
finala a razboiului de partea Rusiei, a obtinut recunoasterea internationala ca stat
independent (Tratatul de pace de la San Stefano din 3 martie 1878; Congresul de
la Berlin, 13 iulie 1878).

Rusia a fost una din primele tari care a recunoscut independenta de stat a
Romaniei si a stabilit cu ea relatii diplomatice. Pe parcursul secolului al XX-lea,
relatiile diplomatice ruso-romane au fost, ce-i drept, intrerupte de doua ori.
Prima oara — la 26 iunie 1918, dupa alipirea Basarabiei la Romania (relatiile au
fost restabilite la 9 iunie 1934), iar a doua oara — la 22 iunie 1941, cand Hitler
a atacat URSS, iar Romania i-a fost aliat (relatiile au fost restabilite la 6 august
1945).

Obstacolul de care s-au lovit timp de un secol si jumatate relatiile ruso-ro-
mane l-au constituit teritoriile basarabene. Atat Rusia, cat si URSS au considerat
teritoriile respective drept zona a intereselor lor geopolitice si au urmarit sa-si
consolideze prezenta lor aici. Roméania a considerat acest interes nefiresc, intru-
cat politica puternicului vecin impiedica unirea celor doua popoare apropiate
etnic Intr-un stat-natiune unitar. Tocmai de aceea, initiativele politice ale Rusiei,
intreprinse atat de Imperiul Rus, cat si de URSS sau de actuala Federatie Rusa
au fost si sunt percepute in societatea romaneasca cu prudenta.

Kremlinul nu poate renunta la intentiile sale imperialiste, afirma politologii
romani de astazi. Imperiul Rus, iar apoi URSS au inghitit teritoriile rasaritene ale
Romaniei, supunandu-le unei indelungate rusificari. In plus, URSS a jucat un rol
nefast in dezvoltarea postbelica a Romaniei, impunandu-i regimul comunist.
Actuala Federatie Rusa impiedica in mod disimulat unificarea politica a tuturor
romanilor, jucand un rol ambiguu in conflictul transnistrean. Aceasta este pa-
rerea Bucurestiului.

Rusia nu face nici la ora actuala un secret din intentiile sale hegemoniste in
spatiul postsovietic, afirma fostul director al sectiei romane la postul de radio
,Deutsche Welle*, Emil Hurezeanu. Ea incearca, printre altele, ,,sa provoace o

2 Hans Kohn, Nationalism. Its Meaning and History, Princeton, Princeton University Press,1955.
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ruptura definitiva intre cele doua maluri ale Prutului®. ,,Provocand situatii de
criza in jurul Bucurestiului, Moscova urmareste sa reduca sansele Romaéniei de
a se afirma in Occident3.

LImperialismul URSS ... are nu numai un caracter ideologic, dar si o motivare
mai profunda, de natura rasiala. Tendintele imperialiste ale acestui colos care
dispune de arma nucleara provin din sfera irationalului si de aceea sunt imprevi-
zibile“4. O asemenea parere despre vecinul de la Rasarit este destul de raspandita
in Romania. Opinii si concluzii foarte similare au fost exprimate, de asemenea,
de unele personalitati marcante ale culturii si politicii din perioada interbelica.

Daca regimul Ceausescu nu a incurajat atacuri directe la adresa URSS in
presa, chiar si de natura culturala, la ora actuala, datorita libertatii de care se bu-
curd mijloacele de informare in masa, atitudinea ostila fata de Rusia se manifesta
destul de clar, desi nu poate fi consideratd dominanta. Promotorul traditional al
rusofobiei in perioada postcomunista este presa nationalista, in special publicatia
Romdnia Mare.

Unii autori romani pun, uneori, in vina ,,Rasaritului* si acele aspecte negative
ale istoriei lor care au fost generate de evolutiile politice interne. Astfel, grima-
sele regimului politic Ceausescu nu au fost nicidecum o consecinta a influentei
sovietice, caci si Ceausescu s-a manifestat uneori ca un acolit al Moscovei. O
mare parte a vinei pentru instaurarea regimului comunist este, ce-i drept, atri-
buita si Occidentului care, dupa terminarea celui de al doilea razboi mondial, ,,a
parasit Romania, predand-o in intregime Rusiei“S. Dupa cum mentiona si F.
Tanasescu, ,,impartirea Europei in doua, care s-a conturat in anul 1944, devine
dupa cativa ani o realitate dramatica ... Faimoasa lista a procentelor care stabi-
leau cotele influentei ruse si britanice In Europa Rasariteana aminteste clar de
doi factori: Tmpartirea continentului in functie de intentiile celor doua puteri si
acceptul englezilor de a acorda URSS libertatea de actiune in perimetrul bal-
canic si central-european®.

Nu putem nega faptul ca, aflandu-se pe teritoriul tarilor Europei Rasaritene,
Armata Sovietica a jucat un rol decisiv in instaurarea regimurilor comuniste in
aceste tari. Fara prezenta ei este putin probabil ca ar fi reusit comunistii din
aceste tari sa devina forta politica conducatoare. Roméania nu a facut exceptie.
Din anul 1944 pana in 1965, tara a suportat dictatura comunista clasica. Princi-
palul mod de organizare a noului sistem politic a fost limitarea drepturilor si
libertatilor civile si concentrarea puterii in mainile unui cerc ingust de persoane
care reprezentau elita nomenklaturistd a Partidului comunist. In acelasi timp,
avansarea ierarhica depindea adesea de directivele venite de la Moscova. Cu
ajutorul terorii politice si cu sprijinul organelor represive sovietice se desfasura
lichidarea vechilor elite politice si culturale, precum si a oricarei opozitii in inte-
riorul Partidului comunist.

3 E. Teodorescu, ,,Emil Hurezeanu comenteaza. .. /Iwww.ziaruldeiasi.ro/foruming.
Marin Nitescu, Sub zodia proletcultismului. Dialectica puterii, Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 385.
Z. Ornea, ,,Intre Orient si Occident, in Dilema, nr. 310, 15-21 ianuarie 1999, p. 10.
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In cea de a doua jumatate a anilor *50, procesul democratizarii, declansat de
Hrusciov in societatea sovietica, a generat, dupa cum se stie, tendinte iredentiste
in lagarul socialist. S-au manifestat deschis contradictii ramase pana atunci
latente. Hrusciov a incercat sa mentina status-quo-ul, conferind un caracter na-
tional CAER-ului, fapt ce a agravat, in ultima instanta, situatia. Conducerea Ro-
maniei a incercat in aceste conditii sa iasa de sub tutela Moscovei, desfasurand
o intensa activitate pentru obtinerea autonomiei de partid si a unei relative inde-
pendente nationale.

Intre timp, analistii romani se ocupau de elaborarea fundamentarii teoretice a
noii pozitii, straduindu-se sa foloseasca la maximum postulatele marxism-leni-
nismului pentru a nu irita prea mult Moscova. Noua conceptiec romaneasca subli-
nia principiul ,,unitatii in diversitate” potrivit caruia oricare partid comunist
poate avea o viziune proprie si alege propriile metode de ,,construire a socialis-
mului“ pornind de la conditiile specifice de dezvoltare a tarii sale. Dupa cum
afirma Victor Frunza, analiza atenta a tezelor teoretice ale partii romane face
evidenta indepartarea de pozitia sovietica si apropierea de cea chineza, dar ro-
manii considerau ca era cu neputinta sa afirme acest lucru’.

In anul 1958 Hrusciov a cedat solicitarilor insistente ale conducerii romane
de a retrage trupele sovietice de pe teritoriul Romaniei. Eliberandu-se de pre-
zenta URSS pe teritoriul sdu, Romania si-a permis sa-si afirme deschis in cadrul
CAER dezacordul cu proiectul integrarii socialiste. Dupa cum sublinia V. Frun-
za: ,,S-a produs revolutia... Inlaturand tutela sovietica, PMR devenea el insusi“S.
,Grupul Dej — mentiona Vlad Georgescu — realiza cu o Inteleapta prudenta
reabilitarea vechilor notiuni de patriotism si identitate nationala, eliberandu-le
de sovietism si internationalism, restabilind numeroase valori interzise dupa
anul 19489,

Principalul instrument de invocare a izvoarelor spirituale nationale a devenit
istoria. In aceasta perioada are loc revenirea culturii roménesti la izvoarele ei
latine, minimalizarea rolului influentelor slave in dezvoltarea ei, precum si a
rolului Rusiei in istoria Romaniei.

Gheorghiu-Dej a intreprins primii pasi pentru indepartarea de URSS si stabi-
lirea de contacte cu Occidentul, dar numai dupa venirea la putere a lui Ceausescu
in anul 1965 Romania reuseste sa se distanteze in mod radical de Moscova si, in
primul rand, sa-si schimbe orientarea politicii externe. In anul 1967 Romania a
fost singura tara-membra a Tratatului de la Varsovia care a refuzat sa rupa
relatiile diplomatice cu Israelul dupa razboiul de sase zile, iar in anul 1968 a
condamnat invazia trupelor Tratatului de la Varsovia in Cehoslovacia. De ase-
menea, Roménia a refuzat sa sustina invazia trupelor sovietice In Afganistan in
anul 1979.

Timp de doua decenii si jumatate, Ceausescu a boicotat cu succes demer-
surile de politica externa sovietice. Daca cea de a doua jumatate a anilor 60 a

7 Victor Frunza, Istoria comunismului in Romdnia, Bucuresti, Editura Victor Frunza, 1999.
8 Ibidem, p. 394.
Vlad Georgescu, Istoria romanilor. De la origini pand in zilele noastre, Bucuresti, Humanitas, 1995,
p. 275.
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fost marcata de o activa apropiere de Occident atat in planul politicii externe, cat
si in domeniul culturii si, partial, al ideologiei, dupa Primavara de la Praga si mai
ales incepand cu anii *70, Ceausescu a reusit sa imbine nationalismul, antioc-
cidentalismul si persecutiile Tmpotriva celor cu alte vederi din interiorul tarii cu
o politica externa prooccidentala, indepedenta de Moscova. Acest lucru, insa, nu
a impiedicat, in ansamblu, cooperarea economica a Romaniei cu tarile-membre
ale CAER.

In ciuda conducerii sovietice, Ceausescu a stimulat dezvoltarea relatiilor de
prietenie cu tarile socialiste care condamnau deschis politica conducerii post-
staliniste a URSS, respectiv, cu China, Albania, Coreea de Nord, precum si cu
Tugoslavia. De asemenea, Romania devine un membru activ al Miscarii de neali-
niere, fara a se retrage din Organizatia Tratatului de la Varsovia si CAER.

Pozitiile adoptate de Romania in problemele internationale satisfaceau, in
ansamblu, Occidentul in acea perioada. De aceea, nu numai anumite tari din Oc-
cident, dar si Fondul Monetar International, alte structuri financiare transnatio-
nale au inceput sa sprijine economia romaneasca. Romania a obtinut credite
avantajoase, In comertul cu tarile din G-7 s-a bucurat de ,,clauza natiunii celei
mai favorizate®. De atatea privilegii nu s-a bucurat nici o tara membra a Trata-
tului de la Varsovia si a CAER. Din anul 1975 péana in anul 1982, Romaniei i-au
fost acordate credite si imprumuturi occidentale in valoare de circa 22 miliarde
de dolari care urmau sa fie stinse pana in anii 1990-1996. Se cuvine subliniat in
mod deosebit faptul ca Ceausescu a respins aluziile cu privire la disponibilitatea
unei confruntari deschise cu Moscova in schimbul unor facilitati financiare. De
mentionat ca toate datoriile catre Occident au fost achitate inca inainte de anul
1989.

URSS, dimpotriva, din perioada anilor 70 pana in prima jumatate a anilor
’80, a Inceput sa aplice impotriva Bucurestiului unele sanctiuni economice — isi
reducea brusc livrarile de marfuri catre Romania, intarzia achitarea exporturilor
romanesti in Uniunea Sovietica. Despre aceste frictiuni nu se spunea nimic in
presa ambelor tari ca urmare a dispozitiilor cenzurii, dar s-a scris in presa rusa
dupa destramarea Uniunii Sovietice.

Bucurestiul a promovat o pozitie activa prooccidentala nu numai in planul
politicii externe si comertului, Romania fiind unica tara din cadrul Tratatului de
la Varsovia care, incepand din anul 1968, a urmarit apropierea de tarile Aliantei
Nord-Atlantice, incheind cu ele acorduri de cooperare militara. Romania a par-
ticipat doar la aplicatiile de stat major ale Tratatului de la Varsovia, dar a desfa-
surat aplicatii In teren impreuna cu unele tari occidentale, dezvoltand, in acelasi
timp, cooperarea in domeniul productiei de armament.

Occidentul 1si urmarea, firesc, si propriile lui interese. Dupa cum mentio-
neaza V. Tismanenu, ,,spre deosebire de alti lideri din blocul sovietic, Ceausescu
nu era perceput ca o marioneta a Kremlinului, iar initiativele lui pareau de per-
spectiva... In realitate, insa, Occidentul se gindea ca, in cazul unui razboi in Eu-
ropa, Romania macar nu va lupta de partea URSS*10.

10 Vladimir Tismaneanu , »Exceptionismul romanesc?*, in Sfera politicii, nr. 62, 1998, p. 9.
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Conducerea sovietica a fost intr-o anumita masura nevoita sa se impace cu
schimbarile care se produceau, incepand din anii ’60, in politica romaneasca.
Nationalismul agresiv al lui Ceausescu, care a luat amploare de la inceputul ani-
lor >70, nu era indreptat impotriva vreunui sistem existent al socialismului de
stat. Oricum, lipsa trupelor sovietice pe teritoriul romanesc si reusita politicii
prooccidentale promovate de Ceausescu, ale carei premise au fost puse de pre-
decesorul lui, limitau deja posibilitatile unor presiuni politice din partea Krem-
linului, fara a mai vorbi de amestecul direct in afacerile interne, asa cum se in-
tampla in primii ani postbelici.

Atitudinea fata de Ceausescu in lumea occidentala s-a deteriorat brusc odata
cu declansarea perestroicii gorbacioviste. Democratizarea si glastnost in URSS
au zdruncinat terenul sub picioarele ultimului dictator din Europa, fapt urmat de
o0 noua istorie a relatiilor Romaniei cu Rusia.

*

Tema rusa a fost relansata in presa independenta roméneasca imediat dupa
caderea lui Ceausescu. Se faceau presupuneri ca toata aceasta ,,revolutie popu-
lara* era o actiune minutios pregatita de Kremlin. Se lansau diverse versiuni ale
evenimentelor, se comparau faptele, se publicau marturii ale participantilor si
martorilor oculari pentru a descoperi asa-zisele ,,enigme ale revolutiei romane®.
La 25 decembrie 1989 Ceausescu a fost executat, iar la 12 ianuarie s-a desfasurat
la Bucuresti o demonstratie de masa ai carei participanti l-au acuzat pe noul lider
Ion Iliescu si echipa lui de faptul ca incearca sa salveze regimul comunist.

Deja chiar Iliescu parea o persoana banuita de legaturi cu Kremlinul. Se stia
ca vorbeste fluent ruseste, ca a capatat o pregatire tehnica superioara la un insti-
tut din Moscova si ca se cunostea personal cu Gorbaciov inca din anii studentiei.
Multi se intrebau: ,,De ce un director obisnuit de editura (o astfel de functie a
detinut I. Iliescu pana la 22 decembrie), abia intrat in vartejul evenimentelor, a
inceput sa se comporte ca unul care ar avea anumite imputerniciri? Mai mult, si
alti participanti la evenimente, pusi la curent cu multe «detalii», 1l priveau ca pe
un conducator deja ales si validat. Spre deosebire de alti vorbitori, Iliescu, aflat
in fata camerelor de televiziune, opera cu formulari precise si prezenta un pro-
gram politic elaborat“!!.

Iliescu a detinut un timp inalte functii in ierarhia de partid si de stat din pe-
rioada regimului odiosului dictator, dar toata lumea 1l cunostea ca opozant si in
anii *80 se bucura in Occident de imaginea unui comunist liberal. In anii *90,
insa, opozitia de dreapta care se forma treptat (Iliescu era adeptul unei treceri
mai blande la economia de piata) il acuza tot mai mult de simpatii comuniste as-
cunse, pe de o parte, si de legaturi secrete cu Moscova, pe de alta parte, cu toate
ca Romaénia avansa cu pasi uriasi spre Occident.

Contactele dintre Romania si Rusia, atat cele economice, cat si cele politice,
deveneau tot mai slabe. Insasi Rusia nu a mai fost preocupata de aceste relatii.

1, Morozov, Ruminiia 1989. Revoliutiia ili putci? Rossiia i sovremennii mir, 1994, N 1, S 186-205
(N. Morozov, ,,Romania 1989: revolutie sau puci ?, in Rusia si lumea contemporand, nr. 1, 1994, p. 186-205).
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La inceputul anilor *90, ea pur si simplu a parasit Europa Rasariteana si a facut
acest lucru fara interventia altor forte. Organizatia Tratatului de la Varsovia pur
si simplu s-a autodizolvat. Situatia politica din regiune se schimba rapid. Uniu-
nea Sovietica, iar apoi si Rusia, pur si simplu nu au mai putut sa-si mentina aici
pozitiile din cauza problemelor interne. Europa Rasaritena a inceput sa navighe-
ze in deriva si vanturile o duceau spre tarmurile occidentale. Schimburile de
marfuri intre Rusia si Romania, precum si cu alte tari din Europa Rasariteana se
apropiau de zero, din integrarea economica de odinioara nu a mai ramas nimic.

Aparitia Grupului de la Visegrad a insemnat deja o hotarata schimbare a ori-
entarilor politice ale tarilor Europei Rasaritene. Ce-i drept, atunci nu s-a dorit
primirea Romaniei in acest club elitist, dar acest lucru nu a schimbat nimic in
patimile ei politice. La mijlocul anilor 90 devine evident faptul ca in viitorul
apropiat usile NATO se vor deschide pentru membrii de odinioara ai Tratatului
de la Varsovia. ,,Rusia nu avea timp atunci pentru asa ceva, intrucat elita era pre-
ocupata de realegerea lui Eltin si de indelungatul razboi cu comunistii. Ce-i
drept, Rusia a incercat sa conteste, invocand faptul ca a existat o intelegere
formulata in timpul unificarii Germaniei cu privire la neutralitatea fostilor aliati
sovietici. Rusiei i s-a raspuns ca nimeni si nicicand nu a semnat nici un fel de
documente privind aceasta chestiune, iar intrucat usile NATO si UE sunt des-
chise pentru toti cei care Indeplinesc conditiile, tocmeala nu-si are rostul. Cu
aceasta discutiile s-au incheiat“!12,

Integrarea euroatlantica a devenit un obiectiv prioritar al tuturor tarilor mem-
bre ale Tratatului de la Varsovia. in anul 1997, Romania, ca si Bulgaria, nu a fost
invitata Tn NATO si s-a simtit nedreptatita Tn comparatie cu mai norocoasele Po-
lonia, Ungaria, Cehia. Si atunci, iIn Romania, ca si in Bulgaria, a fost declansata
o intensa campanie pentru aderare la Alianta Nord-Atlantica. Proiectul acesta
s-a realizat in anul 2003. Rusia nu a putut impiedica eficient procesul aderarii
fostilor ei aliati la NATO, oricat nu ar fi dorit acest lucru.

Dupa cum mentiona cu satisfactie presa romaneasca in anul 2004, un inalt
functionar al Ministerului rus de Externe a declarat ca s-ar putea ca Rusia sa ac-
cepte dislocarea de baze militare ale NATO in Romania si Bulgaria.

In perioada anilor 90, contactele politice ale Romaniei cu Rusia au intam-
pinat dificultati datorita unor cautari ineficiente de compromisuri in cadrul con-
vorbirilor vizand pregatirea Tratatului politic de baza. Un astfel de tratat a fost
deja semnat Intre Romania si Uniunea Sovietica in ajunul destramarii acesteia in
anul 1991. Ulterior, criticii acestui document din Romania l-au acuzat pe prese-
dintele Iliescu de pripeala si miopie politica.

Dupa destramarea URSS, prevederile tratatului (deoarece el nu a fost rati-
ficat) au Inceput sa fie revizuite din initiativa partii romane. Dupa cativa ani,
s-a convenit parafarea noului tratat care urma sa aiba loc in aprilie 1996. In acest
timp Romania era angrenata in campania electorala pentru alegerile preziden-
tiale si parlamentare care urmau sa se desfasoare in toamna. Din prudenta, avand

12g Bruter, Rossiia — Vostocinaia Evropa. Uje ne soiouzniki, esce ne partneri — 12 marta 2004 // www.
igpi.ru (B. Bruter, ,,Rusia — Europa de Est. Nici aliati, nici parteneri®, 12 martie 2004 / / www.igpi.ru).
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in vedere criticile la adresa acestui document din partea opozitiei, administratia
Iliescu a hotarat sa franeze parafarea tratatului. Refuzul neasteptat al partii ro-
mane a fost receptat dureros in Rusia. Ulterior, Bucurestiul si-a anuntat dorinta
de a relua convorbirile. Acest lucru, insa, nu a mai primit o reactie de raspuns.

Romania urmarea sa introduca in textul tratatului formulari care sa condamne
indirect pactul Molotov-Ribbentrop. In plus, ea considera necesara revizuirea
unor articole referitoare la statutul ei juridic international. O serie de experti ro-
mani considerau ca tratatul prezentat pentru parafare prejudicia suveranitatea
nationalda a Romaniei. Unii comentatori il calificau chiar ca un ,,tratat de protec-
torat“13. Intr-un interviu legat de continuarea convorbirilor cu Moscova, minis-
trul de externe de atunci, Andrei Plesu, declara: ,,Rusia niciodata nu a declarat
ca se opune aderarii Romaniei la NATO, dar insista ca noi sa ne limitam liber-
tatea si sa nu aderam la vreun sistem regional de securitate din care Rusia nu face
parte, lucru pe care nu-l putem accepta“!4.

Convorbirile au fost, de asemenea, complicate datorita problemei retrocedarii
tezaurului de aur al Romaniei trimis in timpul Primului Razboi Mondial spre
pastrare in Rusia taristd. Bolsevicii, mai ales dupa alipirea Basarabiei la
Romania, nu voiau nici macar sa discute despre acest lucru. Dupa cum mentiona
presa rusa, ,,in timpul bolsevicilor, o parte din aur a fost capturata de albi, o parte
a fost folosita pentru acoperirea daunelor provocate Rusiei de catre Romania in
timpul razboiului. Inca o parte a fost inapoiata in timpul lui Hrusciov. Dictatorul
Ceausescu cerea mai mult. Suparat de refuz, el a stricat complet relatiile cu Mos-
cova, care afirma ca Bucurestiul 1i este deja mult mai dator*!5,

Desigur, cei din Romania intelegeau ca incheierea Tratatului de baza cu
Rusia a fi benefica, nu numai pentru imaginea ei de tara democratica respecta-
bila. Semnarea lui avea o importanta pragmatica: altfel, usile NATO si UE nu
s-ar fi deschis. Spre sfarsitul anilor *90, convorbirile vizand pregatirea tratatului
politic de baza s-au dinamizat. Romania si-a manifestat pozitia favorabila fata de
contactele intre NATO si Rusia, salutand oficial semnarea in anul 2002 a Acor-
dului privind noile relatii de cooperare intre Alianta Nord-Atlantica si Rusia.
»Stabilirea unor noi relatii in cadrul Consiliului NATO-Rusia este benefica nu
numai pentru NATO, dar si pentru Rusia®“, a declarat Ministerul de Externe al
Romanieil®.

Traducere de Petre Mocenco

13 Serban Orescu, ,,Ministrul de externe al Romaniei merita felicitari®, in 22, nr. 50, 1998, p. 5.
4 Ibidem.

15 Prezidenti Rossii i Ruminii podpisali Dogovor o drujestvenni otnoseniia i sotrudniceestve / www.
rambler.media.ru (Presedintii Rusiei si Romaniei au semnat Tratatul cu privire la relatiile de prietenie si
cooperare/ / www.rambler.media.ru).

,,Reuniunea la nivel inalt NATO-Rusia“, 28. 05. 2002 // www.mae.ro.



