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Omul se dovedeºte a fi o fiinþã complexã, caracteristica sa cea mai impor-
tantã fiind aceea a contradicþiei interioare, comparabile cu cea dintre bine ºi rãu
ºi cea dintre rãzboi ºi pace. Lucrarea „Între rãzboi ºi pace“ a domnului academi-
cian Mircea Maliþa este încã de actualitate ºi se va situa pe aceastã poziþie mult
timp de acum încolo, deoarece are în vedere aceste principii universale de rãzboi
ºi pace, care nu vor intra în desuetudine. Însuºi titlul lucrãrii este susceptibil
interpretãrilor, domnul academician introducând cuvântul „între“ la începutul
titlului, care poate însemna faptul cã omul este cel care se aflã între cele douã stãri,
între cele douã principii, de rãzboi ºi pace. De asemenea, cuvântul aflat între cele
douã concepte nu este „sau“ ci este „ºi“. Asta ne poate duce cu gândul la faptul
cã omul nu are de ales între a se afla într-o permanentã stare de rãzboi sau de
pace, ci trebuie sã se adapteze la schimbul pe care aceste douã stãri îl fac în mod
inevitabil. Existã un moment în care rãzboiul este starea dominantã, iar peste un
timp, pacea îi ia locul, dar în conºtiinþa individului trebuie mereu sã rãmânã posi-
bilitatea revenirii stãrii de rãzboi.

În aceastã operã regãsim numeroase referinþe la mari gânditori care au marcat
perspectiva asupra vieþii ºi a minþii umane. De la Tucidide la Machiavelli ºi
Thomas Hobbes, de la Immanuel Kant la Hugo Grotius ºi Einstein, academi-
cianul Mircea Maliþa ne oferã o lecturã plãcutã, educativã, marcatã prin expune-
rile interpretãrilor solide ale acestor gânditori, adãugând propria perspectivã a
domniei sale, oferind astfel o unicã sursã de informaþii privind viziunea asupra
omului.

Ce ar trebui sã aibã în vedere omul în noua realitate, este întrebarea la care
aceastã lucrare rãspunde. Ar trebui sã aibã în vedere cauzele istorice care au dus
la exprimarea prin diferite acþiuni a oamenilor, unele demne ºi altele mai puþin
demne, cât ºi cauzele anumitor atitudini ale semenilor sãi, ºi sã facã tot posibilul
sã înveþe din ele. De asemenea, ar trebui sã revinã la cele trei întrebãri funda-
mentale elaborate de Immanuel Kant: Ce pot sã fac? Ce trebuie sã fac? Ce pot
sã sper?
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Academicianul Mircea Maliþa face de asemenea o referire la o scrisoare a lui
Freud cãtre Einstein, intitulatã „De ce rãzboiul?“ din 1933, în care el a afirmat
urmãtoarele: „Dacã voinþa de a începe rãzboiul e un efect al instinctului de dis-
trugere, cel mai evident plan ar fi sã aduci pe Eros (iubire, viaþã, plãcere), anta-
gonistul sãu, în jocul împotriva lui. Orice încurajeazã dezvoltarea legãturilor
emoþionale între oameni trebuie sã opereze împotriva rãzboiului“. El explicã mai
departe cã aceasta se face pe douã cãi: „sã iubeºti pe alþii ºi sã te identifici cu ei,
împãrtãºind cu ei interese comune“.

Hugo Grotius, specialist în drept internaþional ºi fondator al teoriei dreptului
natural, prin care acesta considerã cã dreptul nu se întemeieazã pe voinþa unei
divinitãþi, ci pe natura omului ºi pe principiile raþiunii, considerã cã „dreptul na-
tural este într-o asemenea mãsurã imuabil încât nici Dumnezeu nu-l poate schimba.
Deci aºa cum Dumnezeu nu poate face ca doi ºi cu doi sã nu facã patru, tot astfel
el nu poate face ca ceea ce prin însãºi natura sa este rãu sã nu fie rãu.“ Raþiona-
litatea este esenþialã, completeazã academicianul Mircea Maliþa.

Disputa dintre rãzboi ºi pace poate fi asimilatã disputei dintre Thomas Hobbes
ºi Immanuel Kant. Hobbes vede omul ca pe o fiinþã chinuitã de dorinþe niciodatã
realizate, aflat într-o urmãrire permanentã a fericirii prin trecerea de la o satis-
facþie momentanã la una nouã. Aceasta n-ar fi rãu, odatã ce miºcarea e viaþã, iar
imobilitatea moarte. Consecinþa este perpetua dorinþã a puterii noi dupã puterea
dobânditã. Omul nu se mulþumeºte cu o putere moderatã, ci cautã fãrã rãgaz sã
o mãreascã. Immanuel Kant în schimb, este de partea omului ca fiinþã raþionalã,
ca fiinþã ce poate evolua înspre bine. Totodatã, omul este independent, s-a nãscut
cu unele drepturi fundamentale asupra cãrora statul nu poate interveni. Pacea este
posibilã, iar ea poate fi durabilã între democraþii, care, împãrtãºind aceleaºi valori,
nu se vor ataca niciodatã între ele.

De ce consider cã cei doi mari gânditori pot fi comparaþi cu însãºi tema
lucrãrii? Deoarece Thomas Hobbes ºi Immanuel Kant sunt în primul rând des
menþionaþi de domnul academician Maliþa în cuprinsul lucrãrii, iar în al doilea
rând pentru cã modurile lor de a privi rãzboiul ºi pacea nu se aflã într-o stare anta-
gonicã aºa cum pare la prima vedere. Relaþia dintre rãzboi ºi pace nu este una
aflatã într-o contradicþie totalã. Se pot gãsi puncte comune între cele douã plecând
de la percepþie. Cele douã stãri au în comun, în primul ºi în primul rând, omul,
iar în al doilea rând, au în comun anumite valori care sunt disputate, iar acestea
nu este musai a fi disputate prin folosirea armelor.

Aºadar, transpunerea rãzboiului la Thomas Hobbes, ºi a pãcii la Immanuel Kant,
nu înseamnã cã atribuim binele unuia ºi rãul altuia. Asta este probabil lecþia cea
mai bunã pe care o oferã lucrarea domnului academician Mircea Maliþa, cea prin
care omul trebuie sã înveþe sã observe mai departe de ceea îi este prezentat într-o
formã brutã. Trebuie sã interpreteze, sã nu se grãbeascã în a analiza ºi sã încerce
sã tragã concluziile cele mai apropiate de adevãr.

Domnul academician menþioneazã punctele comune care au existat între
Thomas Hobbes ºi Immanuel Kant, în primul rând prin starea primarã a omenirii
care e anarhicã ºi rea, nu paradisiacã ºi bunã. Kant scrie: „Starea pãcii între oa-
menii care trãiesc cot la cot nu este o stare a naturii (status naturalis); aceasta e
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mai degrabã o stare de rãzboi, dacã nu întotdeauna declarat, cel puþin amenin-
þãtor. Starea de pace trebuie instituitã, cãci încetarea ostilitãþilor nu este încã o
garanþie, ºi dacã vecinul nu obþine aceastã garanþie de la cineva (ceea ce nu se
întâmplã decât pentru un stat legal), el poate trata pe acesta ca duºman atunci
când l-a ameninþat“. Este cea mai apropiatã frazã care-l face pe Kant precursorul
ideii cã pacea construieºte ºi cã ea nu este o simplã absenþã a rãzboiului. Kant
este în principiu de acord cu Hobbes cã natura umanã e vicioasã. El nu-ºi face
iluzii în privinþa unui om lipsit de mândrie, invidie ºi lãcomie. Dar dupã Kant,
filosoful luminilor, omul este educabil ºi se poate dezvãþa de trãsãturile care îl
împing spre rãzboi.

Erasm, reprezentantul unuia dintre cele mai influente curente de gândire,
umanismul, este menþionat de domnul academician Maliþa printr-o afirmaþie pe
care o consider demnã de a concluziona relaþia dintre rãzboi ºi pace: „Cu greu
cineva îºi poate imagina o pace nefavorabilã care sã nu fie preferabilã celui mai
favorabil rãzboi“.
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