MIRCEA MALITA - ~INTRE RAZBOI SI PACE“
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Omul se dovedeste a fi o fiinta complexa, caracteristica sa cea mai impor-
tanta fiind aceea a contradictiei interioare, comparabile cu cea dintre bine si rau
si cea dintre razboi si pace. Lucrarea ,,Intre rdzboi si pace* a domnului academi-
cian Mircea Malita este Inca de actualitate si se va situa pe aceasta pozitie mult
timp de acum incolo, deoarece are in vedere aceste principii universale de razboi
si pace, care nu vor intra in desuetudine. Insusi titlul lucrarii este susceptibil
interpretarilor, domnul academician introducand cuvantul ,,intre* la inceputul
titlului, care poate insemna faptul ca omul este cel care se afla intre cele doua stari,
intre cele doua principii, de razboi si pace. De asemenea, cuvantul aflat intre cele
doua concepte nu este ,,sau‘ ci este ,,si“. Asta ne poate duce cu gandul la faptul
ca omul nu are de ales intre a se afla intr-o permanenta stare de razboi sau de
pace, ci trebuie sa se adapteze la schimbul pe care aceste doua stari il fac in mod
inevitabil. Exista un moment in care razboiul este starea dominanta, iar peste un
timp, pacea 1i ia locul, dar 1n constiinta individului trebuie mereu sa ramana posi-
bilitatea revenirii starii de razboi.

In aceasta opera regasim numeroase referinte la mari ganditori care au marcat
perspectiva asupra vietii si a mintii umane. De la Tucidide la Machiavelli si
Thomas Hobbes, de la Immanuel Kant la Hugo Grotius si Einstein, academi-
cianul Mircea Malita ne ofera o lectura placuta, educativa, marcata prin expune-
rile interpretarilor solide ale acestor ganditori, adaugand propria perspectiva a
domniei sale, oferind astfel o unica sursa de informatii privind viziunea asupra
omului.

Ce ar trebui sa aiba in vedere omul in noua realitate, este intrebarea la care
aceasta lucrare raspunde. Ar trebui sa aiba 1n vedere cauzele istorice care au dus
la exprimarea prin diferite actiuni a oamenilor, unele demne si altele mai putin
demne, cat si cauzele anumitor atitudini ale semenilor sai, si sa faca tot posibilul
sa invete din ele. De asemenea, ar trebui sa revina la cele trei intrebari funda-
mentale elaborate de Immanuel Kant: Ce pot sa fac? Ce trebuie sa fac? Ce pot
sa sper?
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Academicianul Mircea Malita face de asemenea o referire la o scrisoare a lui
Freud catre Einstein, intitulata ,,De ce razboiul?* din 1933, in care el a afirmat
urmatoarele: ,,Daca vointa de a incepe razboiul e un efect al instinctului de dis-
trugere, cel mai evident plan ar fi sa aduci pe Eros (iubire, viata, placere), anta-
gonistul sau, in jocul Tmpotriva lui. Orice incurajeaza dezvoltarea legaturilor
emotionale intre oameni trebuie sa opereze impotriva razboiului®. El explica mai
departe ca aceasta se face pe doua cai: ,,sa iubesti pe altii si sa te identifici cu ei,
impartasind cu ei interese comune*.

Hugo Grotius, specialist in drept international si fondator al teoriei dreptului
natural, prin care acesta considera ca dreptul nu se intemeieaza pe vointa unei
divinitati, ci pe natura omului si pe principiile ratiunii, considera ca ,,dreptul na-
tural este Intr-o asemenea masura imuabil Incat nici Dumnezeu nu-1 poate schimba.
Deci asa cum Dumnezeu nu poate face ca doi si cu doi sa nu faca patru, tot astfel
el nu poate face ca ceea ce prin insasi natura sa este rau sa nu fie rau.” Rationa-
litatea este esentiala, completeaza academicianul Mircea Malita.

Disputa dintre razboi si pace poate fi asimilata disputei dintre Thomas Hobbes
si Immanuel Kant. Hobbes vede omul ca pe o fiinta chinuita de dorinte niciodata
realizate, aflat intr-o urmarire permanenta a fericirii prin trecerea de la o satis-
factie momentana la una noua. Aceasta n-ar fi rau, odata ce miscarea e viata, iar
imobilitatea moarte. Consecinta este perpetua dorinta a puterii noi dupa puterea
dobandita. Omul nu se multumeste cu o putere moderata, ci cauta fara ragaz sa
o mareasca. Immanuel Kant in schimb, este de partea omului ca fiinta rationala,
ca fiinta ce poate evolua inspre bine. Totodata, omul este independent, s-a nascut
cu unele drepturi fundamentale asupra carora statul nu poate interveni. Pacea este
posibila, iar ea poate fi durabild intre democratii, care, Impartasind aceleasi valori,
nu se vor ataca niciodata intre ele.

De ce consider ca cei doi mari ganditori pot fi comparati cu Insasi tema
lucrarii? Deoarece Thomas Hobbes si Immanuel Kant sunt in primul rand des
mentionati de domnul academician Malita in cuprinsul lucrarii, iar in al doilea
rand pentru ca modurile lor de a privi razboiul si pacea nu se afla intr-o stare anta-
gonica asa cum pare la prima vedere. Relatia dintre razboi si pace nu este una
aflata intr-o contradictie totala. Se pot gasi puncte comune intre cele doua plecand
de la perceptie. Cele doua stari au In comun, in primul si in primul rand, omul,
iar in al doilea rand, au in comun anumite valori care sunt disputate, iar acestea
nu este musai a fi disputate prin folosirea armelor.

Asadar, transpunerea razboiului la Thomas Hobbes, si a pacii la Immanuel Kant,
nu Tnseamna ca atribuim binele unuia si raul altuia. Asta este probabil lectia cea
mai buna pe care o ofera lucrarea domnului academician Mircea Malita, cea prin
care omul trebuie sa invete sa observe mai departe de ceea 1i este prezentat intr-o
forma bruta. Trebuie sa interpreteze, sa nu se grabeasca in a analiza si sa Incerce
sa traga concluziile cele mai apropiate de adevar.

Domnul academician mentioneaza punctele comune care au existat intre
Thomas Hobbes si Immanuel Kant, in primul rand prin starea primara a omenirii
care e anarhica si rea, nu paradisiaca si buna. Kant scrie: ,,Starea pacii intre oa-
menii care traiesc cot la cot nu este o stare a naturii (status naturalis); aceasta e
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mai degraba o stare de razboi, daca nu intotdeauna declarat, cel putin amenin-
tator. Starea de pace trebuie instituita, caci incetarea ostilitatilor nu este inca o
garantie, si daca vecinul nu obtine aceasta garantie de la cineva (ceea ce nu se
intampla decat pentru un stat legal), el poate trata pe acesta ca dusman atunci
cand l-a amenintat“. Este cea mai apropiata fraza care-1 face pe Kant precursorul
ideii ca pacea construieste si ca ea nu este o simpla absentd a razboiului. Kant
este in principiu de acord cu Hobbes ca natura umana e vicioasa. El nu-si face
iluzii in privinta unui om lipsit de mandrie, invidie si lacomie. Dar dupa Kant,
filosoful luminilor, omul este educabil si se poate dezvata de trasaturile care il
imping spre razboi.

Erasm, reprezentantul unuia dintre cele mai influente curente de gandire,
umanismul, este mentionat de domnul academician Malita printr-o afirmatie pe
care o consider demna de a concluziona relatia dintre razboi si pace: ,, Cu greu
cineva isi poate imagina o pace nefavorabild care sd nu fie preferabild celui mai
favorabil razboi .



