
DE LA AGENDA MEDIA
LA FABRICAREA CONSENSULUI

ION GOIAN*

Abstract: The paper describes the genesis and the main ideas of Herman
and Chomsky’s well known best-seller Manufacturing Consent. It focuses
on the notion of (political and media) agenda and its importance for
understanding the relation between media and politics.

Keywords: Edward S. Herman, Noam Chomsky,Manufacturing Consent,
Propaganda Model, mass-media, agenda, John Locke.

LucrareaManufacturing Consent. The Political Economy of the Mass Media1,
elaboratã de Noam Chomsky împreunã cu un cunoscut economist ºi analist al
mass-media din Statele Unite, Edward S. Herman, a devenit celebrã în anii ’90
ai secolului trecut, cartea conþinând un model teoretic original de abordare a pro-
pagandei politice din comunicarea de masã. La câþiva ani dupã apariþia cãrþii, un
film intitulat Manufacturing Consent: Noam Chomsky and the Media (1992, re-
gia Mark Achbar ºi Peter Wintonick), care reia unele dintre temele analizate în
lucrarea lui Herman ºi Chomsky, avea sã confirme statutul de best seller al lucrãrii
celor doi autori.

Edward S. Herman, profesor de economie politicã ºi finanþe laWharton School
of Business a Universitãþii Pennsylvania, a predat de asemenea la Annenberg School
for Communication a aceleiaºi universitãþi. Alte lucrãri publicate: Corporate
Control, Corporate Power; The Real Terror Network; The Political Economy of
Human Rights (împreunã cu Noam Chomsky).

Noam Chomsky este o personalitate ºtiinþificã bine cunoscutã, cu preocupãri
în multiple domenii ale cunoaºterii: lingvist, logician, filosof, cercetãtor al unor
aspecte ale fenomenului politic contemporan într-o lume dominatã de propa-
gandã ºi de consumism. Filosofia sa politicã sugereazã evoluþia în direcþia unui
nou umanism, acela al dezalienãrii ºi al luptei împotriva dominaþiei subtile ºi
omniprezente (prin mass-media) a corporaþiilor transnaþionale.
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Noam Chomsky, datoritã consecvenþei cu care criticã imperialismul occi-
dental, a devenit el însuºi aproape o instituþie a gândirii libere ºi critice în lumea
occidentalã (mai puþin în noile democraþii est-europene, însã), intervenþiile sale
fiind aºteptate cu interes în legãturã cu cele mai multe dintre temele majore ale
politicii contemporane. În reþeaua globalã de comunicare a internetului „feno-
menul Chomsky“ este de neocolit, numeroase site-uri ºi bloguri fiind dedicate în
întregime comentãrii poziþiilor sale în chestiuni de actualitate.

Nãscut în anul 1928 în Philadelphia, Avram Noam Chomsky îºi trãieºte anii de
formare intelectualã într-un mediu bogat în referinþe culturale. Tatãl sãu, William
„Zev“ Chomsky, evreu imigrat din Ucraina, studiazã ebraica medievalã. Pãrinþii
sãi fãcând parte din clasa mijlocie, Chomsky îi descrie ca fiind „democraþi inspi-
raþi de Roosevelt“.

Însã tânãrul Chomsky se dovedeºte a fi mai radical în orientarea sa politicã.
Este interesat încã din vremea adolescenþei de marxism ºi, în genere, de politica
de stânga, care în Statele Unite lua, în acea epocã, cu precãdere forma anarho-
sindicalismului. Citeºte cu pasiune scrierile publicate de George Orwell, Bertrand
Russell, Karl Liebknecht, Karl Korsch, Rosa Luxemburg, Dwight Macdonald.

Dupã studii strãlucite în domeniul lingvisticii la Universitatea Pennsylvania,
ocupã, din 1951, poziþia de cercetãtor ºtiinþific (fellow) la Harvard. În 1955, de-
vine cercetãtor la Massachussets Institute of Technology, unde este recunoscut
ca un inovator în domeniul lingvisticii, creator al unei teorii a gramaticii uni-
versale care combate cu succes orientarea behavioristã în lingvisticã. A publicat
mai mult de o sutã de volume de specialitate, lucrãrile sale având aplicaþii în do-
menii precum psihologia, teoria programãrii, logica matematicã, antropologia
cognitivã ºi ºtiinþa cogniþiei, analiza limbajelor artificiale, teoria muzicii etc.

În 1967, devine cunoscut opiniei publice din SUA prin opoziþia sa fermã faþã
de rãzboiul din Vietnam, poziþie politicã încã oarecum singularã în acea vreme
(abia ulterior rãzboiul din Vietnam va deveni, cum se ºtie, extrem de nepopular,
din cauza pierderilor umane masive de partea americanã ºi a cruzimilor nemaiîn-
tâlnite în lumea civilizatã pânã la acea vreme, dar care aveau sã devinã obiºnuite
în confruntãrile armate ulterioare: bombardarea în masã a civililor, folosirea
unor mijloace de luptã mai mult decât reprobabile ca napalmul, bombele cu frag-
mentaþie, minele antipersonal etc.). Toate acestea sunt, pentru Chomsky, motive
de a atrage atenþia asupra fundamentelor ideologice ale politicii externe ameri-
cane în sine. La sfârºitul anilor ’60, savantul se alãturã Noii Stângi americane
(New Left) ºi va publica mai multe articole privind responsabilitatea intelectua-
lilor (acesta este ºi titlul unui eseu al sãu, apãrut în New York Review of Books
din 23 februarie 1967).

Chomsky atrage atenþia, încã în aceastã perioadã, asupra universalitãþii drep-
turilor omului, doctrinã care nu se poate aplica selectiv, în relaþie cu interesele
politice de moment ale uneia sau alteia dintre marile puteri (tema va fi reluatã
într-un eseu publicat în aprilie 2005: Universalitatea drepturilor omului2). Pe
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aceeaºi linie de conduitã intelectualã, Chomsky va denunþa, ulterior, intervenþiile
americane în Irak ale dinastiei prezidenþiale americane Bush senior ºi junior ºi
va arãta substratul neoimperialist al „rãzboiului împotriva terorii“, declanºat dupã
11 septembrie 2001.

Într-adevãr, Chomsky este, alãturi de (cu o generaþie mai devreme) Einstein,
o figurã caracteristicã de intelectual american de stânga. Intelectualul, în lumea
de astãzi, nu este acela care, pur ºi simplu, munceºte folosindu-ºi cu prepon-
derenþã intelectul, cum s-ar putea crede; intelectualul, figurã a opiniei publice
care se naºte odatã cu foarte cunoscuta „afacere Dreyfus“ în Franþa sfârºitului de
secol al XIX-lea, este acela care îºi pune prestigiul câºtigat în domeniul ºtiinþei,
al literaturii sau, în genere, al culturii în slujba unei cauze politice. Exemplul cel
mai cunoscut este Zola, dar pot fi citate nenumãrate alte cazuri de acest fel, care,
toate, se întemeiazã pe o presupunere tacitã (ºi foarte discutabilã, în fond): aceea
a transferului de (rang ierarhic de) competenþã dintr-un domeniu anume, specia-
lizat ºi ierarhizat valoric, al culturii sau ºtiinþei (care aduce o anume vizibilitate
publicã unui anume individ) cãtre domeniul, prin definiþie nespecializat, neierar-
hizat ºi universal, al politicii publice3.

Tema nu e chiar nouã, în fond. Chomsky reia ceea ce susþinea încã în 1927
Julien Benda: trãdarea intelectualilor (la trahison des clercs, în formularea lui
Benda), cu alte cuvinte abandonarea marilor repere ale culturii umaniste face po-
sibile excesele puterii politice. Dar Chomsky observã lucrurile la scarã globalã,
ca o evoluþie malignã a lumii occidentale.

Titlul ales de cei doi autori, Manufacturing Consent, evocã o formulare
(oarecum cinicã) a eseistului ºi publicistului american Walter Lippman din car-
tea sa Public Opinion (publicatã în 1922), prin care acesta observa cã propa-
ganda a devenit un mijloc legitim de guvernare, însã trimite, în acelaºi timp, ºi
la fundamentele filosofice ale sistemului politic american, care preiau din gân-
direa politicã a lui John Locke (exprimatã în cunoscutul Second Treatise on Civil
Government, sect. 119: „every man is naturally free and …nothing can make
him subject to any earthly power except his own consent“) ideea necesitãþii
consensului dintre guvernanþi ºi guvernaþi. De altfel, trebuie spus, discuþia în ju-
rul teoriei consensului (ºi a consensului implicit) la Locke este deosebit de am-
plã ºi de complexã în literatura de specialitate.

LucrareaManufacturing Consent este consacratã încercãrii de a arãta cã acest
fundamental (pentru democraþiile occidentale) consens se poate obþine într-un
mod pe care l-am putea numi artificial, cu ajutorul unui mecanism complex ºi nu
uºor de descifrat pe care sistemul politic (elitele politice) l-a(u) pus la punct de-a
lungul ultimelor decenii, ceea ce subtitlul lucrãrii indicã prin economia politicã
a mass-media.

Evident, nu e vorba de o cenzurã în sensul clasic al termenului; de altfel, no-
þiunea de cenzurã stârneºte oroare în lumea occidentalã ºi este consideratã a fi o
caracteristicã a sistemelor de guvernãmânt aºa-zise totalitare. Manufacturing
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Consent aratã, analizând cu acribie o serie de cazuri concrete, cã libertatea mass-
media este departe de a fi absolutã în lumea occidentalã pentru simplul motiv cã
mass-media (presa tipãritã, casele de editurã, studiourile de film, posturile de
radio, televiziunile etc.) trãiesc într-un univers dominat de legile economiei de
piaþã, în care legea profitului prevaleazã, de obicei, în faþa unor considerente de
naturã moralã ºi, în genere, faþã de orice consideraþii umaniste.

Manufacturing Consent a devenit o lucrare foarte citatã pentru cã a reuºit sã
demonteze, în mare mãsurã, mitul unei prese obiective ºi deasupra oricãror in-
terese politice sau economice. Dimpotrivã, aratã cei doi autori, presa cedeazã
adesea în faþa unor interese particulare.

Aºa cum aratã autorii în Introducerea la a doua ediþie a lucrãrii, ei încearcã
sã ofere în carte un model explicativ al funcþionãrii mecanismelor mass-media,
cu precãdere a ceea ce se numeºte mainstream mass-media. „Aceastã carte se
centreazã pe construcþia unui model analitic care încearcã sã explice rezultatele
activitãþii (the performance) media americane în termenii unor structuri institu-
þionale elementare (basic) ºi ai relaþiilor în cadrul cãrora acestea opereazã.
Punctul nostru de vedere este cã, între alte funcþii, media servesc, ºi fac propagandã,
în favoarea unor puternice interese de ordin societal care le controleazã ºi le fi-
nanþeazã. Reprezentanþii acestor interese au agende importante de realizat ºi
principii pe care vor sã le favorizeze ºi sunt bine situaþi pentru a modela ºi a con-
strânge politicile mass-media. În mod normal acestea nu se realizeazã prin inter-
venþii brutale, ci prin selecþionarea personalului care gândeºte în mod corect ºi prin
internalizarea de cãtre editori ºi jurnaliºti a prioritãþilor ºi a ceea ce este demn de
a deveni o ºtire (news-worthiness), în conformitate cu politica instituþiei respective.“4

Autorii subliniazã mizele economice majore care sunt în joc ºi care determinã
parametrii în care funcþioneazã sistemul. „Modelul propagandei, analizat în pro-
funzime în Capitolul I, explicã cuprinderea (the broad sweep) acestui mod de
comportament în media prin caracterul lor corporatist ºi prin integrarea lor în
economia politicã a sistemului economic dominant. De aceea, ne-am concentrat
în primul rând pe dezvoltarea economicã a întreprinderilor media ºi pe treptata
lor centralizare.“5 Plastic spus, centralizarea excesivã (cu privire la care autorii
pun la dispoziþia cititorilor un vast material) produce – noteazã Herman ºi
Chomsky, evocând o entitate distructivã întâlnitã în Cartea lui Iov – „Behemoþi
ai culturii de masã“ (pop-cultural behemoths).

În Manufacturing Consent apare în prim plan o noþiune care va face carierã,
aceea de agendã a mass-media (sau a unor comentatori din media). Cu alte cu-
vinte, indiferent de provocãrile realitãþii, cei mai mulþi actori media au o versiune
a faptelor care, dacã nu se potriveºte cu realitatea, cu atât mai rãu pentru realitate:
aceasta va fi ignoratã sau deformatã pânã când va corespunde agendei respective.

În rezumat, modelul propagandei descris în Manufacturing Consent presu-
pune cã un material de presã trebuie sã treacã prin cinci filtre, prin cinci instanþe
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care pot influenþa/deforma/stopa ceea ce ar putea fi neconvenabil (sau chiar ar
putea aduce prejudicii) pentru unul dintre nivelurile „filtrante“:

1. Primul filtru este acela al proprietarului publicaþiei sau canalului media
(radio, televiziune, casã de filme etc.). În special în cazul marilor corporaþii me-
dia, legea profitului este necruþãtoare ºi presiunile acþionarilor joacã un rol major
în orientarea agendei publicaþiei respective.

2. Presiunile care vin din partea agenþiilor de publicitate. În lumea de astãzi,
subliniazã Herman ºi Chomsky, publicitatea reprezintã sursa majorã de finanþare
a instituþiilor media din societãþile occidentale. În general, instituþiile media nu
pot subzista pe piaþã doar din veniturile directe (vânzãri, abonamente etc.), de
aceea sunt extrem de sensibile la ingerinþele publicitarilor.

3. Bunãvoinþa surselor de ºtiri ºi de informaþii. În general, canalele media sta-
bilesc relaþii privilegiate cu anumite medii politice ºi administrative, care furni-
zeazã anumite informaþii, unele în exclusivitate, ceea ce contribuie la creºterea
audienþei canalului media respectiv. În cazul în care o publicaþie sau o televi-
ziune, de pildã, nu ar mai beneficia de acest gen de relaþii privilegiate cu cercurile
politice ºi administrative, consecinþele economice ar fi, evident, importante.

4. Rãspunsul negativ al unei pãrþi a publicului. În engleza americanã, acest rãs-
puns negativ, exprimat în scrisori, proteste verbale etc., poartã un nume: flak. Rãs-
punsul negativ la o anume poziþie a unui canal media (de pildã, la criticile la adresa
rãzboiului din Vietnam exprimate în anumite canale media) poate fi creat artificial
prin agenþi de influenþã sau chiar prin coruperea cu bani a corespondenþilor unor
publicaþii.

5. Anticomunismul. În toatã perioada Rãzboiului Rece, anticomunismul larvar
ºi ireflexiv a dominat viaþa publicã americanã, punând în cauzã nu numai exce-
sele oarecum simetrice ale stalinismului în culturã, dar ºi opera unor mari crea-
tori vest-europeni (B. Brecht, Thomas Mann, Heinrich Mann, Leonard Bernstein)
sau americani (Arthur Miller, Joseph Losey, David Bohm, înscriºi pe aºa-zisa
„listã neagrã“, Charles Chaplin, împins la exil). În special epoca lui McCarthy a
distrus, în numele anticomunismului, multe destine din lumea filmului ºi a cul-
turii, în genere. Acest anticomunism larg rãspândit în societatea americanã vre-
me de mai multe decenii nu este, de altfel, întemeiat pe argumente ideologice, ci
mai degrabã pe sentimentul de fricã inculcat publicului de sugestia cã „duºmanul
s-a strecurat în cetate“, împãrþind cetãþenii americani în douã categorii (semã-
nând izbitor cu modelul stalinist): cetãþeni loiali ºi duºmani (obiectivi)6.

116 ION GOIAN 5

————————
6 Acest subiect meritã, desigur, o dezbatere specialã. Evident, în cultura popularã americanã, în special

în epoca Rãzboiului Rece, anticomunismul primar, ireflexiv, joacã un rol major, având în vedere, de altfel, ºi
unele trãsãturi ale spiritului american, individualist ºi adversar al intervenþiei statului în economie. Însã acest
anticomunism a fost dirijat ºi stimulat de unele forþe politice, interesate sã îngrãdeascã influenþa ideilor de
stânga, chiar a acelora foarte îndepãrtate de ideologia comunistã. Lucrul acesta s-a repetat, dupã 1989, în þãrile
care au ieºit din zona de influenþã sovieticã. Stimulat de anumite fundaþii (ca National Endowment for
Democracy sau Fundaþia Soros) sau alte organisme ale societãþii civile, s-a practicat un amalgam sistematic
între stânga europeanã ºi formele aberante de tiranie practicate în anumite perioade istorice de URSS ºi aliaþii
acesteia, cu scopul evident de a marginaliza orice încercare de reconstituire a tradiþiilor democratice ale miºcã-
rilor de stânga. Un exemplu al acestui confuzionism întreþinut sistematic este, în România, cunoscutul Raport
al Comisiei Tismãneanu, criticat la vremea respectivã de mai mulþi autori (v. ºi volumul colectiv Iluzia antico-
munismului. Lecturi critice ale Raportului Tismãneanu, Editura Cartier, seria Cartier istoric, Chiºinãu, 2008).



Într-un pasaj intitulat Updating the Propaganda Model, publicat în a doua
ediþie a lucrãrii7, dar ºi comentariile sale mai recente8, Chomsky sugereazã cã
rolul ideologiei anticomuniste s-a diminuat în dirijarea opiniei publice nord-ame-
ricane, acesta fiind preluat dupã septembrie 2001 de aºa-numitul „rãzboi împo-
triva terorii“. Acest fapt aratã cã cei doi autori au conceput modelul propagandei
cu cele cinci filtre dinManufacturing Consent ca un model deschis, care acceptã
modificãrile care rezultã din transformãrile care au loc în societate.

„Dominarea media de cãtre o elitã ºi marginalizarea dizidenþilor care rezultã
din funcþionarea acestor filtre au loc într-un mod atât de natural încât oamenii
din media care, de cele mai multe ori acþioneazã cu totalã integritate ºi desãvâr-
ºitã bunãcredinþã sunt în stare sã se convingã ei înºiºi cã au selecþionat ºi inter-
pretat ºtirile «cu obiectivitate» ºi în temeiul valorilor profesionale ale producã-
torilor de ºtiri“, noteazã cei doi autori.

În ultimele decenii a apãrut o serie de studii ºi cercetãri care, inspirându-se în
bunã mãsurã din perspectiva adoptatã de lucrarea Manufacturing Consent, au
dezvoltat analitic noþiunea de agendã (a) mass-media. Aºa cum aratã ºi Stefaan
Walgrave ºi Peter Van Aelst într-un articol consacrat acestei teme9, „în ultimii
ani (recently), analiza relaþiilor dintre media ºi agenda politicã a cunoscut un in-
teres sporit atât din partea cercetãtorilor care se ocupã de media, cât ºi din partea
celor care studiazã ºtiinþa politicului“10. Cei doi autori subliniazã în mod aparte
faptul cã „în ultimele trei decenii, ideea definirii unei agende (the notion of agenda
setting) a devenit una dintre cele mai influente ºi fertile paradigme din domeniul
cercetãrilor cu privire la media ºi la comunicare“11. Autorii trimit, de altfel, cu
privire la acest subiect la o bogatã bibliografie recentã12.

Însã tema aceasta a început sã fie cercetatã încã în anii ’70 ai secolului trecut.
Cobb ºi Elder, într-un important articol publicat în 1971, au arãtat, între primii,
cã „media pot sã joace un rol foarte important în a introduce anumite chestiuni
într-o agendã sistemicã ºi a creºte (astfel) ºansele ca acestea sã fie luate în consi-
derare în agenda unor instituþii“13.

Walgrave ºi Van Aelst, spre deosebire de Herman ºi Chomsky, sunt interesaþi
ºi de factorii care limiteazã influenþa politicã a media. Aºa cum noteazã cei doi
cercetãtori belgieni, „puterea limitatã de a stabili agenda politicã pe care o au
media (…) are drept cauzã durata limitatã a atenþiei care se acordã unui subiect
(their short attention span), ceea ce dilueazã impactul lor asupra funcþionãrii mai
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lente a sistemului democratic (diluting their impact on the slower workings of
democracy)“14. O altã slãbiciune a media (pusã în evidenþã, scriu cei doi autori,
ºi de J. W. Kingdon15) este „înclinaþia de a reliefa aspectele cele mai spectacu-
loase ale evenimentelor (to highlight the most spectacular stories) deºi aceste re-
latãri din media tind sã se situeze la sfârºitul procesului de luare a deciziilor ºi
nu la începutul acestuia“16.

Chiar ºi dacã luãm în considerare aceste aspecte ºi nuanþe, dezvoltate în bi-
bliografia mai recentã, lucrarea Manufacturing Consent marcheazã un moment
esenþial al cercetãrii relaþiilor dintre politicã ºi mass-media în sistemul politic al
lumii occidentale. Evident, cartea lui Herman ºi Chomsky a zdruncinat puternic
mitul unei prese obiective ºi imparþiale care joacã rolul câinelui de pazã al de-
mocraþiei, arãtând modul în care acesta a putut fi, cu puþine excepþii, domesticit ºi
transformat într-un animal de salon, þinut în lesã de puterea politicã, deºi, desigur,
nu trebuie trecute cu vederea momentele în care (din confruntarea, câteodatã, a
unor varii interese) presa a putut juca un rol important în schimbãri politice radi-
cale (de obicei, în legãturã cu acest subiect, se aminteºte episodul cunoscut al ca-
zului Watergate, dezvãluit de ziarul Washington Post, dar ºi alte asemenea mo-
mente, unele cu acelaºi sufix,gate, sinonim cu scandalul politic descoperit de
mass-media: Iran-gate, Lewinsky-gate etc.).

Ipoteza fundamentalã a modelului propus de Herman ºi Chomsky este aceea
cã (aºa cum se aratã într-un interviu pe care Herman ºi Chomsky l-au acordat cu
prilejul împlinirii a douãzeci de ani de la apariþia lucrãrii lor Manufacturing
Consent) „atunci când existã un consens politic la nivelul elitelor, (mass) media
vor servi fãrã ezitare (uncompromisingly) interesele acestor elite“17. Dupã douã
decenii de la publicarea lucrãrii lor, cei doi autori au dorit, în special, sã subli-
nieze rolul geopolitic al propagandei occidentale, în conformitate, desigur, cu
preocupãrile statornice ale lui Noam Chomsky de a critica politica hegemonicã
a SUA18, arãtând cã „de obicei, acest consens la nivelul elitelor survine atunci
când statul imperial îºi proiecteazã puterea în afara graniþelor sale (abroad), cu
toate cã (respectivul consens) s-ar putea eroda dacã aceastã proiecþie a puterii se
blocheazã (becomes bogged down) ºi devine excesiv de costisitoare“19. În inter-
viul citat, cei doi autori, Herman ºi Chomsky, au rãspuns unor poziþii critice cu
privire la modelul propagandei propus de ei. Între acestea, ei au þinut sã nege
ideea cã modelul propagandei ar avea caracterul unei ipoteze conspiraþioniste.
Dimpotrivã, susþin Herman ºi Chomsky, „Modelul Propagandei (…) se înteme-
iazã în special pe ideea unui proces guvernat de legile pieþei“20 .

Poate cã aceastã subliniere a rolului pieþei în lumea ideologiilor contem-
porane este unul dintre cele mai importante argumente în sprijinul ideii impor-
tanþei, dar ºi limitelor lucrãrii Manufacturing Consent.

118 ION GOIAN 7

————————
14 Stefaan Walgrave, Peter Van Aelst, op. cit., p. 90.
15 J. W. Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies, Harper and Row, New York, 1984.
16 Stefaan Walgrave, Peter Van Aelst, op. cit., pp. 90-91.
17 Andrew Mullen, op. cit, p. 12.
18 Vezi ºi Noam Chomsky, vol. citat Intervenþii, passim.
19 Andrew Mullen, op. cit., p. 12.
20 Ibidem, p. 17.
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